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Několik slov úvodem

Dne22. března2013oslaví rajhradskýbenediktinskýklášterdvouset-
leté výročí spojenés povýšenímtohoto nejstaršíhoklášterana Moravěna
samostatnéopatství.Ve srovnánís téměř tisíc let trvajícíhistoriíRajhradu
se totojubileummůžejevit jako malichernáudálost.Přestose všakjednalo
0 významnýmezníkv rajhradskéhistorii,o který se zasadiloněkolikraj-
hradskýchpředstavených18.století.Rok 1813znamenalnejenpředělz po
hleducírkevnísprávy- Rajhradpřestalbýt podřízenklášteruv Břevnově-
ale také „zlom“mezi dobou starou a novou. I když se toto tvrzenímůže
zdátpřehnanéa i když rozmachuvěd,uměnía mecenátu,kterýnastalprá
vě v 19.století,vedladlouhácestazapočatájiž na počátkustoletíosmnácté
ho, přestobyl Rajhradpředminuléhostoletíněčímvýjimečnýma nejenpro
domácíkulturníhistoriivelmivýznamným.

Benediktinskýklášterté dobyzcelacharakterizovalasnahapopoznání
historie,přírodníchvěd i uměnía s tím byla spojenai rozsáhlásběratelská,
publikačnía vydavatelskáčinnost.Rozsáhlýarchiv,formovanýod dobpro
boštůBonaveturyPitra(1756-1764)a OtmaraConrada(1764-1812),rodící
se knihovnífond,zvětšujícíse sbírkaobrazů,zbraní,antikvit- to vše dalo
vzniknout rajhradskémuklášternímumuzeu. Všechny sbírky začaly být
v 19.stoletítakésystematickytříděnya pořádány,vznikalyrovněžarchivní,
knihovnía dalšíkatalogy.

Členyklášterníkomunitybylyv tomtoobdobívýznamnéosobnostina
polihistorie,historiografie,literaturynebohudby.Jejichdíla se všaknehro
madilapouzev rukopisnépodoběv klášternímarchivu,ale začalapronikat
1do vydávanýchodbornýchpublikací.BedaDudíkpodnikalstudijnícesty
po celé Evropě,MaurusKinter se stal prvnímredaktoremnejvýznamnější
benediktinskévědeckérevue.A aby toho nebylomálo,začalirajhradštíbe
nediktiniv Brněprovozovatvlastnítiskárnu.

Tentorozkvěttrvalve své podstatěaž do druhésvětovéválky,i když
již od přelomustoletíse začalyobjevovatekonomicképroblémy,kteréjej
značněpřibržďovaly.Dovývojezasáhlai prvnípozemkováreforma(zákon
č. 215/1919Sb. ze dne 16.4. 1919O zabránívelkéhomajetku- pozemko
vého).Výnosyze zmenšenépozemkovéplochyjen stěží mohlypokrýtná
kladyna rozsáhlévydavatelskéa sběratelsképodniky.Činnostbenediktin
skéhořádu bylav Rajhraděukončenav noci z 3. na 4. května 1950prove
dením2. etapytzv.AkceK.

V následujícíchletech se v areálu kláštera vystřídaloněkolikvojen
skýchútvarů,pouzeprostoryhistorickéhoknihovníhosálua přilehlýchde
pozitářůbylyve správěStátnívědeckéknihovny(dnešníMoravskézemské
knihovny)v Brně,částkonventupakpřechodněpřipadlaMusejnímuspolku



pro Rajhrad.Knihovnají svěřenéprostoryopustilaz důvodůzhoršujícíse
statikyklášterav 70. letech20. století.

Rok 1989znamenalopětobratv celé situaci,najaře následujícíhoro
kubylkláštervrácenbenediktinskémuřádu.Od tohotookamžikuzačalaob
novakláštera,kterávšak potrváještě dlouháléta.VedleMoravskézemské
knihovnyv Brně,kteráv 90. letechzačalas opravouknihovníhosálua de
pozitářůa roku 2004přestěhovalazpět do Rajhraduhistorickouknihovnu,
se do „oprav“zapojili Jihomoravskýkraj, a to prostřednictvímsvéhoMu
zea Brněnska-Památníkupísemnictvína Moravě.

obnověse svýmzpůsobemsnaží přispět i partnerskéinstitucepro
jektu BenediktinskýklášterRajhradjako kulturnífenomén(Moravskázem
ská knihovnav Brně,MasarykovaUniverzita-Filozofickáa Lékařskáfakul
ta a FakultaŽivotníhoprostředíUniverzityJanaEvangelistyPurkyněv Ústí
nad Labem).

Závěremtohotoúvodníhopředstavenínejenhistorieposledníchdvou
set let rajhradskéhokláštera,ale také této knihy,bychomchtělipoděkovat
všem,kteří nám byli při jejím vznikunápomocni(předevšímpracovníkům
archivů spravujícíchníže citované fondy) a všem, kteří s námi měli při
vznikutextůtrpělivost(domai v zaměstnání).

Brno,leden2013



Dlouhá cesta k „samostatnosti“

Oč delší byla cesta rajhradskéhokláštera samostatnémuopatství,
o to kratší bude následujícítext. Jeho cílem totiž není postihnouthistorii
klášteraodjeho založenív polovině11.stoletíaž povýšenína opatstvíro
ku 1813.Má spíšecelouknihuzasaditdo rajhradskýchdějintak, aby sejejí
čtenářbezpředchozípřípravyprostějen neocitlnapočátku19.století.

Když22. březnaroku 1813'oznámiladvorskákancelářve VídniČe
skémuguberniu,že císař povolilrajhradskémuklášterusamostatnouvolbu
opata,jednalo se o završenídlouhé snahy o získání nezávislostina praž
skémbenediktinskémklášteřev Břevnově.Příznačnépro rajhradskédějiny
je, že tato významnáudálostje v rajhradskémarchivudoloženapouze ar
chiváliís tímtosdělením.Jistěbychomčekalinapř.císařsképrivilegium.

Podívejmese však v kostce na dějiny rajhradskéhobenediktinského
klášterapředrokem1813.2

založenírajhradskéhoklášteradošlokolempoloviny11.století,za
kladatelembyl českýknížeBřetislavI., a osazenbyl mnichyz benediktin
skéhoklášterana Břevnově.Ti zde měli vykonávatduchovnísprávukvůli
nedostatkukněží.Poobnoveníbiskupstvív Olomouciroku 1063ztratilRaj
hradsvépostavenía význama zesílilzdevliv Břevnova.Pobočnýdůmbře-
vnovskéhoklášterasez Rajhradustalve 2. polovině13.století.

14. století a předevšímobdobí správy probošta Vítka v době vlády
Karla IV. a moravskýchmarkrabatJana Jindřichaa Jošta bylo ve znamení
rozvojehospodářskéhozázemí Rajhradua také rozvojekulturníhoživota.
ProboštVítekbyl ostatněobjednavatelembreviáre,najehož výzdoběse po
dílelbuď sámmistrTheodorik,kterýmalovalkaplisv. Křížena Karlštejně,
neboněkdozjeho dílny.

Za husitskýchválekkláštervětšíškodyneutrpěl,působildokoncejako
útočištěpro mnichyz jiných klášterů,předevšímz českéhoVilémova.Od
koncestoletíse ovšemzhoršovalaekonomickásituacekláštera,v 16.století
pak klášterněkolikrátvyhořela žilo zdejen několikbratří.Objevilyse do
konceúvahyojeho zrušení,těm bylos konečnouplatnostízabráněnoaž ro
ku 1602,kdy další existenciprobošstvípotvrdilkardinálFrantišekz Die
trichsteina.Přechodněbyl aleklášterzrušenv doběstavovskéhopovstání.

1Moravský zemský archiv v Brně (=MZA), fond E 6 BenediktiniRajhrad (=E 6), inv. č. 67, sig.
Ag 43.

2 Jedná se jen o velmi stručný přehled. Dějiny Rajhradu pojednal nejobjemněji Beda Dudík ve
svých Geschichte des Benediktiner-StiftesRaygern in Markgrafthum Mähren. /.-//. Band, 1048-
1848. Brünn-Wien 1849-1868. Novou literaturu je možno najít v Kroupa, Jiří-Vobr, Jaroslav-
Drlík, Vojen: Benediktinskýklášter v Rajhradě. Klášter, klášterní knihovna, Památníkpísemnictví
na Moravě. Předklášteří2006.



Situacese zcelazměnilav 17.století.Rajhradpřestalbýtzcelazávislý
na mateřskémklášteřev Břevnověa stala se z něj důležitásoučástmorav
ské stavovskéobce.Jehopředstaveníse předevšímsnažiliosamostatnitklá
šterze závislostina Břevnově.Prvnímkrokem samostatnostibylahodnost
inhalovanéhoprelátaspojenás právemnositmitru,berlua prsten.

Klášter začal být obnovováni stavebně.Záhy začali rajhradštípro
bošti uvažovatocelkové přestavběkláštera.Dokladyse objevujíod dob
proboštůViktorinaReinholdaa PlacidaNovotného.Někteří členovékon
ventu navrhovalipostavit klášter na novém „zdravějším“místě. Probošt
Novotnýzemřelv okamžikuprohlíženístavebníchnávrhůpřestavbynapř.
Domenicad'Angelihoze Znojmači Jana KřtiteleErnaz Brna.Jehonástup
ce sicezačalse stavbamivěžív průčelía novéhopresbytáře,stavebnípráce
všakbylykvůlinestabilnímupodložízastaveny.

Myšlenkapřestavbytak byla obnovenaaž poté, co se proboštemstal
roku 1709AntoniusPirmus.RovněžPirmususilovalo samostatnoupolitiku
vůči mateřskémuklášterua snažil se tedy navázatužší spoluprácis dalšími
moravskýmikláštery.S touto snahoukorespondovalataké potřebaadekvá
tního „vzhledu“kláštera.Tuto svou snahu korunovalspoluprácís Janem
BlažejemSantini-Aichelem.Roku 1722se začalos přestavbouklášterapo
dle Santinihoplánů.

V 2. polovině18.stoletínásledovalastavitelskéaktivityčinnostna po
li vědy.Klášterse v té doběstal významnýmbadatelskýmcentrem.

PředevšímvědecképůsobeníněmeckéhobenediktinaMagnoaldaZie-
gelbauerav českýchzemíchpřineslooživenízájmubenediktinůo vědy.Pa
trně největšívliv mělZiegelbauerna BonaventuruPitra,významnéhočlena
českéhobenediktinskéhořádu,kterýpůsobilv klášterechv Broumově,Bře
vnověa takéjako zástupcečeskýchbenediktinůu císařskéhodvora.Konec
životastrávilpřičiněnímcísařovnyMarieTereziejako proboštrajhradského
benediktinskéhokláštera.Již za svého působenív Břevnověměl Pitr mo
žnostsetkatse s Ziegelbauerem,kterýv Pitrovipodnítilhlubšízájemo ději
ny a předevšímo sbíránía vydáváníhistorickýchpramenů.Kdyžněkolik
let poZiegelbauerověsmrtipřišelPitrdo Rajhradu,nalezlve zdejšímarchi
vu část Ziegelbauerovaceloživotníhodíla HistoriaLitteraria a sepsal ní
komentář.Rajhradšíbenediktinibyli také členyolomouckéSocietasinco-
gnotum(Společnostineznámých),prvnívědeckéspolečnostiv monarchii.

Na Pitrovupráci navázaljeho žák AlexiusHabricha také Pitrůvná
stupcev proboštskéhodnostiOtmarConrad.Zajejich dob se rajhradskýar
chiv rozrostlo značnémnožstvíarchivníhomateriáluze zrušenýchmorav
ských klášterů či o opisy významnýchpramenů českým a moravským
dějinám. Otmar Conrad na rozdíl od svého předchůdce zvládal vedle



vědeckýchaktivitposilovattaké ekonomikukláštera.Podařilose mu obno
vit budovyzasaženézemětřesením,stabilizovathospodářstvía pokračoval
takéve stavebníchaktivitách.

Otmar Conradse během svého působenívelmi aktivně snažil získat
pro svůjkláštersamostatnost.Přestožese muto podařilo,on sámse osamo
statněnéhoRajhraduuž nedožil.Zemřel 13. června I8121a po jeho smrti
byl převorema administrátoremklášterajmenovánP. ŘehořSázavský.Ten
navázalna Conrademzapočatousnahua 15.července 1813zaslaljménem
svými celéhokonventucísařiFerdinanduII. žádosto povoleníopatskévol
by. Tuto žádost pomohl Rajhradunaformulovatadvokát Anton Hermann
a byla podporovánapřednímipředstavitelizemskýchstavů. Nejednalose
však o pouhouničímnepodloženouprosbu.AdvokátHermanndo ní vtělil
deset hlavníchdůvodůpočínajícíchrozhodnutímcísaře RudolfaII. z roku
1602 o postavení rajhradskéhokláštera v moravské zemské obci až po
exempcecísařeJosefaII. z roku 1782a 1786.4

Na podporucelé věci se převor Sázavskývydal v doprovodutehdej
šího správce fary v DomašověAugustinaKocha do Vídně, aby orodoval
přímou císaře.S pomocínejvyššíhodvorníhokancléřehraběteUgarta,mi
nistra hraběteTrautmannsdorfaa referentůpro duchovnízáležitostia stá
tních radů Petraa LorenzeBrucknerůsejim podařilodosáhnoutvydáníre-
soluce z 22. března 1813,kterou bylo až dosud na Břevnovězávislé raj-
hradsképrobošstvípovýšenona nezávisléopatstvís právemopatskévolby.5
Prvnímopatembyl 17.květnaroku 1813zvolenAugustinKoch.

3Dudík, B.: Geschichte,s. 463.

4Tamtéž, s. 466.

•'Tamtéž,s. 468.



Nové regály, repertáře, lístkové katalogy

a spousta knih všude kolem

Dějinyknihovnyv Rajhradějdou ruku v ruce s dějinamisamotného
kláštera.Její nejstaršípočátkymůžemehledatjiž v okamžikuzaloženíklá
šterav polovině11.století,neboť liturgickéknihybyly důležitépro ducho
vní život mnišskékomunity.Biblickéknihy, řehole sv. Benedikta,lekcio
nář, breviář,misála další rukopisypatřilyke knihovnívýbavěnovězalože
ného kláštera,což znamená,že si je benediktinipřineslis seboudo svého
novéhopůsobiště.Další rukopisyvznikalyposlézedle potřebybuď přímo
v Rajhradě,nebospíševe staršímbenediktinskémklášteřena Břevnově.Za
prvnídvě stoletísvéexistencetak Rajhradjiž disponovalna svoudobuzna
čnouknihovnou.Usuzovattakalespoňmůžemez počturukopisůvzniklých
do roku 1300,kterése námv knihovnědochovalydo dnešnídoby.6

Nárůstrukopisnéknihovnypokračovali ve stoletích14.a 15.,od kon
ce 16.stoletíse pak vedle rukopisůzačínajív rajhradskéknihovněobjevo
vat i knihytištěné.Knihovnase však stáleještě rozrůstána základěpotřeb
klášterníkomunityči za pomocidarů nejrůznějšíchmecenášů.O systema
tickémbudováníknihovnymůžemehovořitaž kolem poloviny 17.století.
ProboštJiří VojtěchKoteliciusz Horštejna(1623-1643)nakupovalknihy
pro novězaloženýchlapeckýseminára CoelestinÁriet(1666-1683)7nejen
že knihysystematickypořizoval,alenechalje takéjiž opatřovatnovýmiva
zbami a též supralibros.Vedle klášterníhosupralibros,8 které vycházelo
z podobyproboštskéa konventnípečeti,používalÁriettéž supralibrososo
bní, sestávajícíz monogramuC.A.R.P.1' Osobnísupralibrosje doloženotéž
u dalšího rajhradskéhoproboštaz konce 17.století - ViktorinaReinholda

6Dokoupil,Vladislav:Soupis rukopisůknihovnybenediktinův Rajhradě. Praha 1966.

7Týž: Dějiny klášterních knihovenjižní Moravy ve Správě vědeckéknihovnyv Brně. Brno 1970,s.
25-26.

8Supralibros bylo tvořeno kompozicí zvlášť pro přední a zvlášť pro zadní desku. Na přední desce
se nacházel barokní štít v barokní kartuši. Štít pětkrát červeno-stříbrnědělený, na prostřednímbře
vnu tři rúže za sebou, první dvě pčtilisté, třetí čtyřlistá. Na štítě je hermelínem podšitá knížecí če
pice. Kolem barokní kartušeje mezi linkami legenda INSIGNE PRAEPOSITIRAYHRADENSIS
ORDINIS

.
S. BENEDICTI *. Na zadní desce barokní štít v barokní kartuši, ve kterém se nalézá

sv. Petr v loďce na moři s pádlem v ruce. Legenda mezi linkami zní: SIGILLVM CONVENTVS
RAYHRADENSIS ORDINI : S : BENED *. Supralibros ze zadní desky se objevuje též v po
změněné variantě legendy: INSIGNIA DVCALISMOANSTERYRAYHRADENSIS. SS. PETRI
ET PAVLI . ORDIN: S. B.-Pavelková, Jindra: Exlibris a supralibros rajhradské klášterní kniho
vny.Opera romanica 11.Jazyk a řeč knihy. České Budějovice2011, s. 501-502.

9Tamtéž, s. 502.



Novéregály,repertáře, lístkovékatalogya spoustaknihvšudekolem 13

(1686-1690).Ten používaldřívější arletovskésupralibrosz přední desky
vycházející z proboštské pečeti a doplňoval je vlastním monogramem
VR:E:P:R.IH

Obr. 1- Klášterní supralibrosz doby CoelestinaÁrieta.

Roku 1703 pořídil ke knihovně katalog brněnský augustinián
AugustinKneutgen."Fondbylčleněndo desetioborůoznačenýchpísmeny
A-. Kataloguvádíautory,názvy,místaa rokyvydání,formáta oborovou
skupinu,kterávlastnčnahrazujesignaturu.Katalogbyl doplňovándo roku
1758.12 tomuto katalogubyly pořízenydalší katalogystejnéhočlenění,
první zpočátku 18. století (doplňovánzhrubado polovinystoletí),13další
z roku 1720(doplňovándo poloviny 18. století)14a posledníz roku 1724,
doplňovaný patrně do roku 1759.15Na doplňování katalogů pracovali
knihovníciAugustinSieber(1709-1733)a JanNepomukHaan(1733).16

10Popis: Alianční znak sestávající z vpravo položeného barokního štítu v barokní kartuši. V čer
ném poli štítu tři šikmá stříbrná břevna, v prostřednímtři šestilisté rúže za sebou. Kartušeje podlo
žena šikmo berlou s hlavicí otočenou heraldicky vlevo. Heraldicky levý štít v barokní kartuši nese
obraz sv. Petra v loďce na moři s pádlem v ruce. Nad štítemje mitra s odletujícími fímbriemi.He
raldická kompoziceje ohraničena vavřínovým věncem. Mezi věncem a mitroujsou umístěnakapi-
tální písmena VR:E:P:R.- Tamtéž, s. 502-503.

11Knihovna Benediktinskéhoopatství Rajhrad ( KBOR),ve správě Muzea Brněnská, p. o.. Pamá
tníku písemnictvína Moravě, sig. R 39.

12Dokoupil,V.: Soupis, s. 34, č. 38-39.

13KBOR,sig. R 40.

14KBOR,sig. R41.

15KBOR,sig. R 38.

16Dokoupil,V.: Dějiny,s. 41.



I nadáleovšemvětšinupřírůstkůdo knihovníhofondupředstavovaly
dary. Za proboštaAntonínaFirma se začalo s barokní přestavboukláštera
a tyto stavebníaktivityspotřebovalytéměř celé prostředkyz výnosůklá
štera.

Situacese začalaměnitaž za doby BonaventuryPitra (1756-1764).'7
Pitr přišel do rajhradskéhoklášteraz Vídně,kde působiljako zástupceče
skýchbenediktinůu vídeňskéhodvoraa kdemimosvé hlavníčinnosti- je
dnání ve věci sporu mezi břevnovskýmklášterema pražskýmarcibiskup
stvím- věnovalvětšinučasu badatelskéčinnosti.Tato Pitrova„vášeň“pro
archivnístudiuma shromažďovánímateriálůpro vlastnívědeckoučinnost
je patrná předevšímv rajhradskémarchivnímfondu. BonaventuraPitr za
svéhoživota,ať již v době kdy byl řádovýmhistoriografem,v době půso
bení v klášteřena Břevnově,neboza vídeňskéhopobytu,shromáždilvelké
množstvíopisů(v několikapřípadechi originálů)pramenůvýznamnýchpro
české a moravskédějiny.V této své činnosti- samozřejmějiž za pomoci
kopistů- pokračovali v době, kdy byl rajhradskýmproboštem.Vedlear
chivníhomateriáluse Pitr snažil také o systematičtějšírozšiřováníkniho
vníhofondu.Nedá se samozřejměještě hovořito klasickéknihovníakvizi
ci, jak ji známednes,knihovnaovšempřestávábýt závislájen na štědrosti
dárců. Vedle rozšiřovánífondů se Pitr snažilo pravidelnouvydavatelskou
činnost,kteroumělirajhradštíbenediktinikonkurovatjezuitskémuřádu.

Je ovšemvelmi těžké přesně rozlišitv rajhradskéknihovněpřírůstky
z Pitrovydoby,neměltotiž na rozdílod svýchpředchůdcůve zvykuozna
čovat knihyprovenienčnímpřípisemobsahujícímjeho jméno a rok nabytí.
Většinu knih tak lze určit spíše na základě korespondenceknihovníka
Conrada.18Co se zpracováníknihovnyza doby BonaventuryPitra týká,byl

ní roku 1762pořízennový katalog. Knihybyly oproti předchozímkata
logůmrozdělenydodevítioborůoznačených-l. Knihyjsou v rámcioborů
řazeny abecedně, uvedenoje jméno autora, název, místo a rok vydání
a formát.14Autoremkatalogubyl knihovníkOtmarConrad.I tak bylo v Pi-
trovědoběpro knihovníkacelkemobtížnévyznatse ve fondu.Značnáčást
knih byla rozptýlena,předevšímpo celáchjednotlivýchřeholníků. těmto
knihámbyly pro kontrolupořizoványinventáře.Největší„příruční“kniho
vnu si ve své cele pořídil pozdějšíknihovníkAlexius Habrich(cca osm
desátsvazků).20

17Pavelková, Jindra: Život a dílo Josefa Bonaventury Pitra. Muzeum Brněnská Sborník 2009.
Předklášteří2009, s. 45-55.

18Dokoupil,V.: Dějiny,s. 47.

l9KBOR, sig. R42.

20Dokoupil,V.: Dějiny,s. 48.



Ritrovavědeckáčinnostdosáhlasvéhovrcholuv dobějeho nástupce
Otmara Conrada(1764-1812).Otmar Conradje postavouv dějináchraj-
hradskéhoklášterazcelavýjimečnou.Je až s podivem,že se tomutoposle
dnímu rajhradskémuproboštovidařilo neomezovatvědeckou činnost, se
kterouse začalov dobějeho předchůdcea na níž se sámpodílel,rozšiřovat
knihovnía archivnífond, podporovatuměleckýživot, pokračovatv rozsá
hlýchstavebníchpracíchprobíhajícíchv areáluklášterači zakládatnovévsi
na rajhradskémpanství.Conradnejen,že všechnytytoaktivitypodporoval,
navětšiněz nichse takésámaktivněpodílel.21

Konventníknihovnuv prostoráchklášterníkvadratury,jejímž kniho
vníkembyl před volbouna post probošta(1756-1764),zanechalv rukách
Alexia Habricha.Opatrovalale od této chvíle opatskouknihovnuv prela
tuře22a roku 1786 ní pořídilkatalog.23Knihovnabylaumístěnav devítire
gálechoznačenýchpísmeny-l. Členěnabyla stejnějako knihovnakon
ventnípodleoborůa do devítitříd.Totočleněníostatněv konventníkniho
vnězavedlroku 1762sámConrad.24Katalogprelaturníknihovnynámumo
žňujezodpověděti otázku,jaké důvodyOtmaraConradake zřízenía vede
ní této knihovnyvedly.Conradv jeho úvoduuvádí,že potřebuknihovny
určujejosefínskádoba spojenáse zrušenímcenzurya vydávánímknih bez
předchozíhoschválení.V prelaturníknihovnětak mělybýt uchováványkni
hy, které nemělybýt volnědostupnéběžnýmčlenůmkonventu,především
novicům,a půjčoványměly být jen po zvážení představeného.Umístěny
sem byly rovněž „závadné“knihy z knihoven zrušenýchklášterů.25Dle
obsahu kataloguje ovšem zřejmé, že se v prelatuřenacházelapředevším
právě literaturavydaná před rokem 1780,tedy před zrušenímcenzury.26
Katalogzaznamenáváasi 200 titulů, do konce Conradovaživota se však
knihovnaúdajněrozrostlaaž na 5 000svazků.27

21Pavelková, Jindra: Rajhradský knihovníka převor Otmar Conrad. Muzeum Brnčnska Sborník
2008. Předklášteří 2008, s. 134-142; Táž: Dějiny rajhradského kláštera vpoznámkách B. Pitra
a M.Lefevra. Muzeum BrněnskáSborník2006. Předklášteří2006, s. 26-33.

22Není zcela jisté, zda se již v prelatuře v době před 80. lety 18.století nějaké knihy nacházely, te
dy zda Conrad navázal na původní prelaturní knihovní fond, nebo zda tuto knihovnupřímozaložil.

23Pavelková, Jindra: Opatská knihovna rajhradského benediktinskéhokláštera. Problematika hi
storickýcha vzácnýchknižních fondů 2010. Olomouc-Brno2011 s. 234.

24Dokoupil,V.: Soupis, s. 35, č. 42.

25Pavelková,J.: Opatská knihovna,s. 236.

26KBOR, sig. R 636.

27Dokoupil,V.: Dějiny, s. 60.



Series Libror V VÍ

cj\’I IiiprVata BlliíotheCa
PrxLad RaljhraOeiiils

aflerVantVr.

4Bibliotheca conílrufta
,
& plurimis'libris

etiam naviter i ucceßire, campani,
.tis intimita

,
locupletataqueeft,ab

Othmaro Carolo Conrad,hujus
antiquiflimi MonafterijRay
.hradentisOrd.8.. proff.
-fo,SePncpoilto infula. • 4

* .to, Marchionátus-
Moravia Prala.

.to .

í'iiynf' e ri*
naffu ktt,

r-y <k-

Obr. 2 - Titulní list kataloguprelátům! knihovnyod O. Conrada z roku 1786(KBOR, sig. R 636)

Přestožekonventníknihovnumělna starostiknihovníkv osoběpřede
vším Alexia Habricha(1772-1787),2Spo něm Antonína Klappize(1787-
1788)a GabrielaBucelina(1795-1818),nepustilji Conradzcelaze zřetele
a zavedl nové supralibros,které opět navazovalona novou podobu kon
ventní a proboštsképečeti,29a roku 1789je doplnil o dvě rajhradská

28Z počátku Conradovaproboštovánínebyla knihovna obsazenanejlépe (Tamtéž, s. 62.).

29/. typ: Alianční znak sestávající z vpravo položeného barokního štítu v barokní kartuši. V mo
drém poli štítu tři šikmá stříbrná břevna, v prostředním tři šestilisté ruže za sebou. Kartušeje po
dložena šikmo berlou s hlavicí otočenou heraldicky vlevo, l-leraldiekylevý štít v barokní kartuši
nese obraz sv. Petra a Pavla jako štítonoše francouzského štítku s moravskou orlicí. Na štítku je



Novéregály,repertáře, lístkovékatalogya spoustaknihvšudekolem 17

exlibris.30VedleklášterníchsupralibrospoužívalOtmarConradještě supra-
librososobní,které stejnějako u ViktoraReinholdavycházíze supralibros
klášterního,pouzeje doplněnomonogramem,v Conradověpřípaděve zně
ní 0:C:P:R:.31

Za OtamaraConradase při rozšiřováníknihovníhofondupokračovalo
v nákupechu předníchknihkupcůmonarchie,předevšímu Holzmeyeraze
ŠtýrskéhoHradce.Je to vcelkupochopitelné,zvlášť kdyžsi uvědomíme,že
agendu nákupůza Pitra stejně vyřizovalOtmar Conrad.32Největšínárůst
fondu ale knihovnazažila v době josefínskýchsekularizací.Svědčío tom
mimojiné i soupisytiskůa předevšímrukopisů,kterézpracovalknihovník
AlexiusHabrich.33Vzhledem tomu,že soupisrukopisůse dochovalv ně
kolika exemplářícha není v něm zaznamenánapodstatnáčást rukopisů.

položena hermelínem podšitá knížecí čepice. Nad oběma štíty se vznáší opatská mitra s na obě
strany odletujícími fimbriemi. Celou kompozici ohraničuje vavřínový věnec. Horní cípy mitry
a spodní části kartuší zasahují do věnce. //. typ: Alianční znak sestávající z vpravo položenéhoba
rokního štítu v barokní kartuši. V modrém poli štítu tři šikmá stříbrná břevna, v prostředním
tři šestilisté ruže za sebou. Kartušeje podložena šikmo berlou s hlavicí otočenou heraldickyvlevo.
Heraldicky levý štít v barokní kartuši nese obraz sv. Petra a Pavla jako štítonoše francouzského
štítku s moravskouorlicí. Na štítkuje položena hermelínempodšitá knížecí čepice. Nad oběma ští
ty se vznáší opatská mitra s na obě strany odletujícími fimbriemi.Celou kompoziciohraničuje va
vřínový věnec. Horní cípy mitry a spodní části kartuší nezasahují do věnce. Supralibrosje menší
než předešlé, i postavy Pavla a Petra jsou v kompozici menší. - Pavelková, J.: Exlibris, s. 503-
504.

30Velkéexlibris se studujícímmnichem:Pole exlibris vyplňují knihovní regály, po jejichž stranách
je heraldicky vpravo devíza s chronogramem Officina Librarla stVDIIs sVa ViorlbUsqVe MVsls
saCra a heraldicky vlevo devíza s chronogramem CVra et stVDlo OthMarl Praepositi noVIs
CoplosIsqVc Libris eXornata. V obou chronogramechje rok 1789. V popředí sedí mnich. U úst
má legendu In morior studiis et amore sciendi senesco. Nad regály se nalézá alianční znak rajhrad-
ského kláštera vycházejícíz aliančního supralibros. Heraldicky vpravo barokní štít s třemi břevny,
na prostředním z nich tři růže. Štít podložen kosmo položenou opatskou berlou. Heraldickyvlevo
sv. Petr a Pavel jako štítonoši francouzského štítku s moravskou orlicí. Nad nimi se na obláčku
vznáší P. Maria s Ježíškem na levé ruce. Mezi štítyje šikmo nakloněná mitra. Pod znakem se nalé
zá stuha s devízou Insignia Monasterii Raýhrad. Pod ní je umístěn štítek odkazující na založení
kláštera (Fundati Brzetislao Bohem: Duce Anno MXL-VIII). - Exlibris v knihách dochováno ve
dvou velikostech.Znakovéexlibris: Heraldickyvpravo barokní červený štít v barokní kartuši s tře
mi stříbrnými břevny, na prostředním z nich tři čtyřlisté růže. Štít podložen kosmo položenou
opatskou berlou. Na kartuši je opatská berla s odletujícími fimbriemi. Heraldicky vlevo barokní
štít v kartuši s postavami sv. Petra a Pavla jako štítonošů francouzskéhoštítku s moravskou orlicí.
Nad nimi se na obláčku vznáší P. Maria s Ježíškem na levé ruce. Na kartuši je položena knížecí
čepice s třemi perlami. Pod znakem je na pásce umístěná kapitální devíza: MONASTERII
RAYHRADENS1SORD: S: BENEDICTI. Devíza jc přidržována vavřínovou arabeskou. -
Tamtéž, s. 505-506.

31Tamtéž, s. 506.

32Dokoupil,V.: Dějiny,s. 47.

33Více A. Habrichoviviz Pavelková,J.: AlexiusHabrich, nejen knihovník,Z cykluosobností raj-
hradského benediktinskéhokláštera. Muzeum Brněnská Sborník 2007. Předklášteří 2007, s. 86-



které se dnesve sbírcenalézají,zdá se být pravděpodobné,že sloužiljako
přehledrukopisnéhofondupro ty rajhradskébenediktiny,kterýmse dařilo
účastnitse aukcía i dalšímzpůsobemzískávatknihyz rušenýchklášterů.34

Přestože ke konventní knihovně Conrad sepsal roku 1762 katalog
a i nadáleji měl na zřetelizavedenímsupralibrosa exlibris,nedá se vjeho
doběhovořito pravidelnékatalogizaci.Příčinypro spíšejen náhodnézpra
covávánínovýchpřírůstkůlze spatřitjednak ve velkémnárůstuknihovny
v dobějosefínskýchsekularizací,ale též ve špatnémfyzickémstavukniho
vníhosálu,jehož regálovévybaveníbylozničenozemětřesenímv 60. letech
18.stoletía kterýse novýchregálůdočkalaž roku 1806.Knihovnamusela
být kvůli truhlářskýmpracím umístěnav tzv. malé knihovně- místnosti
meziknihovnímsálema kapitulníkaplí,kamse začalajiž předtímrozšiřo
vat, neboťv knihovnímsálubylomístopouzena 14000 svazků.Kdyžbyly
roku 1806dokončenynovéregály,bylydo nichknihypřestěhoványbezsy
stému,na galerii dokonceleželyna hromadáchna ochozecha v okenních

34Pavelková,Jindra: Nejstarší soupisy rukopisů knihovnyBenediktinskéhoopatstvíRajhrad z pera
A. Habricha a jejich srovnání s dnešním stavem. Problematika historických a vzácných knižních
fondů 2007. Olomouc-Bmo 2008, s. 161-172.

Obr. 3 - Rajhradskéznakové exlibris zavedené O. Conradem.



výklencích.V tomtostavuzůstalfondaž do roku 1818,kdysejej ujalnový
knihovníkBenediktRichter.35

VelkýmpozitivemRichterovydoby byla skutečnost,že mu opat Au
gustin Kochumožnilvěnovatse výhradněknihovně.S uspořádánímfondu
začalnovýknihovníkjiž v srpnuroku 1818.Začaltím,že knihydle formátů
provizorněsrovnaldo regálůa následněna zadnípřídeštívepsalprovizorní
signaturytak, aby mohlybýt svazkyodnášenyke katalogizaci.Té se věno
vali všichniřeholnícipod Richterovýmvedením,nejvícesejí všakzabýval
AntonínRücker,pozdějšíknihovník,a převorCyril Okánik.Katalogizace
sálu i maléknihovnyo celkovémpočtucca 20 000 svazkůbyla prováděna
na lístkykvartovéhoformátu,kterýchbylona 12000,a byladíky této spo
lečnéprácidokončenajiž v říjnu téhožroku.Katalogizačnílístkybyly roz
tříděnya nadepsánypodlevědníchoborů,vloženydo kniha podlenichpak
byly do jednotlivýchregálůdle oborů roztříděnyi knihy.Následovalove
psání konečnýchsignatur.Práce nemuselabýt díky mírnézimě přerušena
a v březnu 1819tak bylo uspořádáníknihovnypraktickyhotové. Richter
následnězačal pracovatna třísvazkovémautorskémkatalogu,ve vypraco
vání oborovéhokatalogumu ale zabránilojeho jmenováníprofesoremna
brněnskémBiskupskémalumnátu.36

V tomtorocebyl tedydán základsystémurajhradskéknihovny,který
je platnývíceménědodnes.Knihovnatakzačínána čele sálumezioknyre
gálemA (bible,biblistika,konkordanceatd.)a pokračujeregályB, D, F, H
(teoretickáteologie),C, E (praktickáteologie- homiletika),G, I (historie,
zeměpis), (kanonicképrávo)a L (církevníhistorie).Na galeriije v prů
čelí regál M (filozofie),O (antropologie,pedagogika),N (matematika),P
(fyzika),R (lékařství) V (filologie).Uspořádáníoborůna galeriidoznalo
v průběhu19. stoletínejvícezměn.V regáluO bychomdnes nalezlispíše
hospodářskévědy,antropologiese přestěhovalana regálS, lékařstvíse pře
stěhovalodo přisálina regálWajeho místozaujalaasketika.

BenediktaRichteravystřídalna postě knihovníkaroku 1820Viktor
Schlossar,kterýpokračovalv Richteremzapočatépráci a po svémzvolení
opatem roku 1832určil pravidelnouroční dotaci 1 000 zlatých na nákup
knih.3 Od roku 1828působilv knihovnějako pomocnýknihovníkAntonín
Rücker,který roku 1832převzalcelou péči o knihovnu.Knihovníkembyl

35Dokoupil,V.: Dějiny, s. 63.

36Tamtéž, s. 63-64.

37Tamtéž, s. 65.



až na roky 1835-1843,kdy zastával post profesorana brněnskémteolo
gickémučilišti,až do své smrtiroku 1860.Pokračovalv budovánílístkové
ho kataloguzaloženémRichterema svoupozornostvěnovaltaké knihovně

Obr. 4 - Vnitřní list kataloguprelaturní knihovnyz roku 1855od Antonína RUckera.

v prelatuře. Roku 1855 ní zpracoval nový katalog {CatalogusBiblio
thecaeprivataleAbbatia/isRayhradenss)C Katalogje rozdělenna dvě čá
sti, prvníuvádí inventárníčísla, autory,názvy,počet stranči svazky,místo
a rokvydání,formáta signaturu.Inventárníčísloje shodnés číslemuvede
ným v lístkovémkatalogu.Tato částjiž dnes není použitelná,neboť podle
poznámkyposledníhorajhradskéhořádovéhoknihovníkaMaura Kintera
byla prelaturní knihovna vletech 1864-1866 včleněna do knihovny

38KBOR,sig. R 633.



konventní.39Oproti původnímkatalogůmuvádí tento katalog celé názvy
knih a také signaturua je tak jako předešlékatalogyřazenjako autorský
abecednírejstřík.Chybízdeoborovéřazení.

Vzhledem tomu, že knihy uvedenév tomto kataloguz roku 1855
neodpovídajíknihámv původnímConradověkatalogu,dá se usuzovat,že
původníopatskáknihovnabylado knihovnykonventnívčleněnajiž jednou
před rokem 1855.Mohlose tak stát už kolemroku 1806,kdy bylydokon
čenynovéknihovníregály,pravděpodobnějšíse všakzdá být, že prelaturní
fond do toho konventníhovčlenil až Benedikt Richter při svém novém
uspořádáníknihovny.Nováknihovna,kterápak v prelatuřezačalavznikat,
již patrně neplnilapůvodníConradůvzáměr shromažďovatzde jen knihy
„závadné“,ale bylaspíšesoukromouopatskouknihovnou.40

V době Riickerovapůsobeníse rajhradskémuklášterupro knihovnu
podařilozískat rovněžčást knihovnyvýznamnýchmoravskýchhumanistů
Ladislavaz Boskovica LadislavaVelenaz Boskovicze zámkuv Moravské
Třebové.41

Roku 1864se knihovníkemstal MaurusKinter, který se na začátku
svéhopůsobenípatrněpustildo nové katalogizaceknihovny.Založilnový
katalogrukopisůa prvotiskůa novětéž zpracovalsbírkumapa atlasů,která
je součástíhistorickérajhradskéknihovny.42Dále se všakjiž nedostal,ne
boť jej od knihovnyodvádělyvydavatelsképočiny. Roku 1880založilna
popud opatů benediktinskýchklášterů vědeckourevue Wissenschaftliche
Studienund Mitteilungenaus dent Benediktiner-(und Cistencienzer-)Or
den, díky níž se do rajhradskéknihovnyvýměnoudostala celá řada vě
deckýchevropskýchčasopisůa odbornýchmonografií.Tytonovépřírůstky
ovšemKinternestíhalzapisovatdo knihovníchkatalogůvůbec.43

Tyto přírůstkyzískanévýměnoubyly také jediným pravidelnýmzi
skem knihovny,protožedotace určenána její rozšiřováníza opata Schlo-
ssarabylajiž kolempolovinystoletíomezenana polovinua nebylavydává

na pravidelně.Doplňováníknihovnyse i v této době stáleještě provádělo
také dary větších knihovníchsbírek. Tato praxe zůstala zachovánai po
prvnísvětovéválce.

39Pavelková,J.: Opatská knihovna,s. 237.

40Tamtéž, s. 238.

41Dokoupil,V.: Dějiny,s. 66.

42Více o mapové sbírce viz Křivová, Petra: Mapová sbírka knihovny benediktinskéhokláštera

v Rajhradě. Problematikahistorických a vzácných knižních fondů 2007. Olomouc-Brno 2008, s.
17-20.

43Dokoupil,V.: Dějiny, s. 70.



Koncem19.stoletíse klášterdostaldo ekonomickýchproblémů,které
byly z části sanoványodprodejemknihovníhofondu. Nejprve docházelo

prodejiduplikátůa veškerétytozásahydo knihovnybylyzaznamenávány
do katalogů.Pozdějibyli rajhradštíbenediktininucenipřistoupiti prodeji
unikátů- taktose v pozdějšídoběz Rajhradu„odstěhovala“většíčást torza
moravskotřebovskéboskovickéknihovny.44

Z dobyKinterovyknihovnísprávyjsou pro léta 1864až 1921docho
vány výpůjčníknihy. Podlejmen osob, kteréjsou zde uvedeny,se Mauru
Kinterovipodařiloetablovatrajhradskouknihovnuna knihovnu„veřejnou“.
I ve starší době existujísice záznamya zprávyo tom, že v knihovněbylo
umožněnostudiumosobámmimoklášter,vždyse alejednaloo badatelety
pu Josefa Dobrovskéhoči FrantiškaPalackého.Z počátkuse i mezivypůj-
čitelizaznamenanýmiv Kinterovýchkniháchnejvíceobjevujířádovíbratři,

nimale postupněpřibývápár „cizinců“,předevšímrakouskýchprofesorů.
Od 80. let si ovšem do knihovnyzvykli chodit i obyvatelérajhradského
panství.Jimi nejčastějipůjčovanáliteraturapředstavujeprůřez po dobové
beletristickétvorbě a přehledzábavnýcha populárníchčasopisůté doby.
Mezičtenářitak kralovaloVerneových20 tisícmilpod mořemči Zeměko
žešin, mezi časopisyvládl Paleček,Světozorči Zlatá Praha.45Úměrněto
mu,jak se od roku 1888zvyšovalmezivypůjčitelii početženskýchjmen,
rostlaoblibaknih EmilieFlygare-Carlén,švédskéautorkypíšícírományze
švédskéhostavovskéhoprostředí.46

Počátkem 20. století se pozměnila skupina stálých čtenářů
a v souvislostis tím docházíi proměněnejoblíbenějšíchautorů.Stálesice
zůstávána čele Jules Verne či Karel May, zcela ale mizí ženské romány.
Z půjčovanýchčasopisů začínají převažovat ty zahraničníjako London
Newsnebo TheMonth.Mezičastějipůjčovanétituly se opět vracíodborná
literatura.47

Maurus Kinter opustil místo knihovníkave vysokém věku v roce
1919,několikměsícůknihovnuspravovalVojtěchHorák,aleještě v témže
roce byl nahrazenVáclavemJanem Pokorným,který měl knihovnuv péči
až do roku 1940.Jeho situaceovšem vůbecnebylasnadná. Byloobtížné,
aby Pokorný dokázal dát po stránce katalogizacedohromady fond, ve

44Tamtéž, s. 70-71.

45Křivová, Petra-Pavelková, Jindra: Top 10 rajhradské klášterní knihovnyv 19. a počátkem 20.
století. Problematikahistorickýcha vzácných knižních fondů 2009. Olomouc- Brno 2010, s. 145-
151.

46Tamtéž, s. 146, 148.

47Tamtéž, s. 149.



kterémv předchozímobdobídošlo tolikazměnám.Na jedné straněstály
odprodeje,pozdějiani neevidovanév katalozích,na stranědruhémnožství
novýchpřírůstků,kterése scházelyze všechkoutůsvětajako výměnnévý
tiskyza Kinterovy(Wissenschaftliche)Studien.Valnáčást těchtosvazkůse
v knihovníevidencinenachází,některéknihyuž ani nejsouopatřenyvepsa
nou signaturou,ačkolivstojí na signaturouopatřenýchregálech.Nepřímo
byla knihovnapoškozenai za druhé světovéválky.Při osvobozováníBrna
se frontazastavilana několikdní těsněu Rajhradu,čímžbyly klášterníbu
dovycitelněpoškozeny.

V tomto stavu převzala knihovnu roku 1950 Univerzitníknihovna
v Brně.Vedlepotřebyknihovnickýchpracína uspořádánítak vyvstalještě
velmicitelnýpožadaveknaopravyknihovníhosálua depozitářů.Valnáčást
okenníchtabulekbyla stáleještě nahrazenadeskamiči papírem,navíc se
začalyz důvodůnarušenéstatikysesedatzákladovépilíře.48

Ještěv roce 1950„navštívili“rajhradskouknihovnupracovnícikniho
vny Svazunovinářůa na základěpovoleníministerstvainformacívybrali
a odvezlibez konsignacestaršíčasopisy.Knihovnatak přišlao větší počet
kompletníchčasopiseckýchřad, značnáčástjinak kompletníchřad bylavý
běrempodstatněnarušena.49

Spatnýstav budovya tedy i knihovnytrval v Rajhraděještě v 70. le
tech.25. listopadu1970se V. Dokoupilobracelna vedeníknihovnyve své
Zprávě o stavu klášterní knihovnyvRajhrade’0 s tím, že při pravidelném
průzkumuknihovníhofonduobjevilnejenčervotoče,kteréhonezničiloply
nování,ale že vedlemyší „pronikajído knihovnyvrabci, kteří sice knihy
neničí,ale značněje poškozujía znehodnocují.Do knihovnypatrně proni
kají z chodby,kde se vyskytujítrvale,poněvadžmnoho tabulek v oknech
chybí,kromětohose všakpatrně protlačují takéskulinounad oknem glo
bu. Jen za svýchnávštěvv knihovnějsem muselvyhánětšest vrabcůa při
prohlídcejsem naše!meziknihamiv regálechnejménědeset vrabčíchmu
mií. (...)“ Dokoupilůvvýčetpokračujedál, zmiňujese o myšíchhnízdech,
vlhnoucípodlazea některýchzdech,do kterýchzatékáz poškozenýchoka
pů, dalším sesedáníbudovy,které se projevujevydrolovánímmalty mezi
knihy,či rumišti,kteréprosvítáve zdi podvestavěnouskříníjedné z depo
zitních místnostía přes které je vidět do chodby přilehléhovojenského
objektu. Vedle těchto zásadních nedostatkůpůsobí úsměvně informace:
„Pro celkovouúdržbu rajhradské knihovnyje charakteristickáobrovská

48Dokoupil,V.:Dějiny, s. 72.

49Tamtéž, s. 73.

50Dopisje uložen ve spisovněMZK, oddělení Klášter Rajhrad.



pavučina vpřednímprůčelí sálu vpravomezioknema regálemC, která ve
výšiasi dvoumetrůjiž několiklet odolávájak tížiprachu, takněkolikavel
kýmúklidůmknihovny.(...)“Celousituacipakjiž jen dokreslujepopispra
covních podmínekknihovníka:„(...) tristní obrázek rajhradské knihovny
musívidětještě poněkudčernějipracovník,kterýje nucenstrávit v kniho
vně celé dny bez možnostipoužít i toho nejprimitivnějšíhohygienického
zařízení, pokud za ně nelze považovatjediné rezavé vědro a pumpu,
vzdálenouasi 300m,a několikčtverečníchmetrůzahrádky,kolemnížvede
veřejnácesta. Přitombystačiloznovuuvéstdoprovozukompletníhygieni
ckézařízení,kteréjsme instalovaliv místnostipřed knihovnoujiž asi před
dvanácti roky.“ V tom, že se rozhodněnejednaloo jedinou Dokoupilovu
zprávuči upozorněnítohotodruhu,nás utvrzujezávěr dopisu:„(...)je ov
šem nezbytněnutné,aby se zejménahubeníškůdcůprováděloopravduod
borně po důkladnémprostudováníproblému a případném získání zku
šeností z konservační dílny Státní knihovny CR (snad též Strahovské
knihovny).Škody,připisovanézjednodušeněčervotoči,způsobujenejméně
šest různých druhů hmyzu, (...)“ a dále: „Domnívám se, že obvyklé
neuváženéa překotné akce by zde bylyspíše na škodu,poněvadžby nás
zase ukolébaly vpřesvědčení, že nějakou jednorázovou akcí bylo vše
uvedenodopořádku. (...)“

Vedle zjišťování fyzickéhostavu knihovnya knihovníhofondu se
VladislavDokoupilvelmi aktivněpustil do zpracováníknihovníhofondu.
Nejenže se mupodařilovelmirychleprovéstreviziknihovnya umístitpo
různunaskládanénezapsanépřírůstkydo regálůa zanéstje do evidence,zá
hy přistoupiltéž vydáníprvníchkatalogů.Roku 1955vyšel katalograj-
hradskýchprvotisků,později včleněnýdo souhrnnéhokataloguprvotisků
z kmenovéhofondui z knihovenspravovanýchUniverzitníknihovnou,51ro
ku 1957soupiskomenian,52roku 1959soupistisků 16. století,53roku 1966
soupis rukopisů,54roku 1968se Dokoupilpodílelna vzniku průvodcepo
klášterní knihovně,55 a roku 1969 vyšel katalog slovacik.56 Katalogy

51Dokoupil, V.: Soupisyprvotisků, spravovaných Universitníknihovnouv Brně, sv. 4. Klášterní
knihovnabenediktinů vRajhradě. Brno 1955,Týž.: Soupisprvotisků zfondů Universitníknihovny
vBrně. Praha 1970.

52Týž: Soupiskomenian Universitníknihovnyv Brně. Brno 1957.

53Týž: Soupisy tisků 16. století z fondů Universitní knihovny v Brně, sv. 2. Tisky 16. století
z knihovnybenediktinůvRajhradě. Brno 1959.

54Týž: Soupis rukopisů.

55Dokoupil, Vladisiav-Král, Adoll'Bunny: KnihovnabenediktinůvRajhradě. Rajhrad 1968.

56Dokoupil, Vladislav: Katalog slovacikálnvch knih do roku 1800 Univerzitnejknižnice v Brne.
Martin 1969.



slovacik a komenian samozřejmě zahrnují veškerý fond spravovaný
Universitníknihovnou.Roku1972pak shrnuldějinyvšechknihovnouspra
vovaných historickýchknihoven v knize Dějiny moravskýchklášterních
knihovenvesprávě Universitníknihovnyv Brně?1Rajhradskéexemplářese
pak samozřejmědostalyi do DokoupilovaSoupisubrněnskýchtisků.™Ne
smímezapomínat,že kroměRajhraduměl Dokoupilv této doběna starosti
též knihovnuaugustiniánůna Starém Brně, minoritů a kapucínův Brně,
františkánův MoravskéTřebové,františkánův Dačicích,kapucínůa domi-
nikánůve Znojměči premonstrátův Nové Říši.Ke všemtěmtoknihovním
fondůmvycházelystejnékatalogya soupisyjako ke knihovněrajhradské.
Najeho prácinavázalJaroslavVobr,kterýpřipravilsoupisčeskýchtisků.59

Obr. 5 - Naskenovanýlístekz lístkovéhokataloguzaloženého Viktorem Schlossarem
a doplňovanéhoaž do doby Maura Kintera.

57Týž: Dějiny moravských klášterních knihoven ve správě Universitní knihovny v Brně. Brno
1972.

58Týž: Soupis brněnskýchtisků.Staré tiskyJo roku 1800. Brno 1978.

59Vobr, Jaroslav: České tisky Moravské zemské knihovny v Brně a jihomoravských klášterních
knihovenz let 1501-1800. Brno2005.



Roku 1973muselabýt knihovnaz důvodustálevíce narušenéstatiky
z Rajhradu vystěhována. Byla uložena v mimobrněnskýchdepozitářích
Universitníknihovny- v Předklášteříu Tišnovaa v Nesovicích.Do Raj
hraduse vrátilaaž pokompletníopravěsálua depozitářůroku2004.Na po
čátku90. let byla v restitucíchvrácenabenediktinskémuřádu a fyzickymu
bylapředánaroku2005,kdyji do správypřevzalipracovníciPamátníkupí
semnictvína Moravě,pobočkyMuzeaBrněnská.

Prvnímkrokem dalšímuzpřístupněnífondu bylo naskenováníau
torského Schlossarova lístkového katalogu a jeho vystavení na webu
muzea. Roku2008 se také začalo s pozvolnouelektronickoukatalogizací
knihovníhofondu.Katalogizačníprácena historickémsáleby díkyprojektu
NAKI- BenediktinskýklášterRajhradjako kulturnífenoménmělybýt ho
tovév roce2015.PracovníciPamátníkupísemnictvína Moravědálepracují
na katalogizacisvazkůuloženýchv depozitářích.



Odsbírkového kabinetu muzeu

Fenomén sběratelství a obklopování se krásnými věcmi provázel
člověka od nepaměti.V evropskémprostředí se s vytvářenímsbírkových
kabinetůa vystavovánímvěcí na odiv setkámejiž od 16. století, kdy se
sbírky staly prostředkemreprezentace rodu, osoby či instituce. Nejen
panovníci a šlechta, ale i duchovní zakládali obrazárny a sbírali
podivuhodnépředměty,kterénásledněvystavovaliv kabinetechkuriozitči
kunstkomorách. Sbírkové kabinety měly své nezastupitelné místo
i v klášternímprostředí.Duchovnísvět nebyl izolovanýmcentrema často
se inspirovalšlechtickýmprostředím,potažmosledovalaktuálnítrendyve
věděi umění.Kněžíi prelátise zapojovalido vědeckéhobádánía stávalise
významnými mecenáši umění. Nejlepším dokladem zájmu o umění
a přírodní vědy byly rozsáhlé klášterní obrazárny, např. obrazárna
cisterciáckéhoklášterav Oseku u Duchcovavzniklá na konci 18. století,
obrazová sbírka premonstrátskéhokláštera v Nové Říši nebo obrazárna
Emauzskéhokláštera. Asi nejrozsáhlejší sbírky, ať už obrazové nebo
předmětné,se nacházelyv premonstrátskémklášteřev Praze na Strahově.
Strahovskáobrazárnaa předevšímzdejší kabinet kuriozit, přičleněnýod
počátku ke Strahovské knihovně, představoval reprezentativní typ
předmuzejníhokabinetupřírodnina kuriozitkonce 18.století.60Strahovské
sbírky se bohužel do dnešní doby nedochovaly,byly zčásti ještě za
fungováníklášteraprodány(sbírkamineralogická)nebo po zastaveníjeho
činnosti deponoványdo Národníhomuzea (sbírka mincí) či do Národní
galerie(obrazárna).61Obdobnýosud postihli dalšíkláštery,z jejichž sbírek
se do dnešní doby dochovalavětšinoujen torza. V klášterech se běžně
nacházely obrazárny, portrétní galerie představitelů kláštera doplněné
portrétyvýznamnýchosob,mecenášůči panovnickougalerií.Od 18.století
se zvýšenému zájmu sběratelů těšila také grafika, jíž byl doplňovány
sbírkové kabinety či obrazové galerie. Podstatnou roli při vytváření
grafickýchsbírekhrála i jejich cena, neboť grafikabyla díky své příznivé
ceně finančnědostupnáširokéveřejnostia tím, že mědirytinyzachycovaly
hlavněreprodukcenejznámějšíchobrazů, bylo obvyklési pořizovatjejich
série a sbíratje ve velkémmnožství.Vedleobrazovýchgalerií byly tedy
zakládánygrafické sbírky, které tyto galerie doplňovalya často se také
stávaly prvotním podnětem pro nákup umění či inspirací pro podobu
objednávkyuměleckýchděl. Grafiky nejenžepřinášelyreprodukcepláten

60Na vznik kabinetu měl vliv opat Václav Mayer (1734-1800), který roku 1798zakoupil sbírku
přírodnin, shromáždil numismatickousbírku a vybudoval Filozofickýsál Strahovskéknihovny.

61Kneidl, Pravoslav:Počátkysběratelství a strahovská’kabinet kuriozit. Praha 1989.



významnýchautorů,portrétyznámýchosobnostíči topograficképohledy,
také ale umožňovalysledovatsoučasnétrendy a obdivovatdíla známých
umělců. I proto sehrála grafika podstatnouúlohu při kultivovánívkusu
milovníkaumění, kterýjejím prostřednictvímzískal předevšímumělecký
přehled.62

Stejně tak jako většinaduchovních,i rajhradštíbenediktinise již od
baroknídobyaktivnězajímalio uměnía zjejich vlastní iniciativyvznikaly
rozsáhlé umělecké sbírky umisťované do reprezentativníchmístností
kláštera. Od časů probošta Benna II. Brancouzského(proboštem 1692-
1709)rajhradštípreláti shromažďovaliumělecképředmětyvšeho druhu,
zvláště pak liturgické předměty, obrazy, grafiky nebo přírodniny.
V rajhradskémklášteře se nacházelovelké množstvístříbrnýchpředmětů
vysoké umělecké úrovně, především monstrance, kalichy a kříže byly
vykládánydrahýmikameny,diamantyči zdobenyemailem.Např. v roce
1806 dosahovala hodnota stříbrných předmětů 2 968,30 zlatých.63Sám
probošt Benno se stal nejen zakladatelem obrazové galerie, ale také
numismatickésbírky.Jakje z pramenůpatrné,již od baroknídobyexistoval
v rajhradském klášteře sbírkový kabinet a exkluzivní předměty byly
vystavenyna obdivv reprezentativníchmístnostech,v hostinskýchpokojích
a pokojích představených kláštera. Kvalitními uměleckými díly byl
vybaveni biliárovýpokoj zařízenýv rokokovémstylu.64Obrazovágalerie
rajhradskéhoklášterase rozšiřovalai za Bennovýchnástupců.Asi dvě stě
obrazů pocházejícíchze zrušenéjezuitské koleje zakoupilza 120zlatých
Otmar Conrad (proboštem 1764-1812), pro klášter také získal i část
pozůstalostiIgnáce Raaba,který pobývalv Rajhraděke konci života a v
roce 1781zde zemřel.65V klášteřese např. v letech 1854-1865nacházelo
154 mědirytina 462 olejomaleb,které visely nejen ve vlastní obrazové
galerii,ale takév refektáři,pokojícha chodběprelatury,kambyloumístěno
i 79 akvarelů.66Jak je patrné, rajhradskémuzeumvznikléna počátku19.
století mohlo vycházet z dlouholeté sběratelské tradice a kontinuálně
navázatna sbírkovýkabinetrajhradskéhokláštera,což se také stalo,neboť
rajhradskémuzeumvzniklo rozšířeníma novým uspořádánímpůvodního
sbírkovéhokabinetu.

62Slavíček, Lubomír: „Sobě, umění, přátelům": kapitoly z dějin sběratelství v Čechách a na
Moravě 1650-1939. Brno2007, s. 143-144.

63MZA, E 6, kart. 18, inv. č. 795, sig. Ac 31, fol. 58r.

64Tamtéž, inv. č. 797, sig. Ac 32 bis, fol. 37r.

65Pokorný,Václav Jan: Klášter Rajhradjeho dějinya památnosti. Rajhrad 1925,s. 37-38.

66MZA, E 6, kart. 18, inv. č. 798, sig. Ac 33, fol. 27r.; inv. č. 797, sig. Ac 32 bis, fol. 33r-v.



Kromě zmíněné obrazové galerie se již koncem 18. století

v inventářích kláštera objevuje sbírka zbraní a antiquit, pro kterou byla
vyhrazena samostatná místnost, kde se kromě zbraní, jakými byly pistole
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Obr. 6 - Inventářz roku 1854(MZA, E 6, kart. 18,inv. 798, Ac 33)



a lovecképušky,nacházelytaké zajímavosti,jako např. tureckášavle, tři
malé kanóny, prachovnice, terče či železný luk, ale především byly
v místnosti se zbraněmido dvou skříní umístěny„vykopanéa objevené
starožitnosti a jiné figury a modely“.bl Tento sbírkový kabinet byl na
počátku 19. století přeměněnna muzeumnejdřívepravděpodobněpouze
přejmenováním,a to v reakcinavznikajícímuzeazakládanáv Cechácha na
Moravě vědeckými společnostmi.Tuto skutečnost dokládá i to, že ve
vlastníchrajhradskýchinventáříchz 19.stoletíse stálehovořío kabinetuči
pokoji se sbírkami tzv. „Gewehre und anderen Waffen im Antiken
Cabinet“™a s pojmemmuzeumse setkámespíše až v pozdější literatuře
z konce 19.století,která ale poukazujena dlouhoutradicimuzea.Protože
byli rajhradštíbenediktinizapojenido rajhradskéhodění, klášternímuzeum
či klášterní sbírky začaly brzy suplovat neexistujícívlastní muzeumpro
městoRajhrada v doběmódyzakládáníkrajských,okresníchči městských
muzeípřebralofunkciměstskéhomuzeaa plněho zastoupilo.Jehoprostory
byly přístupnéobjednanýmbadatelům,benediktinipořádali přednáškyči
publikovaliřadu děl věnujícíchse rajhradskéhistorii.Rajhradskéklášterní
muzeumvzniklojako odezvatrenduzakládánímuzeív 19.století,neboť se
v rajhradskémklášteřenacházelysbírkymapujícícelé rajhradsképanstvía
byli to předevšímbenediktini,kteříse zapojovalia bylivůdčímiosobnostmi
rajhradskéhovědeckéhoa kulturníhodění.Rajhradštíbenediktinivyučovali
na místní škole, byli zakládajícímičleny rajhradskýchspolků, pořádali
besedy, byli iniciátory kulturního dění či se účastnili všech větších
rajhradskýchakcí apod.Rajhradskýklášternebylnikdysám pro sebežijící
uzavřenoukomunitou,nýbrž maximálněkomunikovals okolnímsvětema
snažil se pozvednoutvzděláníobyvatel.Sbírky uloženév klášteřemapují
historii i podobukrajiny rajhradskaa jsou asi nejlepšímdoklademzájmu
benediktinůo kulturní dění. Klášterní muzeum s rozmanitýmisbírkami
mohlo ve své době suplovat chybějící vlastní rajhradskémuzeum, které
bylo v Rajhradě založeno až v roce 1945. Nasvědčuje tomu i to, že
benediktinisvé sbírky zpřístupniliveřejnostia exponáty používali i při
výuce.Inspiracírajhradskýmbenediktinůmpro systematizacisbírekmohlo
být bezpochyby Františkovo muzeum založené na základě iniciativy
Moravsko-slezskéspolečnostina podporuzemědělstvía vlastivědyv Brně
24. března 1818.Počátek 19.století byl vůbecobdobímzakládánímuzeí,
v roce 1816 bylo založeno Zemské muzeum v Opavě, v roce 1818

67Místnosta popisuloženípředmětůje zmiňovánavinventářích:„dannin 2 Eckkasten
ausgegrabeneAlterthümerundandereFigurenundModelle(...)“- MZA,E6,kart.IX,inv.Č.
798,sig.Ac33,fol.32r.,inv.č.797,sig.Ac32bis,fol.39r.
68Tamtéž,sig.Ac32bis,fol.39r.



Vlasteneckémuzeumv Čechácha počet nově zakládanýchmuzeí během
celého 19. století stále stoupal. Do roku 1890 bylo založenocelkem 49
muzeí a muzejních spolků, z toho 37 českých.69 Rajhradské muzeum
vzniklév průběhu30. let 19.stoletíse právětěmito institucemiinspirovalo
a vycházeloz aktuálníchmuzejníchpravidelnapř.v pořádánísbírek,jejicli
zpřístupněnía prezentaci.

Od 30. let 19. stoletívědeckypojímanérajhradskésbírkyzačalymít
charakter ucelených souborů soustavně doplňovaných, tříděných a
uspořádanýchv souladu s dobovýmivědeckýmipoznatky.Za zakladatele
klášterníhomuzea je považovánopat Viktor Schlossar (opatem v letech
1832-1854).Za jeho působeníbyla rozšířenaknihovna,urovnánarchiv a
v klášteře zřízeno muzeum přírodnin, starožitností,obrazů, rytin, plánů,
mincí a předhistorických vykopávek z okolí rajhradského kláštera.70
V iniciacizaloženímuzease projevilSchlossarůvzájemo uměnía podporu
věda vědeckéhopůsobenírajhradskýchmnichů.Mimojiné právěon sepsal
katalog klášterního archivu a knihovny, díky jeho štědrosti byl nejen
opraven klášter a kostel sv. Petra a Pavla, ale také pořízena část
numismatickéa vytvořen základ mapové sbírky. Nechal také zakoupit
drahocennéuměleckyvyšívanéliturgickéoděvypocházejícíz moravských
klášterůzrušenýchkoncem18.století.ViktorSchlossar,stejnětak pozdějii
jeho nástupceVintíř (Gunther)Kalivoda,podporovalrajhradskéhomalíře
Josefa Zeleného,od něhož je v rajhradskémklášteře zachovánoněkolik
obrazůči Schlossarůvportrét.71Protožese opat Schlossarzajímal i o vě
decké dění, podporoval badatelské zájmy rajhradských benediktinů a
položilzákladněkolikamuzejnímsbírkám:„Založilvklášteřepřírodnické
kabinety,sbírku obrazů, vzorků,starých mincía slovanskýchstarožitností,
vykopanýchzpohanskýchhrobůna Rebešovickémnávrší.“72

Sbírkový kabinet prezentovaný později jako muzeum se
v rajhradskémklášteře nacházeljiž od barokníchdob, kdy do něj byly
zařazenyhlavněstarožitnostia zbraně.Kabinetse nacházelvedleknihovny,
jak to bylo v klášterechběžné.V případěrajhradskéhoklášterabyly sbírky
umístěnyv přízemí,do místnostínacházejícíchse vedle knihovny,archivu
a kanceláře knihovníka.Muzeum se zde nacházelo minimálněod roku

69Špét, Jiří: Přehled vývoječeskéhomuzejnictví1.(do roku 1945). Praha 1979,s. 35.

™Uhi, Karel: Stoletéjubileum (ročnice) rajhradského opatství 1813-1913. Moravan. Kalendář na
rok 1913. Brno 1912, s. 100, Uhi, Karel: Benediktinskéopatství vRajhradě od roku 1813. Otisk
z kalendáře Moravanana rok 1934,Brno 1933,s. 4.

71MZA, E 6, kart. 116,inv. č. 1716,sig. Dc 25, fol. 5r.

72MZA, E 6, kart. 193, inv. č. 2038, sig. Dn 4-^le, fol. 5v.



1838,kdy je zde zmiňovánopoprvé i literaturou,v níž jsou také sjistou
dávkouobdivupodrobněpopsányexponátyzdeuložené:,Jm südwestlichen
oberen Traktdes Convents,welcherals Fortsetzungder Prälatur gilt und
imInnern,wieschongesagt, erst 1838ausgebautund eingerichtetwurde,
giebt es aussersechsZimmern,einemgeräumigenSaal mitzweiKabineten,

Obr. 7 - Rajhradskémuzeum s Otmarem Uhlem stojícímv expozici.
Foto Karel Uhi (SOkA Brno-venkov,F 6, kart. 1)

in deren ersteremeine Modell-nebst einer Gemäldesammlungist, welche
ausser Bildern von Rubens,Breughel, van der Bless (Mart. Luther mit
anderen s.g. Reformatorem)u. a. fünf auf Holz gemalte Passionsstücke
enthält, die wahrscheinlichder böhmischenMalerschuleTheodorichsvon
Prag im 14.Jahrhundert angehören. In den zwei Kabineten ist eine
wohlgeordnete und kata/ogisirte Mineralienä-, Konchylien- und
Insektensammlung,nebst einigen vaterländischenAntiquitäten,worunter
die Fundean Waffen-undSchmucksachenaus Heidengräbernbeimnahen



Dorfe Rebešovicund beim Raigerer Bahnhofe,sowie eine neuerdings
angeschaffteantikekeramischeCollectionerwähnenswerthsind. Andiese
Kabinetereiht sich das Archivan, worinnebst den wichtigstenUrkunden
auchwerthvolleHandschriftenaufbewahrtwerden.“'17,

Jakje z předchozíhopatrné,muzeumbylojiž od počátkupevněspjato
jak s knihovnou,tak i s archivema předmětyuloženév jejich sbírkáchse
často navzájem doplňovaly. Knihovní fond odráží zájem jednotlivých
benediktinůo vědeckéa uměleckédění, o sběratelství,hospodářskéotázky
apod. V knihovně jsou vedle náboženskýchděl proto uloženy různé
příručky,uměleckékatalogyči návodypro sběratele.

Stejnějako další muzeavznikajícív průběhu19. století ani muzeum
rajhradskéhoklášteranemělozpočátkuvelkévědeckéambicea spíšev něm
byly shromažďovány předměty jako doklady dlouholeté historie
rajhradskéhoklášteraa jeho okolí. Založenémuzeumvycházelohlavněz
výsledkůvědecképráce a historickéhozájmu o dějiny klášterníhookolí.
Exponátyse stalynázornýmprůvodcemtopografiímístníi v dějinách,mezi
vystavenýmipředmětybyly umístěnysbírky předmětůvztahujícíchse
dobovému životu, krajovým zvykům, soubory rarit, zvláštností a
zajímavostí. Klášterní muzeum sice vzniklo spontánně jako sbírkový
kabinet,ale z doloženýchpramenůlze usoudit,že se prostřednictvímjeho
sbírek benediktini snažili zdokumentovat život na území patřícím
rajhradskémuklášteru.Již v průběhu 19. století, kdy byly muzejnísbírky
doplňovány ve větší míře, docházelo zároveň i jejich pořádání, a to
v souladu se soudobými vědeckými poznatky a muzejními požadavky:
Jednou zpředníchpovinnostímuzeavdoběsoučasnéjest, abypečovaloo
trvalé zachyceníobrazu současnéhoživota a všechproudů, které zmítají
naší společností a to vše pro budoucí věkya pokolení.“74Díky zájmu
rajhradskýchbenediktinůo okolíse brzyz klášterníhomuzeastalomuzeum
regionálníúrovně.Od dob vzniku muzea začali benediktiniv rámcijeho
sbírek budovat specializované soubory a expozice věnující se např.
numismatice, archeologii nebo přírodním vědám. Předměty byly
popisovány,skládánydo kolekcí,v nichžbyly umisťoványdo příslušných
polic, skleněných rámů či vitrín. Klášterní muzeum mělo specifické
postavení,protože se vlastnějednalo o soukromouinstituci,nenajdemeo
něm bohuželzmínkyv muzejníchkruzícha ani není uváděnov soudobých

73Brunner, Sebastian: Ein Benediktinerbuch: Geschichte und Beschreibung der bestehenden und
Anführung der aufgehobenen Benediktinerstifte in Oesterreich-Ungarn, Deutschland und der
Schweiz.Würzburg 1880,s. 356.

74König, Bohumír:Další úkolymuseapro budoucnost. Věstník českoslovanskýchmuseí a spolků
archaelogických.II, Čáslav 1897,s. 113.



soupisechmuzeí.75To ale neznamenalo,že by se rajhradskémuzeumnějak
vymykalozpůsobuvystavováníexponátůči bylo něčímojedinělé.Daloby
se přirovnat běžnémuregionálnímu,spíšedatabázovémumuzeu,kdebyly
vystavenyhlavně cennějšíexponáty.Jak je z dobovýchfotografiípatrné,
muzejnífondbyldostirozsáhlý,a to tak, že obě místnostivyhrazenémuzeu
exponátydoslovapřetékaly,a protomuselybýt některépředmětyumístěny
ještě do depozitářův prvnímpatře.76

Pestré muzejnísbírky rajhradskéhoklášteravycházelykromě studia
historie především ze zájmů samotných benediktinů. V 19. století byl
rajhradský klášter uznávaným vědeckým centrem a působili zde např.
ŘehořVolný(1793-1871)a BedaDudík(1815-1890),kteříbyli váženými
vědeckýmikapacitami,a byli to právě oni, kdo stál na počátkuzaložení
některýchsbírek.Díkyjejich iniciativěbyly sbírkydoplňovány,hlavněoni
dva podnítili nákup některýchpředmětů, utřídili stávající sbírky a byli
autory nejen katalogů, ale i popisků exemplářům vjimi vytvořené
expozici. Jejich zásluhou rozšířil klášter také svoji už tak rozsáhlou
obrazovou galerii, když získal do svých sbírek obrazy z Rybník u
MoravskéhoKrumlovaa ze zámkův Hrotověa Myslibořicích.Neustálese
rozšiřující sbírka obrazů nebyla do vlastníhomuzea začleněnaa tvořila
samostatnouobrazovougalerii, nejdříve umístěnouve východnímtraktu
konventu, později byly obrazy stále více věšeny i do sálů a komnat
prelatury.77

V rajhradskémklášternímmuzeu byly uloženyvelmi pestré a dosti
rozsáhlé sbírky. Ve své podstatě řada z nich vycházela ze zálib
rajhradskýchbenediktinů,kteří si i v době svého působení v klášteře z
„kapesného“kupovali většinou knihy, grafiky, menší obrazy či hudební
nástroje. Nejvýraznějším příkladem systematicky založené sbírky
vycházejícíze zájmubenediktinůbylaobsáhlánumismatickásbírkavzniklá
díky nadšeníViktoraSchlossaraa ŘehořeVolného.ViktorSchlossarzačal
numismaticevěnovat pozornostjiž v době, kdy působil v klášteřejako
knihovník, tedy od 20. let 19.století. Menší sbírka mincí se v klášteře
nacházela od dob Benna II. Brancouzského, ale vlastní rajhradská
numismatickásbírka byla založenave čtyřicátýchletech 19. století, kdy
opatViktorSchlossarasi za 200 zlatýchzakoupilpro kláštercennějšíkusy
mincí pocházejícíz kolekcí Řehoře Volného a Antonína Bočka. Nákup

75Muzeum není uváděno ani ve Věstnících československých museí a spolků archeologických;
neuvádí ho ani Helfert ve svém soupisemuseí rokům 1924a 1928.

76MZA, E 6, kart. 283, inv. ě. 2433, sig. Ed 24, fol. I04r 112v.

77Pokorný,V. J.: Klášter Rajhrad, s. 40.



sbírekbyl hrazenčástečněz klášternípokladny,částečněnákupfinancoval
i samotnýViktorSchlossar.7SSbírkudoplněnoudalšímimincemiuloženými
v klášteře utřídil a zkatalogizoval Běda Dudík, který se sám zajímal
předevšímo antické mince,jejichž sbírku také vlastnil.74Po smrti opata
AugustinaKochav roce 1831byla provedenainventarizacenumismatické
sbírkya ze soupisuse čtenářdozví,že se zdejiž v této doběnacházelyjak
zlatévalouny,památnémincea zlatédukáty,tak předevšímstříbrnémince
např. franky, halíře, groše, turecké mince a jiné drobné mince v celkové
hodnotě 7 159,23korun.80Při inventarizacipo smrti Viktora Schlossara
16.srpna 1854 bylo ve sbírce 57 zlatých mincí, I 574 stříbrných,428
měděných,50 bronzovýcha přes 110bankovekrůznénominálníhodnoty.81
Bohuželpo smrtiopataSchlossaraopadlov klášteřenumismatickénadšení
a vlastní sbírkase už dále nerozšiřovala.V roce 1912čítala numismatická
sbírkaskoro2 200 kusů,mezi nimiž se nalézalynapř. antické,rakouskéa
církevnímince.82Vedle toho byla sbírka rozšířenaještě o řadu pamětních
medailía medailonů.Mincovnísbírkasice patřilamezi muzejníexponáty,
ale uloženabylav knihovně,kambylaumístěnado dvoušuplíkovýchskříní
„2 Kästen mit Schubladenfür Münzen“.Stejně tak byla do knihovny
umístěnanapř.i skříňse stříbrnýmiliturgickýmipředměty,hodiny,globusa
jiné cennépředměty.83

Kromě numismatické sbírky stál Viktor Schlossar u vytvoření
reprezentativnímineralogickésbírky. Přírodninybyly již od 18. století
velmi oblíbenýmsběratelskýmartefaktems velkoupoptávkou.Především
přírodniny nepocházející z místních nálezů se těšily obrovskému
sběratelskémuzájmu,ať už sejednaloo mořskéživočichy,mušle,škebleči
korály. Tyto exponáty zaujímaly ve sbírkových kabinetech a následně
i v muzeích přední místo. Také rajhradský klášter měl ve svém muzeu
rozsáhlou sbírku cizokrajnýchexemplářů,ke které byla již od počátku
přičleněna mineralogickásbírka. Právě mineralogickáčást sbírky byla

78MZA, E 6, kart. 18,inv. č. 797, sig. Ac 32 bis, fol. 44r-51v.

79Zájem o numismatikudokládá nejen samotná rajhradskásbírka, ale také ťakt, že se Dudík podílel
na pořádání numismatickésbírky Františkovamuzea či sbírky vídeňského Řádu německýchrytířů.

- Dudík, Beda:Des Hohen DeutschenRitterordens Münz- Sammlungin Wien.Wien 1858.V této
publikaci popisuje historii řádu,jeho mincovnictví i popis vlastní numismatickésbírky.

80MZA, E 6, kart. 18, inv. č. 795, sig. Ac 31, fol. 53v.

81Tamtéž, inv. č. 797, sig. Ac 32 bis, fol. 62r-64r.

82Sbírka obsahovala: staré řecké a římské mince- 368 ks, staré české, rakouskéa jiné mince- 680
ks, panské mince 59 ks, papežské mince 210 ks, biskupské mince 543 ks, řádové mince 130 ks,
církevní a památné mince 208 ks. - Tamtéž, inv. č. 795, sig. Ac 31, fol. 52r-53v.

83Tamtéž, inv. č. 797, sig. Ac 32 bis, fol. 3r.



z popudu opata Schlossara rozšířena, ucelena a stala se pro svou
komplexnostmezi badateli vyhlášenou:„Vzácnáa pro svoje moravské
unikáty’hojně vyhledávanábyla sbírka nerostů, níž základ položil opat
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Obr. 8 - Výstavkamušlí a fosílií (SOkA Brno-venkov,F 6, kart. 1)

Sch/ossar,který v roce 1839 koupilza 1 000 zl. proslulou tehdykolekci
brněnského sběratele Hrušky.“84 Bohužel byla tato unikátní kolekce
přístupná nejen badatelům, ale často používána i při výuce, zejména
v místníškolea na brněnskémfilozofickémučilišti,takžese časemněkteré
minerály v ní uložené poztrácely nebo byly postupně rozdány školám
a vědeckýmústavůma původně ucelená rozsáhlá sbírka tak pozbyla na
úplnostia tím i na svébadatelskéi finančníhodnotě.Ve 20. stoletípakbyla
celá sbírka rozptýlenamezi školu a muzeuma do dnešní doby se z ní
v klášteřenedochovaloskoronic.

Sbírkyklášterníhomuzeaneustálenarůstalya brzybylyoběmístnosti
vyhrazenémuzeu předmětydoslova přeplněné.Rajhradštíbenediktinise
snažilivystavita takzpřístupnitveškerésbírky,jejich muzeumbylovlastně
jakousi databázípředmětůsouvisejícíchs dějinamiklášteraa jeho okolím.
Pro studiumpřírodybyla určenanázornásbírkadřevinupravenáve formě
krabičekna způsobknih a herbářekvětin a travin. V muzeu byly uloženi
také vycpaní ptáci a drobní savci, preparáty plazů, obojživelníků,ryb,
mořských tvorů, měkkýšů a hmyzu. Vedle vystavených přírodnin se
v expoziciklášterníhomuzeamohli návštěvnícisetkat i s různýmimodely
budov, strojů, děl z 18. století a s modely fyzikálníchpřístrojů určených

výuce.Na přednímmístě pak byla uloženalidskákostraa několiklebek,
jež se našly v klášternímkomplexuči při archeologickýchvýzkumechv

84Pokorný,V. J.: Klášter Rajhrad, s. 32.



Rebešovicích.V muzeuse kromětohonacházelyi lidovéplastiky,kamenné
fragmentyjako např. hlavicesloupů,nástrojea předmětyběžnéhoužívání,
hodiny,betlémpod sklems čápema rokokovýmifigurkamia několikkusů
lidovéhoa zámeckéhonábytku.85Byly zde uloženy i notové partiturya
hudebnínástrojepocházejícíz pozůstalostírajhradskýchbenediktinů,mezi
hudebními nástroji zaujímalo přední místo piano, na něž hrál Leoš

Obr.9- Sbírkapreparovanýchmořskýchživočichůaskříňsmineralogickousbírkou.
FotoKarelUhi(SOkABrno-venkov,F6,kart.1)

Janáček při své návštěvě Rajhradu. Mezi muzejní exponáty bylo také
umístěno několik hodin, kterých bylo v klášteře nepřebernémnožství o
různé kvalitě. Mimo muzejní expozici se v knihovně nacházely ještě
modelykostelů,modelplachetnice,modelděla, sbírkamalovanýchkraslic
z 19. a 20. století a především globus a hodiny vytvořené Vojtěchem
Sloukem.86

Pozoruhodnábyla klášterní sbírka zbraní, neboť zbraně až do 19.
stoletípatřilymezi dominantníexponátymuzea.Sbírkaobsahovalazbraně
pocházejícíhlavněz 18.a 19.století,v muzeubylyuloženypuškya pistole
používanéve válkáchšvédských,tereziánských,napoleonskýchi pruské z
roku 1866.87 Zbraně byly různého původu, různé kvality

85SeznamvěcípřevzatýchokresnímmuzeemvŽidlochovicích31. 5. 1950.- Archiv
BenediktinskéhoopatstvíRajhrad(=ABOR).
86MZAE6,kart.19,inv.č.801,sig.Ac36.,Uhl,Karel:Rajhradskýsamohybnýglobusajeho
tvůrceP.VojtěchSloukO.S.B.Rajhrad1945.
87Meziexponátynaleznemenapř.puškyskolečkovými,kapslovýmii křesacímizámky,pistole
vykládanéperletí,brokovnice,loveckoukušičiloveckýkordseželvovinovourukojetí.- ABOR,
protokolsepsaný8.6.1950vklášteřebenediktinůouměleckoprůmyslovýchpředmětech.Sepsal
PhDr.Král.



i zachování, některé byly rozbité, jiné funkční, další byly uměleckými
nefunkčnímipředměty.Zbraněpruskýchvojáků(šavle a pušky)v klášteře
zbyly z doby, kdy byl klášterobsazenpruskýmivojsky.V této době byly
kroměsamotnéhorajhradskéhokláštera,který byl vojsky na čas obsazen,
ohroženy i vlastní klášterní sbírky. Protože klášteru hrozilo rabování
pruským vojskem, byly cennější předměty ze sbírek spolu s některými
archiváliemiz klášteraodvezenynebo schoványdo bezpečí:„Broumovský

Obr. 11- Sbírka zbraní a modelů. Foto Karel Uhi (SOkA Bmo-venkov, F 6, kart. 1)



opat (Dr. Jan Nep. Rotter) (...) jest od Prušákůjat a uvězněn,nemoha
kontribucevyplatit.Proto prchl náš pán, aby se jemu podobně nestalo.
Páter M.a P. Sarkanderskládajívěciarchivunejpotřebnější,abyje někam
uschovali.7.července.Strachempřed Prušákyzazdilijsme dnes vzácnější
věcia P. Benediktodjels párem mladýchkonía 5 tříletýmihříbatyněkam

Uher.Brodu.(...)“mPruskévojskosicev klášteřepobyloněkolikdní, ale
klášter naštěstí rabování unikl a pruští vojáci z kláštera odvezli pouze
potraviny,víno,obilía jiné zásoby.Doobjektůkláštera,předevšímkostela,
knihovny, archivu i muzea, se sice také pruští důstojníci podívali, ale
klášterní sbírky nakonec, až na maličkosti, zůstaly nedotčeny: ,J3.
července.Dnes ohlídalosi mnohoPrušáků náš klášter a kostel,bibliotéku
atd. MapyMoravydatijsmejim dvě- vlastněmusilidáti. (...j“*4Zmíněné
mapybylyuloženyv knihovně,neboť vlastnímapovásbírkado muzejních
sbírek, kde se nacházela např. grafická sbírka čítající v 19. století
minimálně 2 000 listů, začleněna nebyla, i když v něm byly uloženy
rukopisnémapya Sloukovymapovéstudie.

Grafická sbírka umístěná do muzejních sbírek obsahovalazejména
mědirytiny, např. v roce 1854 je v inventáři zmiňováno 154 mědirytin
různýchautorůza 160zlatých,v roce 1806sejich pak ve sbírcenacházelo
146a jejich cena byla v této době vyčíslenana 400 zlatých.Jednalose o
velmirůznorodý,blíženespecifikovanýsoubor:„146Stücktheilsenglische,
theils französische und italienische grosse, mittlere, und kleine
Kupferstiche in weissen Holzrahmen, mit goldenen Leisten.‘‘90 Počet
grafickýchlistů stálenarůstala grafickásbírkase rozšiřovalanejenz darů,
ale předevšímvlastníchnákupůrajhradskýchbenediktinů.Nejstaršígrafiky
uloženév rajhradskémklášteřepocházejíze 17. století, základ sbírky byl
však vytvořenv průbčhu 18. století a během 19.století byl celý grafický
soubor doplňován především litografiemi. Jako důkaz systematického
sbíránímědirytinjsou dodnesdochoványsériemědirytinzachycujícísbírky
vídeňskéhoBelvederu,grafikyholandskýchkrajina marin,souborygrafiks
mytologickýmia biblickými motivy, francouzskéžánrové grafiky atd.
Grafiky uložené v rajhradském klášteře jsou různé umělecké úrovně,
grafický soubor představuje směs rozmanitýchgrafických témat, mezi
kterými převažují náboženské motivy: výjevy z Bible, z apokryfu,
vyobrazeníportrétůa skutkůsvětců.V pozadístojíaž do 19.stoletígrafické

88Fr. Ot.: Z bouřných dob (Pomněnka na hrob buditele lidu tiskem P. Placida Malhona).
Slovanské listy.Časopis hájící zájmy českého lidu na jihu MoravyXVI, č. 17.Brno 1910,s. 1.

89Tamtéž, s. 1.

90MZK, E 6, karton 18, inv. č. 795, sig. Ac 31, fol. 5r.



portréty, které se ve větší míře objevují právě až v 19. století, kdy se
graficképortrétníuměnídostávádo popředízájmudíkyvynálezulitografie.
Litograficképortrétyuloženéve sbírcejsou nejlepšímdoklademkontaktůa
vazeb rajhradského kláštera na rakouské prostředí. Díky stykům
s rakouskýmiklášteryjsou v grafickésbírceuloženyportrétypředstavených
klášterův Melku,Pannonhalmy,Klosterneuburguči Altenburgu.Portrétní
galerie je doplněna také o portréty opatů rajhradskéhokláštera, neboť
kroměmalovanýchpodobizenvisícíchv klášterníportrétnígalerii,si opati
jako jeden z prostředků své prezentace nechávali zhotovovat grafické
portréty,jež mohlináslednědarovatvýznamnýmnávštěvníkůmči poslatdo
spřátelených institucí. Grafický soubor rajhradského muzea je velmi

Obr. 12- Rajhradskémuzeum s Olmarem Uhlemstojícím v expozici
(SOkA Brno-venkov,F 6, kart. I)

různorodý,což dokazují i zmínky o něm nacházejícíse v inventáříchči
dopisech. Grafika byla v rajhradském klášteře chápána jako doplňkové
médium, které přinášelo především reprodukceděl známých autorů či
prezentovalosbírky různýchmajitelů.Grafikapro rajhradskébenediktiny
představovalapouzejedenze sběratelskýchartiklů,kterýbyl spíšev pozadí
jejich zájmu, což dokazuje i relativně nízký počet grafických listů
nacházejícíchse v klášternísbírce.

Jak již bylo řečeno,klášternísbírky byly velice pestré, v klášterním
muzeubylo uloženoobrovskémnožstvíexponátů,samostatnýoddílzde byl
vyhrazen archeologii.První, kdo se v klášteře archeologií zabýval, byl
Řehoř Volný, který v době, kdy psal své topografickédílo Kirchliche
TopographievonMähren,věnovalpozornosti moravskýmarcheologickým



nálezům.Na počátku 19.století probíhalyzvláštěv souvislostise stavbou
železničnídráhydo Rajhradupozemnípráce,při nichžbyla objevenařada
archeologickýchnalezišť. Většinu archeologickýchnálezů popsal Řehoř
Volný,kterýje ale označilza slovanskéči římské,jak tomu bylo např. u
vykopávek z Neratovic, Dobšic nebo u údajných nálezů římských
epigrafickýchpamátekze Slavkova,Stříleka z Novoměstská.I přesto,že
v souladu s dobovými trendy viděl Řehoř Volný skoro za každým
archeologickýmnálezempozůstatekřímskékultury,byla díky němu řada
nálezůna územírajhradskéhoklášterazdokumentovánaa zachována.Jeho
prostřednictvímbyly zachráněny slovanské památky z Rebešovic,které
byly odkryty při rigolováníklášterníhopozemkuna vinici v roce 1846.
V této oblasti bylo odkryto asi čtyřicet kostrovýchhrobů, v nichž byla
nalezena nejenom keramika, ale také např. železné předměty, obruče,
šperky,mezi nimiždominovalynáhrdelníkyz korálků,prstenya náušnice.
Archeologickénálezysám ŘehořVolnýroztřídil,opatřilpopisya uložilve
sbírkách rajhradskéhokláštera. Nálezy chtěl také publikovata výsledky
představit odbornému publiku, bohužel ale již tento svůj projekt

Obr. 13- Archeologickénálezy Rajhradu, Rebešovica Opatovic.
FotoAlois Kotyza 1910(ABOR)



nezrealizoval.91V návaznosti na Řehoře Volného se archeologií začal
zabývat i Beda Dudík, jehož zájem o tento obor vzbudily rebešovické
slovanské nálezy uložené v klášterních sbírkách: „Zhradištního
slovanskéhoobdobí je v rajhradské sbírce vedle rebešovickýchnálezů,
malá nádobka zdobená pod okrajem paralelními rýhami a nádobka
s trojúhelníkovitýmdekorempod rozbitýmokrajem,dále pěkná hradištní
čerstvě rozbitá ornamentovanánádobka bez udání naleziště a konečně
z Blučinypocházíhřeb, hradištnínůža železnároučkaz vědérka;pochází-
li i tentoposlední nálezz roku 1846je viděti,jak se již dlouhov Blučině
ničí slovanské a avarské hroby“92Protože měli rajhradští benediktini
aktivní zájem na vědeckémbádání, zaznamenávaliarcheologickénálezy
objevené při stavebních úpravách klášterních pozemků. Zajímavější a
významnějšípředmětybyly díky jejich iniciativěuchoványv klášterním
muzeu, kde pro ně byla vytvořena speciální výstavka. Vedle
archeologickýchnálezů z Rebešovic se v klášterním muzeu nacházely
předmětypocházejícíz vykopávekproběhlýchpři stavbědráhya sladovny,
při regulaci řeky Svratky, z výkopových prací u Opatovic. Mezi

Obr.14- Staroslovanskýkamennýbůžeksedvěmaobličeji.
FotoKarelUhi1921(SOkABrno-venkov,F6,kart.1)

zajímavějšíexponátyzde uloženépatřilynapř. keltskémince,šperkynebo
postavička kamenného staroslovanskéhobůžka se dvěma obličeji či
pohřebníurny. Kromězmíněnýcharcheologickýchnálezůbyly v muzejní
sbírce uloženy i antropologickémateriály,několik lebek a kostí, které se
našlybuď v samotnémklášteře,nebov Rebešovicích,uloženyzde bylyale
spíšejako raritníexemplářenežjako vědeckýmateriál.

41Skulil,Josef:Rajhradskýkláštera moravskáarcheologie.(Příspěvekosvětlenívědecképráce
rajhradskéhokláštera dějinámmoravskéarcheologie).Hlídka1940,roč.LVU,číslo12,
s.345-357.
42Tamtéž,s.356.



Kroměnálezůa exemplářůvztahujícíchse domácímuprostředíbyla
expozicemuzeadoplněnai o několiknálezůa upomínkovýchpředmětůze
zahraničí. Mimo jiné zde byl vystaven francouzský kvarcitový
staropaleolitskýpěstníklín(bezudáníbližšíprovenience),dvěkostěnásídla
asi ze švýcarskýchnákolí,egyptskásoška,několikdrobnýchcarnuntských
a pompejskýchnálezůnebokaháneks nápisemJUSTUS'" ze svatojanských
katakomb.41Ojedinělá pak svým původem byla v rajhradskémklášteře
uložená etnografickásbírka, v níž se nacházelypředměty,které klášteru
daroval cestovatel Emil Holub.94Emil Holub přednesl v Rajhradě dvě
přednáškya jako památkuna ně daroval,jak bylojeho zvykem,rajhradské
školei klášteruněkolikcennýchexponátů.Jehoprvnírajhradskápřednáška
se konala4. června 1900a v dopiseadresovanémPetruHlobilovise může
čtenář dozvědět,jak skromné byly jeho požadavkyvůči organizátorům:

Obr. 15- Předmětyvěnované klášternímumuzeu Emilem Holubem
(SOkA Brno-venkov,F 6, kart. I)

93Tamtéž, s. 357.

94Emil Holub rajhradský klášter při své návštěvě velmi obdivoval, přednášky v něm pořádané
patřily těm, na něž rád vzpomínal. V letech 1900-1902 si dopisoval rajhradskými benediktiny
Petrem Hlobilem a opatem Korčianem. Dopisy publikoval a poslední léta života Emila Holuba
popsal v několika článcích Karel Uhl. - Uhl, Karel: Rajhradské dopisydr. Emila Holuba. Sborník
české společnostizeměpisné. Sv. XLIX, Praha 1944;Týž: Dr. EmilHolub slavný českýcestovatel
po jižní Africe. WO výročí jeho narozenin napsal Dr. Karel Uhi. Rajhrad 1947; Týž:
Zposledních let života africkéhocestovatele a badatele dra. Emila Holuba. Rajhrad 1946.



„Kupřednášce nepotřebujinež2 školnítabule,na kterýchmapkypotřebné

- při mluvě- si rychlenakreslím;oštěp Ma-šukulumbskýku demonstraci
bojování tohotozajímavéhoa barbarskéhonároda, přinesu s sebou, (...)
pouze za fixní honorář přednáším, (...) průměrnýpříjemjest 100 zl.“95
V Rajhraděpobyl při této příležitostidva dny, během nichž byl hostem
benediktinskéhoklášteraJehož pokladya památnosti(slavnouknihovnuse
samohybnou a velikou zeměkoulí, archiv, malé museum, obrazárnu

vprelatuře a nádhernýchrám) mu Hlobil ukázal“^ Druhápřednáškana
témaObyčejea válčenímatabelskýchZul se v Rajhraděkonala24. února
1901.RajhradskémuklášternímumuzeuEmilHolubdarovaldne 22. února
1901 „tři předměty národopisné zjižní Afrikya sice: nádobu na obilí
řezanouprimitivnímnožemzjednoho kusudřeva (kroměvíka)o objemu83
cm a výšce39 cm,práci Ma-Bundů,domorodcůtranszambezijských,o níž
se dr. Holubsám vyslovil,žeje to jedna z nejkrásnějšíchzjeho sbírek a
„kus vzácný!“dálepalici čili kiri ze dřeva asagajovéhoa konečněkopíse
zahnutýmihrotyzpět.Napalici se vedledr. Holubapodepsal téžrajhradský
rodák AntonínHalouzka,který Holuba na jeho druhé výpravědo vnitra
jižní Afrikydoprovázel.''191Tyto předmětyjsou dodnesuloženyv depozitáři
rajhradskéhokláštera.

Klášterní muzeum bylo díky skutečnému vědeckému zájmu
rajhradskýchbenediktinůpodlepotřebdoplňováno,sbírkybylyrozšiřovány
a tříděny.Benediktinise takéživě zajímalia sledovaliaktuálnímuzejnické
dění, o čemž svědčí také v knihovnědochovanépopisy sbírek, katalogy
německýcha rakouskýchknihoven,popisyvýstavneboaukčníkatalogy.98

Obr. 16- Razítkoklášterníhomuzea.

95Uhi, .: Rajhradské dopisy, s. 3.

96Tamtéž, s. 2.

97Uhi, Karel: Rozdané sbírky dr. Emila Holuba. Sborník české společnosti zeměpisné sv. XLV1,
ročník 1940-1941. Praha 1940, s. 100. Tyto předměty darované Emilem Holubem se v klášteře
dodnes nacházejí.

98V knihovněnalezneme katalogyz výstav pořádanýchve Vídni, Salzburgu, Mnichově,Bratislavě
atd., více info viz Špoková, Dominika: Publikace o sbírkách a muzeích vknihovně
benediktinskéhokláštera v Rajhradě. Netištěná diplomovápráce na FF MU, 2009.



Definitivnípodobuzískalomuzeumza opataVintířeKalivody,který
nechalrozšířitknihovnuo malýsál a přilehlémístnostikancelářskéa vedle
nich nechaljiž definitivněumístit muzeums depozitářemv prvnímpatře.
Správavlastníchmuzejníchsbírekbyla svěřenaknihovníkům,např.v roce
1870se správcemmuzeastalMaurusKinter.Klášternímuzeum,stejnějako
knihovna a chrám, bylo badateli hojně navštěvováno,a proto byly tyto
prostoryzájemcůmna požádánízpřístupňovány.44Protožese ale knihovna
i muzeum nacházely v klauzuře, nemohla být jejich návštěva povolena
ženám:„Návštěvníkyklášterníchřádů neznalénutnopředevšímupozorniti
na to, že knihovnaa museumnalézají se v klauzuře konventua ženám
nejsoupřístupny."I00

Až do počátku20. stoletíbyly klášternísbírkyrozšiřovány,a to nejen
předměty pocházejícímiz pozůstalostimnichů či dary, ale také nákupy.
Díky následkůmpozemkovéreformy ve 20. letech 20. století se klášter
dostaldo finančníchproblémů,kdy výnosze zbylýchklášterníchpozemků
nestačilpokrýtvýdajea provozklášteraa neumožňovalnejendalší rozvoj,
ale ani se nedostávalofinancí na opravy klášterníchbudov. V důsledku
finančníhoúpadkuklášterazačal opat Petr Hlobil (v čele kláštera 1922-
1936) uvažovat o nejméně bolestivém způsobu řešení, kterým bylo
rozprodávánícennějšíchpředmětůz klášterníchsbírek.Kroměvzácnějších
rukopisů a tisků začali rajhradští benediktiniběhem 20. století prodávat
i předmětyz muzejníchsbírek, např. numismatickousbírku nebo obrazy
z galerie. Opat Petr Hlobil potřebovalpokrýt provoznínáklady,ale také
opravy klášterníchbudov, které bylo nutné po záplaváchv roce 1938a
zemětřesenív roce 1931 nejen opravit, ale i zpevnit.101Prodej nakonec
uskutečniljeho nástupceAlois Kotyza,který za částkujednoho milionu
korunprodalministerstvuškolstvía národníosvětyzastoupenéhoředitelem
Národní galerie JosefemCibulkou ta nejcennějšíplátna, která rajhradský
klášter vlastnil.102Proti prodeji se postavilo Moravskézemské muzeum,

‘wSkulil, Josef: Moravskámuzea. Díl 1.Brno 1941,s. 144.

1110Pokorný,V. J.: Klášter Rajhrad, s. 4.

1111V zápise inventarizační komise z 28. 1. 1937, který zachycuje hospodářskou situaci po smrti
Petra Hlobila,jsou dluhy kláštera vyčísleny na 1 190395 Kč 65 h. - MZA, E 6, kart. 246, inv. č.
2186, sig. Dn 26/2a, fol. 9r-22r.

"'2Celkem bylo Národní galerii prodáno devatenáct obrazů a soch, mezi prodanými obrazy byla
díla mistra rajhradskéhooltáře, Cranachův obraz, obraz KorunováníPanny Marie, Alegoriecírkve,
Snímání z kříže. Ohnutá deska z kaple, Obřezání Páně, socha sv. Petra, Jana a Ondřeje, socha
Krista,obraz sv. Anny a dvě krajiny od Hartmanna.- MZA, E 6, kart. 246, inv. č. 2186, Dn 26/2a,
fol. 7r-8r. Kupní smlouva mezi ministerstvem školství a národní osvěty v Praze a rajhradským
klášterem benediktinů v Rajhradě byla zastoupeným opatem Aloisem Kotyzou podepsána 25. 12.
1939.- MZA, E 6, kart. 246, inv. č. 2186, sig. Dn 26/2a, fol. 20.



které ale předtímtatáž díla odmítlo koupitza 400 000 Kč. Nakonecbyla
celá sbírkaděl zakoupenýchod rajhradskéhoklášteravýnosemz 27. června
1940převedenajako majetekprotektorátuMoravskémuzemskémumuzeu
s tím, že nakoupená díla sama budou označena nápisem Majetek
ProtektorátuCechya Morava,stejněv inventářimuseajakož i v inventáři
protektorátem zapůjčených dčľ\ un Bohužel ani zmíněný obnos
rajhradskému klášteru nepomohl a rajhradský klášter se s finančními
problémy potýkal po celá 40. léta. Již v roce 1941 opat Alois Kotyza
vyčíslil,že dluhyklášterapřesahujípůl milionukoruna klášterse nachází
na pokraji bankrotu.104Protože v roce 1941 došlo opětnému narušení
statiky celého kláštera, byla mu přislíbena finanční pomoc a opravy
klášterníchbudovbylynakonecnaplánovány příležitosti9001etéhovýročí
založení klášterav roce 1945,kdy mělo dojít velkolepýmoslavám.Na
rekonstrukciklášterníchbudovse začalopracovatjiž v roce 1941a opravy
měly být financoványz klášterníchi státníchprostředků:„Kdyžnebezpečí
pohybu základů a zdivá chrámu i ostatních stavení neustále rostlo,
rozhodlase správa klášteraprovést,za pomocipovolanýchúředníchmíst,
důkladné opravy vcelém komplexu budov, aby oslavy devítisetletého
založeníchrámuvr. 1945bylyprovedenyvdůstojnémprostředí.íím Kromě
plánované opravy stropů a střech a konzervace fresek zůstalo
nejdůležitějšímbodemcelkovézpevněnízdivá a základů: „Letosna jaře
budedáno dozákladů300„betonovýchinjekcí“.Práce seprovádějítak,že
do hlubokéhovrtupod zdi a základykostelase chrlí pod tlakemčtyř až
sedmi atmosfér cementové mléko, které na určeném místě ztvrdne
vbetonovoumasu.“'06Jedním z bodů plánovanérekonstrukcekláštera se
stala i opravaknihovnya přilehlýchmístností,kde se nacházeloi klášterní
muzeum,a vyřešenídosavadnísituace,kterápřecejen badateleomezovala.
Knihovna a přiléhající místnosti měly být v rámci úprav zpřístupněny
badatelům: ,Je třeba provést úpravu klausury tak, aby knihovna byla

103MZA, E 6, kart. 246, inv. č. 2186, sig. Dn 26/2a, Ibi. 54r.

104Asi nejlépe situaci vystihuje dopis opata Aloise Kotyzy ministerstvu veřejných prací: ,,Z
vlastních prostředků nemohl by klášter obnos 5,000.000 na opravy rozpočtený uhradili,
poněvadž pozemkovou reformou byl zbaven 2/3 svého majetku, vpočátečních zmatcích
popřevratové doby byl připraven o tiskárnu, následkem živelnýchpohrom, zemětřesenípřed 10
lety a různých nehod, jakož i důsledků tíživýchdaní, nákladného vydržovánífar, placení pensi
doslouživšímzaměstnancůma nejnověji vnucenésprávy hospodářské upadl klášter do dluhů,jež
dostoupilyobnosu '/2 milionuK." takženyníživoří." ~ Tamtéž, sig. Dn 26/2a, fol. 4r.

105Bursa, Vladimír: Moderní technikazachraňuje památný kostel v Rajhradě. Zlín, velké vydání č.
5,29. 1. 1941,s. 7.

I0'’Tamtéž, s. 7.



přístupnapro širší veřejnostmimoklausury“'"1Bohuželale rekonstrukci
klášterníchbudov v plném rozsahu nedošlo a rajhradskýklášter byl ještě
více poničenv roce 1945při ruském osvobozovacímútoku, neboť se na
věži nacházelaněmeckápozorovacístanice,a tak se stal místembojů, při
nichžbylaponičenakostelnívěža fasádakonventui prelatury.108

V roce 1945 klášterní muzeum ztratilo svoji jedinečnost, neboť
v tomto roce vedle klášterního muzea vzniklo v Rajhradě samostatné
Vlastivědnémuzeumpro Rajhrada okolí.Jehovznikdne28. října 1945byl
iniciovánSpolečnostírajhradskéhomuzea příležitosti900. výročí zalo
žení Rajhradu. Ředitelemnového muzea byl zvolen František Method
Zampach,kterýbylzároveňpředsedouspolečnosti.Kustodemmuzease stal
KarelLihl,jenž v muzeupůsobildo konceživotaa publikovalřadu článků
věnujících se historii Rajhradu i rajhradskéhokláštera.109Dvě muzea
klášterní i rajhradskévlastivědné- existovalavedle sebc až do zrušení
klášteraroku 1950.Vznikemvlastníhorajhradskéhomuzeaklášterpřišelo
své výsadní postavení rajhradskéhovědeckého centra. Rajhradštíbene
diktini,kteřímuseliřešit vlastnísituačníproblémy,se stáhliz rajhradského
dění, klášternísbírkybyly rozprodáványa celkověrajhradskýklášterv této
doběupadá.

Dne 3. května 1950 došlo ke zrušení kláštera a objekt byl pod
dohledemustanovenéholikvidátoraKarlaChrnělaze Židlochovicpostupně
vyklízena sbírky rozdělenymezi několik institucí.Archivní materiál se
dostaldo Moravskéhozemskéhoarchivu,sbírkyumístěnév muzeubuď do
muzeav Židlochovicíchnebodo Vlastivědnéhomuzeapro Rajhrad,které
mu připadlyvěci vztahujícíse Rajhradu jeho okolí.Obrazya grafika

,07MZA, E 6, kart. 246, inv. č. 2186, sig. Dn 26/2a, fol. 26r.

108Dne 20. září 1946vypsal ve své žádosti o poskytnutídotací na chod kláštera opat Alois Kotyza
seznam nutných oprav, mezi kterými bylo uvedeno: „Doposud zajistili jsme základy kostela a
kláštera podinjektovánim základních zdí a zpevnili celý komplex budov železnými kleštěnami.
Nebýt toho, byl by klášter zasaženýpři ruském osvobozovacímútoku nejméně stem zásahů jistě
rozvalinou. Nyní čekají nás ještě tyto práce: I. - opravili kostelní fasádu ruskou střelbou
poškozenoua postavili tomulešení (...) 9. - úpravafasády prelatury a konventua zaskleni 5 ňOO
okenních tabulí vprelatuře a konvente - oprava jižní zdi a soklu kolem kostela. 10. - zavedení
centrálního topení v budově, aspoň vpřízemí, kde jest knihovna čítající 120 000 svazků, neboť
vlhkostipřicházejí nazmar.“ - MZA, E 6, kart. 246, inv. č. 2186, sig. Dn 26/2a, fol. 1r.
109O vzniku Společnosti rajhradskéhomuzea viz Zprávyspolečnosti rajhradského muzea. 1945,č.
1.Zahajovací proslov pronesenýpři založení muzea objasňuje důvody vzniku muzea: „ Vposlední
době zakládají se na Moravě a v republice vůbec četná další musea. (...) Měli bychomzůstat my
pozadu? Nikoliv! Proto zakládáme i my své museum rajhradské. Jaké bude toto museum?
Prozatím můžemeříci jen tolik,že bude všeobecné,protože bude obsahovali památkovépředměty
nejrůznějšího druhu z Rajhradu a okolních obcí. (...) Vprvé řadě však to bude museum
vlastivědné a domovopisné to jest, bude vprvé řadě obraceli svůj zřetel našemu milému
Rajhradu a jeho okolí. (...)“ - SOkA Brno-venkov,F 6 Karel Lihl- pozůstalost (= F 6), kart. 1.



byly převezenydo dnešní Moravskégalerie, stejně tak připadl Moravské
galeriivzácnějšínábytek,který byl odvezendo Průmyslovéhomusea.Dne
21. srpna 1950začalimúzejníciodvážetz benediktinskéhoklášteramuzejní
předměty,nejdřívedo provizorníchmístnostíženskéhoklášteraTěšitelek
v Rajhraděna Matlašcea pakdál do určenýchinstitucí.Předáváníexponátů
do muzeíneproběhlobez problémů,např. v židlochovickémmuzeuzačala
v této době rekonstrukce židlochovickéhozámku a muzeum nemělo
prostoryani pro vlastnísbírky,natožpro sbírkypocházejícíz rajhradského
kláštera.

Do dnešní doby se z původníchklášterníchsbírek dochovalopouze
torzo. Řadapředmětůběhem20. stoletínenávratnězmizelaa i to málo,co
v rajhradskémklášteřez původníchrozsáhlýchmuzejníchsbírek zbylo,
zůstává běžnémunávštěvníkovikláštera skryto. O velikosti rajhradských
klášterníchsbírek tak dnes vypovídají pouze dobové fotografiekláštera
z počátku20. stoletíuloženév rajhradskémarchivu.



Beda Dudík a počátky moravské archeologie

Hnedv úvoduje nutnépoznamenat,že podílrajhradskéhobenediktina
a moravskéhohistoriografaBedy Dudíka (1815-1890) na rozvoj i po
pularizacirodícíse moravskéarcheologie19.stoletípodalv hrubýchrysech
při popisu rajhradskésbírkyarcheologickýchpředmětůJaroslavHudec.110
Podleméhonázorusejedná o Dudíkovumáloznámoua z hlediskapřístupu
v zásadě o příležitostnouaktivitu, motivovanouzejména vlasteneckými,
teprve poté též odbornýmipohnutkami.Přesto si zaslouží jistě stejnou
pozornost, jako jeho známější aktivity na poli moravské a rakouské
historiografie,archivnictví či knihovnictví. Hudcovy snesené poznatky
v případě Bedy Dudíka dále doplňuji, upřesňuji, případně v dílčích
oblastechještě rozšiřuji.BedaDudíkpatřilna Moravěskutečněmezi první
propagátoryi příležitostnébadatele tohoto tehdy nového oboru a přispěl
svými teoretickýmii praktickýmizkušenostmi obohaceníjeho výsledků
i jeho širší popularizaci.Na rozdíl od J. Hudcesi však nemyslím,že by
Dudíkovyvýsledkyteoretickéhoi příležitostnéhoterénníhovýzkumuzá
sadnímzpůsobempřispěly rozvojimoravskéarcheologiedruhépoloviny
19.století.Dudíkpřispělpředevšímvýraznoupropagacía širšípopularizací
výsledkůtehdejšíchnálezovýchzpráva vlastní,častoneotřelouinterpretací
vybranýchpředmětůze sbírek moravskéhoFrantiškovamuzea v Brně či
původnídlouhodoběbudovanérajhradskésbírky archeologickýchnálezů.
Tím hodlalprvoplánověpoukázatna historickýi soudobývýznamMoravy
a z tohoto zorného úhlu na její zvláštní postavenív rámci zemí původní
České koruny i tehdejšípodunajskémonarchie.Na zřeteliměl také oblast
oborové metodologie,která se teprve utvářela a do níž přispěl svým
návrhemkomparativníhovýzkumu lebek a kostí, s cílem zpřesnitjejich
zatím rozporuplnouinterpretaci,včetně tolik diskutovanédatace. Přesto
zůstal archeologemlaikem a do dějin moravskéhistoriografievstoupil
předevšímjako historika brněnský,poslézevídeňskýpedagoga ve druhé
částisvéhoživotatakéjako císařskýradaa rakouskýdiplomat.

Archeologiebylazpočátkuvnímánavícejako vlasteneckáslužbanebo
zájmová činnost jednotlivců a skupin nadšencůa její pěstování a inter
pretacearcheologickýchnálezů sloužilyzejména obohaceníspolkových
muzejníchči soukromýchsbírek. Také nesmímezapomínat,že zejména
v první polovině 19. století sloužily shromážděné nálezy často pro
posuzováníkulturní vyspělosti formujícíhose národa a nikolivjen jako
objekty racionálníhovýzkumu, popisujícíhojednotlivé nálezy. Protože

1,11Hudec, Jaroslav: Archeologie vpůvodních sbírkách benediktinskéhokláštera vRajhradě. In:
Sborník Muzea Brněnská2008. Předklášteří2008, s. 122-133.



zpočátku nebyla archeologievyhraněnýmoborem, měla blízko jiným,
podobně se rozvíjejícíma také nevyhraněnýmdisciplínám,jakými byla
vlastivěda,národopis,etnografie,folkloristikači antropologie.Teprves ros
toucí obliboua s množstvímučiněnýchnálezů doznalo proměn samotné
chápání i metodologiearcheologiejako samostatnévědní disciplíny,která
se s časovýmpředstihema podle zahraničníchvzorůetablovalav českých
zemíchnejprvev Cechách,pozdějitakéna Moravě.

Dudíka archeologie zaujala nejen jako historika, ale také jako
moravskéhopatriota a badatele kulturníchdějin." 1 Současněho zajímaly
nálezy také z praktickéhodůvodu, neboť při stavbě císařské železnice
z Brna, která probíhalav těsné blízkostijeho rodného Kojetína,se našla
řada archeologickýchnálezů, kterým se tehdy pohotově, ovšem na
amatérské úrovni, věnoval také jeho bratr Eduard Dudík, když poskytl

Obr. 17- Portrét BodyDudíka, kresba .1.L. Šichana (Světozor 12, 1878,č. 40, ze 4. 10. 1878)

111Kulturnímdějinám se Dudík nevěnoval soustavně, ale spíše příležitostně. Nejlépeje zužitkoval
a prezentoval ve svých pracích věnovaných moravskému knihtisku a vydáním katalogu příslušné
moravské sekce světové výstavy ve Vídni v roce 1873. - Dudík, Beda: Dějiny knihtiskařství na
Moravě od vznikujeho až do roku 1621. ČMM 7, 1875, s. 103-138; Týž: Geschichtliche
Entwicklung des Buchdruckes in Mähren vom Jahre I486 his 1621. Brünn 1879; Týž: Welt-
Ausstellung 1873 in Wien. Catalog der nationalen Hausindustrie und der Volkstrachten in
Mähren. Etnographisch, statistisch und historisch erläutert und mit Unterstützung des mähr.
Landesausschussesherausgegebenvon B. Dudík,O. S. . Brünn 1873.



učiněnýmnálezůmi tehdejšímbadatelůmprozatímníprostoryv Kojetíně
a nabídlosobníspolupráci.Bezesporuzapůsobilatakéautoritaa badatelské
výsledkyjeho učitelea rajhradskéhopodpřevoraŘehořeTomášeVolného
(1793-1871), který byl Dudíkovi po dlouhá léta vzorem. Jeho podíl na
rozvoji moravské archeologie i budování řádové rajhradské sbírky ve
stejném příspěvku vypsal J. Hudec."2 Bědu Dudíka mohla pobízet

hlubšímuzájmuo novýobortakéskutečnost,že Jan ErazimVoccl(1803-
1871), který je autorem prvních vědeckých archeologickýchpojednání
v Čechách,"3byl tehdy Dudíkovýmpřítelema ve stejné době si vyměnili
několik osobních dopisů, týkajících se převážně Dudíkovy publikační
činnosti v českých i moravskýchodborných a kulturních časopisech."4
Přestožetyto těsnějšíkontaktyobou badatelůpozdějiustoupilydo pozadí,
Dudíksi nepřestalJ. E. Vocelajako archeologaa historikavážit.Ještějako
mladý,názorověpoměrněradikálnípedagog,ocenil BedaDudíkVocelovu
národně orientovanou poezii a jeho neúnavnou propagaci české vědy
i českých národních dějin. Beda Dudík se o archeologii začal zajímat
nejpozději vletech 1846-1847, čemuž napovídají jeho dochované
rukopisné koncepty pozdějších příspěvků a dopisy penzionovaného
vrchníhosprávcev ŽidlochovicíchJanaEdera,dostupnév Dudíkověosobní
pozůstalostiv Brně."5Je všakpravděpodobné,že stopyzájmuo tentoobor
budou ještě starší, v souvislosti se zmíněnýmbudováním železnice na
Kojetínsku v roce 1838, během kterého se našlo větší množství
archeologickýchnálezů. Beda Dudík mohl těžit oproti Volnému z vý
znamnéskutečnosti,že běhemsvéhopůsobenínabylrozsáhlýchodborných,
úředníchi osobníchkontaktůpo celépodunajskémonarchiii v zahraničních
evropských zemích a získal tak výraznější rozhled o badatelských
výzkumecha jejich výsledcíchv zahraničnímodbornémtisku. Měl tak
možnostsrovnávatnejenmnožstvía relevanciučiněnýchnálezův různých
evropskýchlokalitách,ale i rozvojsamotnéhooboruv jednotlivýchzemích.

112Hudec, J.: Archeologie,zejm. s. 122-123.

113Zejména: Pravěk zeměčeské. Praha, 1868.

114Jednalo se o Dudíkůvpříspěvek Smlouva,kteráž se stala mezi císařem Rudolfema Matyášem,
arciknížetemrakouskýmv leženípolním meziŠtěrboholya dolnímiMěcholupyléta / 608. ČČM 19,
1845, sv. 2, s. 292-308 a neúspěšný pokus vydat v Čechách vlastní učebnici dějinám českého
jazyka s názvem Přehled literatury českoslovanské.- MZA, E 6, kart. 163, inv. č. 1953, sig. Dm
3/3a-4. Svázaný rukopisný exemplář pro rajhradskéhoopata s názvem Stručná historie Literatury
české se nachází v Rajhradě (KBOR, sig. R 690). - Vocelovy dopisy dochovány v Dudíkově
osobní pozůstalosti. - MZA, E 6, kart. 153, inv. ě. 1948, sig. Dm 3/2a-208, fol. 736-745, dat.
1845-1848.

115MZA, E 6, kart. 165, inv. ě. 1954, sig. Dm 3/3b-21, fol. 1-28., Über die alten heidnischen
Begräbnissplätze in Mähren (fragment).



stejnějako význam,kterýnálezůmhmotnékulturybadatelév těchtozemích
přikládali.

Moravskáarcheologiejako vědníobordorostlaaž koncem 19.století,
tedy s výraznýmzpožděnímproti sousednímČechám,kde již v roce 1842
získalo Národní muzeum v Praze samostatnou archeologickou sbírku
a o rok později na půdě muzea vznikl Archeologickýsbor, v jehož čele
poslézestanulzmíněnýJan ErazimVocel.Ten navazovalzčásti na staršía
převážně příležitostnýarcheologickývýzkum, realizovanýještě v duchu
osvícenství a později romantismua historismu,např. na Karla Josefa
Bieneraz Bienenberka(1731-1798) a Josefa Dobrovského(1753-1829),
případně na interpretačněneotřelé závěry Matyáše Kaliny z Jäthensteinu
(1772-1848)a VáclavaKrolma(1790-1861),ale i na plodnéterénnípráce
a inventárnísoupisysbírekmuzejníhoarcheologaJosefaVojtěchaHellicha
(1807-1880). Spoluzaložila vydával první oborový časopis v Čechách
Archeologické listy, přejmenované později na známější Památky
archeologické.V roce 1862pak dosáhl na pražskéuniverzitěprvní české
profesuryarcheologie,která se zde vyučovalateprve od polovinystoletí.
Výraznédynamikyrozvojedosáhlačeskáarcheologiev osoběa díle Josefa
Smolíka (1832-1915) a Josefa Ladislava Píče (1847-1911), metodo
logickoua tematickyucelenějšíkrystalizacioborupakve střetechJ. L. Píče
s LuboremNiederlem(1865-1944)a KarlemBuchtelou(1864-1946).'16

Na Moravě se popularizaciarcheologickýchvýzkumů pod vlivem
rozvíjejícíse rakouskéa zčásti i českéarcheologievěnovalnejprvehistorik,
statista a brněnský politik, člen Historicko-statistickésekce Moravsko
slezské hospodářské společnosti Christian D’Elvert (1803-1896).
Sporadické a nepříliš metodicky přesvědčivévýzkumy ještě před ním
iniciovalyučené společnostiv Olomouci.Avšak D’Elvert nechápal svůj
archeologickýzájemza dominantníoblastsvé činnostia popsaljen obecné
výsledky s přihlédnutím dílčím moravským nálezům. Vědecká
archeologie se na Moravě rozvinula až zásluhou Inocence Ladislava
Červinky (1869-1952) na přelomu 19.a 20. století.117Červinka založil

u<’Blížerozvojičeskéamoravskéarcheologiejejímprvnímosobnostemnapř.:Vignatiová,
Jana:PřehledvývojearcheologickéhobádánínaMoravědozačátku20.století.ZprávyCSSA17,
3,s.93-125;Sklenář,Karel:Bibliografickýslovníkčeských,moravskýchaslezskýcharcheologů.
Praha,2005;Týž:Archeologickénálezydor. 1870vČechách.Prehistorieaprotohistorie.Praha
1992;Měchurová,Zdeňka:ArcheologickénálezyzMoravyvesbírkáchPřírodovědeckéhomuzea
veVídni.ZprávyČSSA,Supplementum13,1992;Lutovský,Michal:Encyklopedieslovanské
archeologievČechách,naMoravěaveSlezsku.Praha2001.
117Zejménajehoretrospektivouoboruna MoravěPěstováníarcheologiepředhistorickéna
Moravě.Čáslav1902,(otiskz ČeskoslovanskýchLetopisůMusejních,roč.I, separát1-15),
odbornýmistudiemiMoravazapravěku.In:Vlastivědamoravská1.:Zeměalid.Díl2.Brno1902;
SlovanénaMoravěa říšeVelkomoravská.Jejírozsíd/ení,památkya dějiny(podlepůvodních



v Brně Moravskýarcheologickýklub a začal vydávat oborový časopis
Pravěk, čímž dostala moravskáarcheologiekonečněinstitucionálnía vě
decké zakotvení. Současně pořídil základní soupis významnýchmorav
ských lokalita nálezů.Z dalšíchmoravskýcharcheologůté doby lze uvést
JindřichaWankela(1821-1897),zakladateleolomouckéhomuzeaa vyda
vatele Časopisu Vlasteneckéhospolku v Olomouci,dále Karla Jaroslava
Maška (1851-1916) či Jaroslava Palliardiho (1861-1922), objevitele a
teoretikakulturys moravskoumalovanoukeramikou.Získanénálezybyly
zpravidlauloženybuďv nověvzniklémolomouckémmuzeu,neboputovaly
do sbírekbrněnskéhoFrantiškovamuzea.

Na rozdíl od svých kolegů v Cechách se většina moravských
archeologů19.stoletíorientovalana badatelskácentrave Vídni,kterábyla
nepochybněBrnui OlomouciblíženežvzdálenějšíPraha.Svouroli sehrálo
blízké sousedstvía do jisté míry z toho plynoucí přirozenávazba mezi
rakouskou a německy i česky píšící historiografickouobcí na Moravě,
vycházejícíz tradicetěsnéhosoužitíobou etnik, i z významudosavadního
archeologického bádání, vedeného často německými, rakouskými či
německy píšícími moravskými badateli. tomu je nutné přičíst stále
přetrvávajícírivalitumezi Moravoua Čechami,postrádajícíjiž v této dobč
objektivníopodstatnění,která se přestoobčaspromítlai do odbornépráce.
Těsnějšívazba mezi česky a německypíšícímibadatelina Moravě,i přes
odstředivéči separátnítendencečásti Moravanůzejménave druhépolovině
19. století, nebylaaž do roku 1918nikdy zcela přerušena.Svou roli jistě
sehrála také socioprofesnípříslušnostjednotlivých badatelů, která byla
často určující a patrně důležitější, než ryze etnická a s tím související
jazyková příslušnost, která byla naopak restriktivně pociťována
v sousedníchČechách.Moravskáarcheologiese orientovalastále více na
vídeňskouAkademiivěd, kde tehdy vzniklaÚstředníkomisepro poznání
a zachování uměleckýcha historickýchpamátek, která vydávala vlastní
periodikum,hojně čtené i na Moravě."8 Další pro moravské badatele
významnou institucí byla Antropologickáspolečnost, založená také ve
Vídni.

Dudíkůvzájem o archeologiise paradoxněrozvíjel na pozadíjeho
činnosti moravskéhohistoriografa.V souvislostise svýmjmenovánímdo
této významnéfunkcev roce 1859se jako badatelosamostatnila postupně

pramenů, místních studií a výzkumůarchaeologických). Brno 1928, (příloha Pravěku) a Pravěk
zemičeských. Úvoddo archaeologie pravěké, předvěké a historické. Brno 1927,(příloha Pravěku).

118Mittheilungen der Kaiser! königl. ZentralkommissionJür Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale(-MZKEEB), příp. Nová řada (Neue Folge) od roku 1875,s částečně pozměněným
názvem (=MZKEEKD).



opustil plodnouspoluprácis Historicko-statistickousekcí na Moravě,119ve
které působil společně zejména s historiky a archiváři Christianem
D’Elvertem,PetremrytířemChlumeckým(1825-1863)a JosefemChytilem
(1812-1861)od roku Dudíkovočlenstvísoučasněsouviselosjeho
snahou prosadit se jako zemský stavovskýarchivář v Brně (neúspěšně
vletech 1849—1861)a získat dále finanční a diplomatickou podporu
zemskéhostavovskéhovýborupro zamýšlenézahraničníbadatelskécesty
a tisk dílčích odborných studií. Zmíněný historický spolek se opíral
o moravský(zemský)patriotismusa stále živou tradici cyrilometodějství,
vyznačovalse loajalitouvídeňské vládě a usiloval o stavovský i vládní
mecenátprozpřístupňovánímoravskýchpísemnýchpramenůa podporupro
sepsáníseparátníchmoravskýchdějin.Významnáčást členů spolkupřitom
psalaněmeckynebobylapřímoněmeckéhopůvodu.To se postupněměnilo
vletech 1860-1863, kdy byla integrita spolku narušena a jednotliví
badatelé,včetně Dudíka,se vydalijinou nebozcela samostatnoucestou.121
Beda Dudík byl postupněpracovněangažovánŘádemněmeckýchrytířů
(1855-1867), téměř současnětaké vídeňskouvládou a v rámci postavení
zemského historiografa věnoval značné úsilí sestavení a vydávání
moravskýchdějin. To se neobešlobez četnýchbadatelskýchcest po celé
podunajskémonarchiii do zahraničí(zejménapo roce 1863).

Běhemnáslednýcha četnýchcest po archivecha muzeíchpodunajské
monarchiea okolníchstátechnavázalvýznamnéodbornékontaktya stal se
členem mnoha krajanskýcha zemských historickýchspolků a učených
společností, které mu otevřely cestu také archeologii. Z mnohých
připomeňme,že byl od roku 1865dopisujícímčlenemCísařskéakademie
věd ve Vídni, dále Královskéněmecké společnostiv pruském Královci
(1853),řádnýmnebočestnýmčlenem(Ordentliches-Mitglied)Historických
spolkůpro HorníBavory(1855),Kraňsko(1856),Štýrsko(1858),Korutany
(1859), Spolkupro dějiny Braniborska(1857),členem Uherskéakademie
věd (1864) či Společnostipro starší německédějepisectví(1853). Kromě

119Historisch-statistischeSektionder . . mährisch-schlesischenGesellschaftzur Beförderungdes
Ackerbaues,der Natur- und Landeskunde.

120Soustředil se zde především na poznávání a zpřístupňování písemných pramenů se vztahem
Moravě českým zemím, což byl jeden ze stěžejních bodů programu tohoto historického

spolku, převážně německy píšících moravských badatelů, z nichž někteří byli také aktivními
regionálnímipolitiky.

121Příčinou byla eskalace velehradskéhosporu z let 1860-1863 v původním spolku, dále jazyková
příslušnost a politické ambice badatelů, poměr sousedním Čechám a zejména odklon národně
orientované části, která záhy prosadila vznik nového spolku Matice moravské (1861), zčásti na
úkor německé konzervativně orientované moravské historiografie. Svůj vliv zanechala jistě i
socioprofesnípříslušnostjednotlivých moravskýchbadatelů.



toho úzce spolupracovals Papežskouřímskou akademií pro archeologii,
s Archeologickou akademickou komisí v Krakově či Sedmihradským
muzejním spolkem. Podobně by bylo možné připomenout i členství
v českých a moravských institucích a vlasteneckých či historických
spolcích,včetněprosluléČeskékrálovskéakademievěd,jejímž členembyl
od roku 1875.122Zahraničnípoznatkya zkušenostimohlsrovnávatse situací
na Moravě,i se samotnousituací v rajhradskémklášteře,kde bylajiž po
několik let budovánaarcheologickásbírka.Jako rajhradskýbenediktinbyl
Dudíkobeznámens postupnýmbudovánímtéto rajhradskésbírky,včetně
významnéhopřispění Ř. T. Volného její katalogizacia zevrubnému
popisu. Podobněse Dudík seznámil také s výsledkyzatímníchterénních
prací z oblastí Mohelnická,Olomouckáa předevšímblízkého Brněnská.
Patrněprotose BedaDudíkintenzivnězabývalarcheologiíaž po roce 1853,
kdy se jako obor začalana Moravěplodněrozvíjeta kdy měl současnějiž
dostatek znalostí a zkušeností,aby do jejího vývoje nějakýmzpůsobem
zasáhl. A to navzdory tomu, že se s archeologickýminálezy, jak jsem
připomněl,seznamovaljiž ve třicátýcha čtyřicátýchletech19.století.

V sedmdesátých letech 19. století, kdy již Dudík vešel v širší
povědomíjako moravskýbadatel a císařskýa vládní rada, a poté, co již
prostudovalřadu zahraničnícha první české archeologicképublikace,se
pokusiltento nový obor propagovatv tehdy nejvýznamnějšímmoravském
odborném periodiku - Časopisu Matice moravské, avšak nedosáhl
prakticky žádných výraznějších ohlasů ani případného následování.
Ústřednímoravsképeriodikum,vydávanéod roku 1869VáclavemRoytem,
tehdy ještě s archeologiíoborově nepočítaloa ani v prvních letech své
existencejí nevyčleniložádný výraznějšíprostor.123Také zájem o nový
obor,jak jsem naznačil,byl zpočátkuna Moravěo poznánískromnějšínež
v sousedníchČechách,kde se přibližněve stejnédobě začal v archeologii
prosazovat pozitivismus, zatímco na Moravě ještě přežíval v přístupu
a metodologiipozdně romantickýhistorismus.Dudík se jako archeolog
samozřejmě nemohl poměřovat sjinými domácími, tím méně se
zahraničnímibadateliarcheologiea antropologie,kteří zasvětilioborucelý
život nebo významnoučást svého odbornéhopůsobení.Přestose pokusil
přispět alespoň drobnýminávrhy na inovaci metodologickézákladny či
novouinterpretacíjiž známýchmoravskýchnálezů.Je potřebasi uvědomit,

132MZA, E 6, kari. 162 a 163, inv. č. 1951, sig. Dm 3/2d, diplomy a korespondence týkající se
spolkové činnosti.

123Blíže časopisu: Janák, Jan: Časopis Malice moravské od vlastivědy historické řevni 1869-
1882. In: Kulturní periodika na Moravě. XXIV. Mikulovskésympozium 1996. Brno 1997,s. 67-
81.



že Beda Dudíkbyljako autor rozsáhlýchmoravskýchdějin, kteréod roku
I860 začal vydávat tiskem, v situaci, kdy se musel s prvními výsledky
archeologickýchvýzkumůvypořádat,pokudchtěl moderněa věrohodněji
vypsat nejstarší dějiny českých zemí, zejména Moravy.124Přesto celý
problém stále ještě přehlíženéhovědníhooboru a jeho tehdy neujasněné
metodiky a koncepce poměrně elegantně obešel, když se ve svých
moravských dějinách spoléhal především na moravský diplomatář
sestavenýAntonínemBočkem(1802-1847)125a na výsledky rakouských
a německýchbadatelů,kterédoplnil informacemiz českýcha moravských
kronika letopisů.Kromětohoje patrné,že využiltaké četnépasážeze své
starší, ale významné publikace dějinám rajhradskéhokláštera, kde se
moravskýmdějinám věnoval bez přihlédnutí rozvíjející se moravské
archeologii.126Zasáhl také do terénního výzkumu.Např. v roce 1876se
podílel na výzkumu u Tršic, na pohřebišti kultury popelnicovýchpolí
z obdobímladšídoby bronzové,127či společněs JindřichemWankelempři
výkopechv Klentici a na Pálavě. Objevil také, podle svých slov, větší
množství hliněných nádob u Rajhradu. Ještě známější je jeho terénní
výzkum na svátém Hostýněv roce 1874,na kterém se výraznějšíměrou
podíleljeho bratr Eduard Dudík, pozdějšíživnostníka starostaměstečka
Kojetína.

Zatímco Dudíkovy moravské dějiny žádnou převratnou revoluci
v ohledu archeologickéhobádání pro výklad nejstaršímoravskéminulosti
nepřinesly- praktickyvůbec totiž nekombinovalvýsledkyhistoriografie
s tehdejší archeologií v některých mladších samostatných textech je
Dudíkovovnímání nového oboru patrnější a soustavnější.Své zásadní,
ovšem zjednodušené a výrazně subjektivní stanovisko metodologii

výsledkůmnovéhovědníhooboru Dudíkzveřejnilaž s odstupemčasu
v roce 1875 na stránkáchČasopisu Matice moravské.™Předcházelomu

124Dudík, Beda: Mährens allgemeine Geschichte (=MAG). Im Aufträge des mährischen
Landesausschusses. 12 Bde. Brünn, 1860-1888, týž: Dějiny Moravy (=DM). Pomocí slavného
výboru zemského markrabství Moravského. Díly 1-9. Praha, 1871-1884. - Dudík v líčení
moravskýchdějin dospěl přibližně roku 1350.

125Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. (=CDM) l-IV. Ed. A. Boček. Olomouci!, 1836-
1845. - V moravském diplomatáři pokračoval v Dudíkově době nejprve Josef Chytil vydáním
V. až Vil. části pro léta 1294-1349.

12'' Dudík, B.: Geschichte.

127Hudec, J.: Archeologie,s. 124.

128Dudík, Beda: Předkřesťanská pohřebiště na Moravě. ČMM 7, 1875, s. 9-21. Srovnej
identickou německou mutaci příspěvku: týž: Vorchristliche Begräbnissplätze in Mähren.
MZKEEKD (Neue Folge) I, 1875, část: Kleinere Mittheilungen, s. 19-24. Německý rukopis
dochován v pozůstalosti(MZA, E 6, kart. 165, inv. č. 1954,sig. Dm 3/3b-l9).



několik drobnějšíchprůkopnickýchstatí, z nichž nejvýznamnějšía tema
tickynejbližšívyšlatiskemněmeckyjiž v roce 1854.129

V avizovanémpříspěvkuz roku 1875, který vycházel z původního
konferenčního referátu, Dudík zveřejnil své názory na oborovou
metodologii,na její další rozvoja teritoriálnízaměření,stále však v rámci
svéhozájmuo pohanskápohřebištěna územíMoravy.Dudíksi stanovilza
cíl vyjmenovatznámé lokality podél řek Moravy,Dyje a Svitavy spjaté
s čerstvýmii staršímiarcheologickýminálezy, které tehdy byly v popředí
zájmu moravskýchbadatelů (např. Doloplazy,Blučina,Majetín, Měnín,
Rajhrad,Rebešovice(Rajhradice),Žarošice,Židlochovicea jiné). Přitom
některé z nich zůstaly v zorném poli zájmu archeologů, antropologůa
historiků až do nedávné doby, vzhledem dalším nálezům kostrových
hrobů i předmětů hmotné kultury. Bylo tomu tak zejména v případě
Rajhradu,Rajhradic,Blučinya Židlochovic.130DáleDudíknastínilzpůsoby
a význampohřebníhoritu,131vyjmenoval,co se v pohřebištíchnacházeloza
movitépředmětya konečnějaký vliv mají takovéarcheologickénálezyna
rozvoj národní kultury, vzdělanosti a historické vědy. Přitom si např.
povšiml, že moravská předkřesťanskápohřebiště kultury popelnicových
polí, na rozdíl od sousedníchoblastí, postrádajíve své posmrtnévýbavě
předměty ze zlata. Dudíkovokonečné hodnocenípohřebišť se zejména
týkalo, jak bylo tehdy obvyklé, otázky určení etnické příslušnosti
jednotlivých lokalit, což souviselo také s tolik diskutovanouotázkou
příchoduslovanskéhoetnika do střední a jihovýchodníEvropy. Dudík se
genezitohotoproblémunevěnoval,ale svůjnázor problémuozřejmiltím,
když většinu nalezené výbavy vyjmenovaných pohřebišť označil za
slovanskéhopůvodu,což nebylo nic jiného, než souhlas s tehdy šířeným

129Týž: Über die alten heidnischen Begräbnissplätze in Mähren. SAW, Phil.-hist. Classe, 1854,
Bd. 12,s. 467M92 (vyšlo takéjako otisk ve Vídni, náklademCísařské akademie véd v roce 1854).

- Původní rukopis příspěvku dochován v pozůstalosti. - MZA, E 6, kart. 165, inv. č. 1954, sig.
Dm 3/3b-21.

130Beneš, František Xaver: Archaeologicképoznámkyz okoli Brna (dle zprávy, kterou zaslal hr.
Egbert Beicredi). PA 10, 1875,s. 365-367; Klanica,Zdeněk: Slovanskékostrovéhroby v Blučině.
In: Přehled výzkumů (1965), 1966, s. 70-71; Nekvasil, Jindřich: VýzkumvRebešovicich na
Moravě. AR 6, 1954, s. 433-437; Skulil, Jan: Raně středověký Rajhrad a jeho místní a funkční
proměny. HG 21, 1983,s. 235-253; Týž: Rajhradský klášter, s. 345-357; Stana, Čeněk: Zjišťovací
výzkumna slovanskémpohřebišti v Rajhradě. In: Přehled výzkumů (1960), 1961, s. 92-94; Týž:
Slovanská pohřebiště vRajhradě a vRajhradících Rebešovic (okr. Brno-venkov). In: Přehled
výzkumů (1975), 1977, s. 54-55; Týž: Anfänge des Klosters in Rajhrad im Lichte der
archäologischen Quellen. In: Život v archeologii středověku. Praha, 1997, s. 597-609. - Ve
většině případů se v Dudíkově době jednalo o nálezy Lužického nebo Středodunajskéhookruhu
kulturypopelnicovýchpolí, typické pro střední a jižní Moravu v mladší a pozdní době bronzové.

131Vyjmenovaná pohřebiště z vizuálního hlediska rozdělil na „kamenné hrobky“, „mohyly ze
země“ a „rovná pohřebiště“- Dudík, B.: Předkřesťanská pohřebiště, s. 9.



názoremslovanskéarcheologie,podlekterébyliSlovanév Evropěmnohem
dříve,nežjak soudímev současnédobě.

132Za předmětyimportovanéči cizí
označil v nálezech pouze skleněné a jantarové ozdoby, všechny ostatní

Obr. 18- Začátek rukopisu Dudíkovapříspěvku předkřesťanskýmpohřebištímna Moravě,
otištěnýCísařskouakademií věd ve Vídni v roce 1854.(MZA, E 6, kari. 165,

inv. č. 1954,sig. Dm 3/3b-21, fol. 1.)

132Byla to reakce na podobné tendence německých badatelů o germánském etniku ve střední
Evropě. Dnes se uvažuje o příchodu Slovanů do Evropy v obdohí od 6. do 9. století po Kristu -
blíže např.: Bubeník, Josef: časně slovanskýmnalezištím v exponovanýchpolohách na území
Čech. PA 79, 1988,s. 183-198; Měřínský, Zdeněk: Českézemě od příchodu Slovanůpo Velkou
Moravu. Část 1. Praha, 2002; Galuska, Luděk: VelkáMorava. Brno, 1991;Třešlík, Dušan: Vznik
VelkéMoravy.Moravané,Čechové a střední Evropa v letech 791-871. Praha,2002.



považovalza domácí,tedy moravskéa současněslovanské.Svůjnázorpak
doplnil vlasteneckouvýzvou:„Zdali snad nepřipisujemevěci námpatřící
jiným, nechtícese spustili tak zvanéhostěhovánínárodů a nedělámesebe
snad taktosami chudšími?“'33Tato výzvabylabezpochybynamířenaproti
názorům, údajně přeceňujícímvliv keltskéhoči germánskéhoetnika na
území Moravy před příchodem Slovanů, což jenom potvrzuje,že stále
přetrvával pozdně romantickýpohled na úkoly archeologie,která měla
předevšímposuzovatpodle nálezůvyspělostči „starožitnost“formujícího
se národa, jak bylo v době sílícího nacionalismuv 19. století nakonec
obvyklé. Přesto se Dudík snažil zůstat u věcné stránky problému
a nepodlehnoutvýraznějšímemocím, které mu v nacionálníchohledech
bylypo roce 1848skutečnětéměřcizí.114Dudíkdáleve svémtextuvyjádřil
názor, že práce archeologanemůže spočívat pouze v terénnímvýzkumu
vybraného naleziště, ale také v teoretické přípravě a v interpretačním
zodpovězeníhypotetickýchotázek spjatýchs konkrétníminálezy.Tím se
podle jeho názoru odlišuje ryze amatérský příležitostný výzkum od
profesionálního.135Z metodických přístupů ocenil Beda Dudík nejvíce
kraniologii,136dále srovnávacífilologiia osteologii.137Protoževšakjejich
samostatnéuplatněnínepřinesloodpovědina otázkyetnickégenezenálezů,
navrhlve svémpříspěvkukombinovatpři výzkumutyto metodicképřístupy
a doporučiljejich sloučenív novou a vyváženouvědní disciplínu,kterou
pracovněpojmenovalsrovnávacíarcheologiídobypředhistorickéa která
by úzce spolupracovalajak se stávající metodologií archeologie, tak
s tradiční historiografií. Dudíkova antropologická metoda tedy nebyla
v zásadě ničím novým, kladla pouze důraz na kombinaci postupů
a výsledkůrůznorodýchpřístupův tehdejšíarcheologiia úzce příbuzných
oborech. Tehdejší ideový rozměr rodící se archeologie, ovlivněný
romantickýmhistorismem,doznívajícímpanslavismemi nověvzrůstajícím
nacionalismem,sloužícíčasto dobovýmpolitickým,národním,a teprveve

133Dudík, B.: Předkřesťanská pohřebiště, s. 20-21.

134Dudík zastával konzervativnía negativní stanoviskojak liberalismu, tak nacionalismu, ale
paradoxně i výraznějšímu společenskému demokratismu. Důležité pro něho bylo zakotvení
základních ústavních principů a jazykových práv, trval však dále na zachování monarchie, vlády
habsburské dynastie, na státním patriotismu (rakušanství) a na stávajícím silném katolicismu
v celém Rakousku-Uhersku.

135Jako příklad amatérského výzkumu uvedl již vzpomenuté terénní práce svého bratra Eduarda
Dudíka na hostýnskémhradišti v roce 1874a citoval z jeho nálezové zprávy.

136Disciplína zabývající se popisem a měřením lebky (lebozpyt), dnes spojovaná především
s paleoantropologiía historickouantropologií.

137Obecná osteologie zkoumá stavbu a vývoj kostí, v souvislosti s jejich případnou rekonstrukcí,
předevšímvšak s interpretacínálezu kostí a kosterníchskeletů.



druhé řadě také sbírkotvorným a čistě vedeckým cílům, tedy plně
akceptovala nijak nezamýšleltento prístup k učiněnýmnálezůmhmotné
kultury měnit. V textu však překvapí jiná skutečnost. Sebevědomé
prohlášení autora, že se již považuje (v roce 1875) za zkušeného
moravskéhoarcheologa.138Přestožetomutooboruzasvětilněkolikzdařilých
zahraničníchkonferenčníchpřednášeka publikovanýchpříspěvků,jak záhy
ještě upřesním, navštívil velké množství zahraničních muzeí a sbírek,
rozhodněpodlemého názorunebyla nikdyse nestalzkušenýmoborovým
znalcem,zvláště když na Moravěneměl tento vědní obor v době, o které
hovoříme,ještě pevné institucionálníani personálnízakotvení.Nebyl ani
v situaci, aby se tomuto mladému oboru mohl věnovat soustavně
a samostatně.

Dudík ve svých textech a přednáškách archeologiia antropologii
čerpal převážně ze sbírkových předmětů Františkova muzea v Brně,
případně také z rajhradskéklášterní sbírky, ke kterým se pokusil přispět
v rovině interpretační,zejména však v rovině bilanční. V příspěvkusice
prokázalznalostzákladnídomácíi zahraničníoborovéliteratury,kterouse
ve svém výkladuzaštítil,ovšemz popisujednotlivýchmoravskýchlokalit
je patrné, že o hloubce a významu tehdejší archeologieneměl jasnou a
pevnějšípředstavu,ostatnějako řadajeho jiných moravskýchkolegů.Tady
taképřiznává,že v sousedníchCecháchjsou na tomarcheologovéo mnoho
lépe,zejménave vztahuke zkoumanékultuřepopelnicovýchpolí.Význam
jeho příspěvkutaknetkvív interpretacivýsledkůmoravskéarcheologie,ale
vjeho mezi řádky ukrytémapelu na podporumladémuoboru a výchově
nových badatelů. Je to výzva všem moravskýmpatriotům, badatelům,
stavovskému zemskému výboru v Brně a současně potencionálním
mecenášům,aby další rozvoj moravské archeologiezaštítili a výrazněji
spolufinancovali.S tím souvisí i Dudíkemzvolené odborné periodikum,
kterým byl Časopis Matice moravské.Svůj příspěvekpodle mého soudu
otiskl v moravskémperiodiku záměrně, a to více z vlasteneckých,nežli
z přísně vědeckých pohnutek, také z osobního sentimentu a jistě
i z významnépozice moravskéhozemskéhohistoriografa.Bylo by však
současněnespravedlivéjeho příspěvekspojovats tehdysílícímmoravským

138„Já znám sbírky starožitnosti v Evropě dosti zevrubně a přihlédl jsem vždy pilně
rozeznávacímznakůmnalezenýchpředmětův" - Dudík,B.: Předkřesťanská pohřebiště, s. 19.



separatismem,kterýzaplavilv průběhusedmdesátýchlet 19.stoletívelkou
část Moravy.Ten byl Dudíkovipo celoudobucizí,jak už prokázalpřijiné
příležitostiv roce I860.'39

Archeologiia antropologiise Dudíkvěnovali v následujícíchletech,
převážněopět s ohledemna známé muzejnínebojiné sbírkovéexponáty.
Svědectvímjeho neutuchajícíhozájmuo archeologiia prehistoriimůžebýt
další, tentokrátkrátkýa spíše symbolickýpříspěvekz roku 1878,14(1přede
vším pak Dudíkovaaktivní účast na několikamezinárodnícharcheologic
kýchkongresech,kdemu bylovyslovenouznánízajeho aktivity.Přestose
Dudíkovydomácíi zahraničníaktivityna poli archeologiea prehistoriene
setkalyv českéma moravskémprostředís výraznějšímohlasem,na rozdíl
od prostředízahraničního.

Dudíkův starší příspěvek z roku 1854 odráží tehdy živě vedenou
polemiku mezi jednotlivými národy o významu a interpretaci
archeologickýchnálezů. Výsledky byly, jak už bylo zmíněno, často
zneužívány zjednodušujícímua nacionalismempodbarvenémustanovení
míry vyspělosti národa na základě „starožitnosti“ a účelového
interpretačníhovyhodnoceníarcheologickýchnálezů. Tomu odpovídala
takédobováa Dudíkemužívanáterminologie.141Dotehdejšíživé polemiky
Dudíkale nevstoupila věnovalse spíšebilančnímuuchopení,jako v tomto
případě, kdy srovnal německý a český (a také moravský)archeologický
výzkum v českých a sousedníchzemích, přičemž objektivněpřiznal, že
německáarcheologiedosáhlazatímvýraznějšíhorozvojei většíhomnožství
nálezů. Výsledky slovanské archeologie v českých zemích tehdy
sumarizovalpodle Dudíka nejlépe Jan Erazim Vocel,142v čemž se jistě
nemýlil,ale Dudíkpřipomněli další (moravské)badatelea autory studií,
kteří nálezům věnovali patřičnou pozornost, byť ne soustavnou
a samostatnou(např.moravštítopografovéFrantišekJosef Schwoya Ř. T.
Volný),včetněcestovníchzprávmoravskéhohistoriografaAntonínaBočka

139Mám na mysli Dudíkovu odvážnou interpretaci lokace velkomoravského sídla knížete
Svatopluka a arcibiskupa Metoděje v jeho moravských dějinách, která zasáhla moravský
patriotismusna citlivém místě a okamžitě vyvolala zamítavé a polemické reakce v řadách národně
orientovaných moravských badatelů, jak ukáži dále. Spor se odrazil i na pozadí vzestupu
moravskéhoseparatismuv sedmdesátýchletech 19.století.

140Týž: Über trepanirte Cranien im Beinhausezu Sedlec. ZEVBG 10,Heft 111,1878,s. 227.

141Důraz na germánský, keltský ěi slovanský původ nálezu byl přenesen,jak bylo tehdy obvyklé,
i do pojmenování a celkové charakteristiky nálezu. V současné době se více operuje s kulturními
okruhy ěi typy a s jejich časovým určením (nálezy doby halštatské, laténské, římské, starší, střední
a mladší doby hradištní apod.).

142Vocel, Jan Erazim: Grundzügeder hämischenAllerthumskunde.Prag 1845.



z roku 1841.141Vycházejetehdypřevážněz Bočkovýchzpráv,vyjmenoval
Dudíkve svémtextuvýznamnémoravskélokalityspjatés archeologickým
výzkumem,které znovupřipomínátaké v příspěvkuz roku 1875.144Dudík
zdůraznil v případě Moravy skutečnost, že tehdy pěstovaná archeologie
byla zpočátku silně svázána s topografií a místopisem, i s běžnou
archivárskoučinností (příklady Schwoye,Volného či Bočka). Jen málo
badatelů přistupovalo nálezům separátně a prvoplánově. V pozdějším
příspěvkuz roku 1875připomnělněkolikdalšíchjmen, tentokrátpřevážně
zahraničníbadatele,kteří přispěli objasněnípředkřesťanskýchpohřebišť,
např. Oskara Schustera,Karla Weinholda,Eduarda von Peuckerači G.
Berendta.145Další důležitouokolností,jak vyplýváz Dudíkovatextu, byl
mecenátmoravskéšlechtya podporastavovskéhozemskéhovýboruv Brně,
jak samotnémuterénnímuvýzkumu, tak odbornémuzpracovánínálezů,
jejich deponovánía následnépropagaciv odbornémtisku.

Dudík se účastnil celkem tří mezinárodníchkongresů'46spjatých
s archeologií,antropologiía prehistorií.O prvnímvíme pouzev souvislosti
sjeho dochovanýmcestovnímdeníkemz roku 1864,147který s odstupem
času vydal tiskem rajhradský benediktin a archivář Maurus Kinter.148
V srpnu a v září 1864 podnikl Dudík výzkumnou cestu do Uherska
a Sedmihradskaa při té příležitosti navštívil ve dnech 1. a 2. září
archeologickéjednánív Máros-Vásárhely.Z cestovníhodeníkuzjišťujeme,
že měl s sebou připraveny dva písemné referáty, které během jednání
veřejně přečetl.149Tuto událost potvrzujetaké dochovanákorespondence

143BočkovyzápiskyvydaltiskemPetrrytířChlumecký(DieRegestenderArchiveim
MarkgrafthumMährenundA.BoczeksBerichteüberdieForschungindiesemLande.Ed.P.R.v.
Chlumecky.Brünn1856).
144Zmíněnélokality:Majetín,Doloplazy,Rebešovice,Rajhrad,Židlochovice,Měnín,Blučinu
aŽarošice.
145Např.:Peuckner,Eduardvon:DasdeutscheKriegswesenderUrzeitinseinenVerbindungen
und Wechselwirkungen.Berlin,1860-1864,Schuster,Oskar:Die altenHeidenschanzen
DeutschlandsmitspeciellerBeschreibungdesOberlausitzerSchanzensystems.Dresden,1869,
Weinhold,Karl:DieheidnischeTotenbestattungin Deutschland.SAW,1859,č. 29a 30
(Nachdruck:Hamburg,2011).
146Ve smyslusoučasnéhostátoprávníhoa politickéhouspořádáníevropskýchzemí.Dva
zkongresůsetehdykonalyvhranicíchrakouskéhocísařství(případněRakouska-Uherska),jeden
kongresbylzahraniční.
147MZA,E6,kart.178,inv.č.1961,sig.Dm3/3ch-2,MeineReisenachSiebenbürgen1864,fol.
1-18.
148Kinter,Maurus:WissenschaftlicheReisedesmährischenLandeshistoriographenDr.Beda
Dudík,O.S.B.,durchUngarnund Siebenbürgen,anlässlichder Tagungdes histor.-
archäologischenKongresseszuMaros-Vásárhely1864.ZDVGMS18,1914,s.58-84.
I4‘'Docestovníhodeníkusi totižDudíkpoznamenal:„VormittagSitzungderAchäologen.Ich
sprachüberdasSprachrohrdesD.Oretas,wasInteresseerregte"anajinémmístědálepíše:„an



sjeho bratrem Antonínem.150Podrobnostizjednání však neznáme,neboť
Beda Dudík si do deníku poznamenávalspíše okolnosti celé badatelské
cesty, nikoliv jednotlivé epizody z jejího průběhu. Víme pouze to, že
kongresskončil3. zářía BedaDudíkpokračovaldáledo Sedmihradska,kde
byla jeho cílem Sibiň, v níž strávil devět dnů výzkumem tamějších
archivů.151Za významnější můžeme považovat Dudíkovu účast na
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Obr. 19- Dopisarcheologickéhokomitétu kongresu v BudapeštiBědu Dudíkovi.
(MZA, E 6, kart. I62,inv.č. I95l,sig. Dm 3/2d, dat. 12. 11. 1876)

archeologickémkongresuv Kyjevěv roce 1874.Zde vystoupils referátem
o pohanských moravskýchpohřebištích,který po redakčních úpravách
otiskl o rok později.152Pro tuto příležitostsi Dudíkvypůjčilz brněnského

mich wurde das Ansuchen gestellt, meine zwei Vorträge zu Papier zu bringen und den
Denkschriftenzum Druckezu überlassen " Tamtéž, s. 70 a 71.

150MZA, E 6, kart. 155, inv. č. 1950,sig. Dm 3/2c, fol. 27, dopis . Dudíka A. Dudíkovi,dat. 14.
9. 1864,Sibiň v Haliči.

151Blíže: Kinter, M.: WissenschaftlicheReise, s. 78-84.

152Viz jeho zmíněný příspěvekz roku 1875v MZKEEKD.



Františkovamuzeademonstračnípředměty,jak dokládájejich dochovaný
soupis v osobní pozůstalosti.153Svou účast na kongresupotvrdil písemně
prostřednictvímruskéhohraběteUvarovav lednu 1874,kterýjeho vystou
peníza přípravnývýborkongresupřivítal.154Konečněpotřetíse podobného
jednáníúčastnilv roce 1876v uherskéBudapešti.Dudíkovuúčastpotvrzuje
dochovanýdopis komitétukongresuz 12. listopadu 1876.155V roce 1881,
jak uvádíJ. Hudecse mělještě účastnitarcheologickévýstavyv Moskvě.156

AčkolivDudíkzdůrazňovalvýznamarcheologieve svýchpříspěvcích,
nepovažovaljejí výsledkyzase za natolikrelevantní,abyjimi ve své době
interpretovalvýkladověspornou či málo objasněnouhistorickouudálost,
dosud nahlíženou z čistě historiograficképozice. Dokladem takového
postojebyl známýDudíkůvspor o lokalizacia významvelkomoravského
Velehradu,spjatýs vydávánímjeho rozsáhlýchmoravskýchdějin od roku
I860. V tomtopřípaděDudík problémupřistupovaljako historik,nikoliv
jako archeolog a interpretačně se opřel o několik starších publikací
a Bočkůvmoravskýdiplomatář.Objektivněřečeno,Dudíkby dosavadními
výsledkyarcheologickéhovýzkumuz danélokalitysvázjištěníbeztakpříliš
neobohatil. Ty byly ještě poměrně skromné a věrohodnější poznání
z hlediska předmětů hmotné kultury máme až z pozdější doby. Potřebu
nálezů či jiných impulzůpro objasněnízmíněnéhoobdobí si však Dudík
uvědomoval.Na přínosarcheologieupozornil,byť nepřímo,hnedv úvodu
první části svých česky psaných Dějin Moravy’z roku 1871, když
komentovalmožnosti relevantníchzdrojů poznání moravskéminulosti:
„Kdelidéjsou, zůstavujístopysvéhobytí.S/íditipo těchtostopách,takjest
vydatné,jak vmnohépříčině nezbytné.Ať se tytostopynazývajíjakkoliv,
obětišti nebo žárovišti, hroby nebo náspy, nechťjsou to skvosty,nářadí
domácía zbraně,zříceninyhradů, městnebostaré zůstatkyzdí,mincenebo
nápisy, konečněpověsti,písně a hry, ony vždyzůstanou kahánky,kteréž
dějezpytci svítí v temných štolách doby předhistorické, obmezujíc
a vystříhajícho (podobněco zeměznalcepůvodní lastura) vdomněnkách
jeho, aby nezbloudil. Ústní podání a nálezy poskytují tedy každým

153MZA, E 6, kart. 163, inv. 5. 1951, sig. Dm 3/2d, Antiquitäten aus dem Franzens Museum in
Brünn die zum archaeologischen Congress in Kiev, dem Heren Regierungsrath dr. Dudík,
übergeben werden (dat. v Urně, 19.7. 1874),podepsán . Dudík a muzeální kustod Mořic Trapp.
Celkem se jednalo o zápůjčku 25 demonstračníchpředmětů.

154Tamtéž, kart. 178, inv. č. 1962, sig. Dm 3/3Í-2I, osobní deník z roku 1874,zápis kil. lednu
a 1.dubnu 1874,s. 13-14a31.

155Tamtéž, kart. 162, inv. č. 1951, sig. Dm 3/2d, A nemzetközi Östörtenelmi és Embertani
Congressus, komitét B. Dudíkovi,dat. 12. 11. 1876v Budapešti.

156Hudec, J.: Archeologie,s. 125.



způsobempramen historie a šťastnáť země, vkteréžprávě tento pramen
hojně se prýští. Politovánívšak hodná ta, která svých nejstarších dějin
tolikovnitřnovověkéhostavenietymologiemusínebochcedomakávatise.“
Současněsi všakjako moravskýhistorikposteskl:„málokdydostalose mi
tohoštěstí,abychmohlvyslechnoutize šumotudomácíchpramenův,kterak
staří Moravané cítili, smýšleli a jednali“.' 51Nezbylo mu tedy, než se
spoléhat na dochované písemné prameny, letopisy, kroniky, novější
odbornou literaturu a vlastní úsudek. Poněkud skromně tomu ještě
poznamenal:zásluha moje,ačjestli jakou dílo toto vsobě obnáší,spoléhá
leda v uspořádání a zpracovánísebrané látky, v určení těžiště,jehož pro
nejstaršídobu historieMoravysnažiljsem se dopátrati“.'5*Tak tomu bylo
také ve známémsporu o polohu a významvelkomoravskéhoVelehradu,
který Dudíkajako historikazavedldo slepéuličkya přinutilho po několik
let reagovatna četnépísemnéi slovnívýpady.Zmíněnáproblematickáčást
jeho životního díla byla součástí prvního dílu německy psaných
moravskýchdějin z roku 1860, pojednávajícínejstarší dějiny moravské
země ajejích obyvatel. Po vydání okamžitě vyvolala odmítavé
i konfrontačníreakce.159Nejsilnějizaznívalyz pera mladéhomoravského
vlastence, historika a archiváře Vincence Brandla (1834-1901)
a v korespondencivídeňského pedagoga a literárního historika Aloise
Vojtěcha Šembery (1807-1882). V domácí publicistice se očekávala
zejména Palackéhovýhradaz Čech, a to nejen ke konkrétnívelehradské
otázce,ale i celkovékoncepciDudíkemzamýšlenýchmoravskýchdějin,
ke které došlo až na začátkunásledujícíhoroku 1861.160Spor byl veden
hlavněo věcnoustránkuproblému,totiž o lokalizaciVelehradu,záhyvšak
dostal také výraznýnacionálnitón, který trval až do urovnánísporu poté,
kdy Dudík svůj výklad velehradskézáležitosti odvolal v české redakci
identickéčásti moravskýchdějin v roce 1871.161Dudíkovateze, že sídlem
arcibiskupa Metoděje mohl být pannonský Mosaburg (Blatno), byla z
dnešníhopohledusprávněodmítnuta,na druhéstraněDudíksprávněodmítl
šířenou tezi lokalizovat velkomoravskýVelehrad na místo dnešního
velehradskéhokláštera,kterývznikl mnohempozději.Hlavnípohnutkou
vystoupeníjeho tehdejšíchrivalůnebylajen věcnápodstatasporu,ale také

157Dudík, B.:DM. Díl 1: Od nejstaršíchdob až do roku 906. Praha 1871,předmluva,s. 4.

158Tamtéž, předmluva,s. 5 . I., hlava 1,s. -.

159Týž: MAG.Band 1:Von den ältesten Zeiten bis zum Jahre 906. Brünn, 1860,zejm. na s. 145-
147.

160Národní listyI, 1861,č. 16,z 16. ledna 1861,s. 1, Fr. Palacký:Historické haraburdi II.

161Dudík, B.: DM. Díl I, s. 123-124.



sdílenýmoravskýnárodněorientovanýpatriotismus,zajisté i osobní zášť

a v neposlednířaděprotiněmecképostoječástimoravskýchvlastenců.Také
Dudíkoviodpůrci ve svých věcných argumentechvycházeli z chybných
interpretačníchtezí, když se opíralio listinyBočkovadiplomatáře,z nichž
některébylyshledányjako falza.162Současnáarcheologiejiž dokážedaleko
lépezodpověděttehdejšíprobléma předevšímpotvrzuje,že velkomoravský
Velehrad se skutečněnacházel v jádru Velké Moravy, byť se nakonec
ukazuje,že to může být v místechdnešníhoStaréhoMěsta u Uherského
HradištěneboValůu Mikulčic,a nikolivna místěsoučasnéhoVelehraduči
velehradského kláštera, jak se dlouho a s oblibou v Dudíkově době
tradovalo.163

Trojí aktivní účastí na archeologickýchkongresechDudíkůvzájem

o mladýoborneskončil.Jak dosvědčujedopisarcheologickéhokomitétuve
Lvově z roku 1878 i jeho opětovná návštěva Moskvyotři léta později,
Dudíkse nadálezajímalo další rozvoj oboru i spolkovouarcheologickou
činnost a zdá se, že se s ním i nadále počítalojako s aktivníma známým
popularizátoremmoravskéarcheologie.164BedaDudíkse všakpo celýživot
o archeologiizajímalz pozicemoravskéhohistoriografa(tedyjako historik)
a převážně v mantinelech postupně překonávaného romantického
historismu, z kterého odmítl v případě archeologie pouze účelovou
nacionalizaciinterpretačníchhledisek.Na druhéstraně, i on si zakládalna
tom, aby učiněnénálezy na Moravědokládalyvýznamnouhistorii právě
slovanskéhoetnika,a srovnávalje protos nálezygermánskéhoči keltského
etnika. Nutno však dodat, že hledal v takové komparaci interpretační
objektivitua vyváženost,zachovával si badatelskýnadhled a stranil se
zejména jakýchkoliv nacionálních vášní. V tomto ohledu vlastně ctil
původníosvícenskýpřístup archeologickýmnálezům,který zdůrazňoval
především jejich pohanskou nebo křesťanskou příslušnost. Stejně tak
uznával na jedné straně archeologii jako nový a perspektivní obor,
uvědomovalsi však zatímní problematičnostjejí oborové samostatnosti,
zejména ve spojitosti s prozatím nedořešenoua koncepčně neujasněnou
metodologií. Podle všeho se zdá, že archeologii více pojímal jako
pomocnou historickouvědu. Dokladem toho může být jeho návrh na
důslednějšíkomparacivýsledkůarcheologickéhoterénníhovýzkumua větší

162Blížekesporu:Mahel,Richard:Život,díloapozůstalostmoravskéhohistoriografaFrantiška
BědyDudíka(1815-1890).NetištěnádisertačníprácenaFPFSU,ÚHV,2011,s.338-352.
163Vté souvislostisepsaloi o dalšíchmožnýchmístech,kterábylanakoneczpochybněna
(Hodonín,Kyjov,Znojmo,PohanskouBřeclavi,NitračiDěvín).
164Tamtéž,kart.153,inv.č. 1948,sig.Dm3/2a-197,fol.713,komitétB.Dudíkovi,dat.10.3.
1878veLvově.



zapojenímultioborovéspolupráce,předevšímv případěhistorickýchoborů
(kladl důraz na antropologii).Archeologiese sice měla stát významným
vědním oborem, ale měla podle jeho názoru zůstat svázána s tradičním
výzkumem dějin. Byl však současně dalek toho, aby ve shodě
s nastupujícímpozitivismemv archeologiive druhé polovině 19. století
upřednostnilnově uplatňovanouchronologicko-typologickousystematiku
místo stávající srovnávací morfologie a interpretoval dosavadní nálezy
podle chronologickýchepoch a nálezovýchskupin (typů či kultur). Beda
Dudík archeologii přistupoval také výrazně subjektivně a není proto
snadné říct, zda nejvíce na základechosvícenských,romantickýchči již
také pozitivistických.Soudím však, že jeho výchozí pozice částečně
vycházelaz pozdně osvícenských,ale předevšímz romantickýchzákladů
vědy první poloviny 19. století, ve shodě s tím, jak se projevovaljako
moravskýhistorik,archivářa editorpísemnýchpramenů.

Dudíkova stěžejní činnost samozřejmě nespočívala vjeho zájmu
o archeologii. Týkala se českých a moravských, případně tematicky
politických, kulturních a církevních dějin, a dále zpřístupňování
dochovanýchpísemnýchpramenůtiskem.Zájemo moravskouarcheologii
musíme počítat spíše jeho sekundárním zájmům, nicméně přesto

významnýmaktivitám.Uvážíme-li,že zastával po roce 1848 výrazně
konzervativnípolitické a státoprávní názory, podbarvenéještě osobním
sentimentema neblahouzkušenostíz roku 1848,dále že byl katolickým
knězema vzdálenveškerémudobovémunacionalismui prosazujícímuse
liberalismu v ekonomii a politice, je s překvapením, že se mladému
vědnímu oboru, který byl zpočátku ovlivněn a spoluutvářen právě
romantickýmnacionalismemi sílícím liberalismem,s takovým elánem
věnoval. Dudík nevložil do moravské archeologie nic podstatného či
převratného.Neustálevšak upozorňovalna její nespornýpřínoshistorické
vědě a na možnostijejího odbornéhopotenciálu,poukazovalna její podíl
v hlubším poznání národní minulosti i na její význam pro upevňování
zdravéhomoravskéhopatriotismu.I kdybyto bylovšechno,co bychompro
oblasttehdejšíarcheologiemohli u rajhradskéhobenediktinaBědyDudíka
nalézt,nebudetojistě v kontextu19.století,ve kterémpůsobil,málo.



„Ano, knihy a noviny staly se za našich dnů
téměř jako chléb potřebou vezdejší 65

Založenítiskárnyrajhradskýchbenediktinůsouvisís rozvojemtiskař
skéhoprůmysluv 19.století,kdydošlo obrovskémunárůstupoptávkypo
tištěnémmédiu, a to jak po knihách,tak i po periodickémtisku. Brno se
v průběhu 19. století stalo centremtiskařskéhoprůmysluna Moravěa již
v polovině19.stoletísídlemdesetivyhlášenýchtiskáren(např.tiskárnaRu
dolfa M. Rohrera, Karla Winikera či tiskařské firmy Butschak & Irr-
gang,...). Tento počet se zejména koncem 19. stoletíještě zvyšoval.Asi
s největšímzájmemo tiskařskéřemeslose setkámeod počátku70. let, kdy
běhemdesetiletí 1875-1885počet tiskárenvzrostlna patnáct.V roce 1893
působilov Brnědokoncedevatenácttiskárena zájemo udělenítiskařských
koncesínepolevilaž do konce 19.století.166Mezitiskárny,kterébylyzalo
ženy v posledníčtvrtině 19.století,patří i tiskárnarajhradskýchbenedikti
nů, která postupemdoby získalavýznamnépostavenía stala se výrazným
podnikemspecializujícímse předevšímna vydáváníkatolické literatury.
Produkcebenediktinskéknihtiskárnybylaspecifickásvýmurčenímpro ka
tolický čtenářskýokruh, vydávánímčeských tisků a vlastníchděl samo
tnýchrajhradskýchbenediktinůči jejich překladůa komentářů.Jednalose
ojednu ze dvou ryze českýchtiskárennacházejícíchse v Brně.167Po celou
dobuměli benediktinina paměti,žejsou jejich tiskyurčenynejširšímučte
nářstvupocházejícímupředevšímz nižšíchvrstev,a proto se těmtočtená
řům snažilivycházetmaximálněvstříccenou i způsobemdistribucejejich
tiskárnouvydávanýchděl. Spisybylyvydáványco nejlaciněji,aby se snáze
rozšířily,a na vesnicíchbylydokonceněkterépublikacebenediktinyrozdá
vány zdarma. Po celou dobu fungováníse snažila benediktinskáknihtis
kárnavydávatkvalitníliteraturuza minimálnícenu,neboť benediktinichtě
li rozšířitčtenářskýokruh,vzdělávata vychovávatpoučenéčtenáře,kteříby
rádičetli a rozeznalikvalitníliteraturu.Dohistorieknihtiskárnyse neomyl
ně vepsalidva rajhradštíbenediktini,a to PlacidMathon,který stál na po
čátkuceléhoprojektua stal se hlavníminiciátoremzaloženítiskárny,a Pa
vel Vychodil,který tiskárnuvedlv dobějejího největšíhorozkvětua v čele
papežské knihtiskárnyrajhradskýchbenediktinůstál skoro až do konce

165Slovo biskupské o významu lísku. Zprávy apoštolátu tisku. Listy věnované zájmům křesť.
písemnictví.Ročník I., č. 4, Brno 1884,s. 52.

166Janák, Jan: Brněnské tiskárny vletech 1848-19IS. Od tiskařských qftein polygrafickému
průmyslu. In: Knihtiskv Brně a na Moravě. Sborník z konference Brno - 4. září 1986.Brno 1987,
s. 45.

167Druhoučeskou tiskárnou byla Moravskáakciová knihtiskárna.



působenírajhradskýchmnichův jimi založenémpodniku.Právětěmtooso
bnostema historii rajhradskýchbenediktinův době jejich působeníbude
věnovánavětšípozornost.

Vznikknihtiskárnyvyplynulpravděpodobněz aktuálnípotřebyvěde
ckya humanitnězaloženýchrajhradskýchbenediktinů.V Rajhraděna konci
19.stoletípůsobilařadavýznamnýchosobností,jakýmibylinapř.BedaDu-
dík, ŘehořVolný,PlacidJ. Mathonči o něcopozdějiPavelVychodila Au
gustinAloisVrzal,kteří se aktivněpodílelina kulturníma vědeckémdění,
ale předevšímbyli literárněvelmi plodní.Rajhradse vedle Brnastal kon
cem 19. stoletístřediskemvlasteneckysmýšlejícíchkněží.Asi nejlépevy
stihl aktivityrajhradskéhoklášterazemskýarchivářVincencBrandi,který
klášteru v roce 1876 věnoval své dílo Glossarium illusions bohemico-
moravicaehistoriaefontes a rajhradskýklášteroznačiljako „egregiorum
patriae historiaecultorumseminarium“.'6*Představiteléklášterase účastni
li obrozeneckéhosnažení,podílelise na obnovenícyrilometodějskétradice,
a také stáli u založení DědictvíCyrilla a Methodějedne 23. srpna 1850
(v dvacetičlennémzakládacímvýborubyli tři představitelékláštera:Viktor
Schlossar,VintířKalivodaa Beda Dudík).Příznačnéje, že jedním ze zá
kladníchbodů stanovDědictvíCyrillaa Methodějebylo psaní a vydávání
knih, a to nejenvýhradněnáboženských,ale všeobecněvzdělávacích.Dů
raz byl kladen zvláště na vydávánízeměpisných,dějepisných,vlastivěd
nýcha přírodovědnýchprací,dále pakpublikováníděl zabývajícíchse pra
ktickýmiotázkami,jako je např. hospodářskátémata,orba či různá řeme
sla.169Všichničlenové DědictvíCyrilla a Methodějeusilovalio distribuci
knihproco nejširšíčtenářskouobec,chtělinabídnoutkvalitníčeskypsanou
literaturu,což byl ale v době,kdyv Brněpůsobilyněmeckétiskárny,občas
problém.Myšlenkavydávattisky vlastnímnáklademproto na sebe nene
chaladlouhočekat.Založenítiskárnyse zdálopříhodnéi z tohodůvodu,že
rajhradštíbenediktinichtěli vydávatzejménačeskypsanoukatolickoulite
raturua němečtívydavateléčastonechtělivyhovětjejich požadavkům.

Hlavním iniciátoremzaložení vlastní klášterní tiskárny byl Placid
J. Mathon,170který v Rajhraděpůsobilod roku 1865nejdřívejako kaplan

168Brandi, Vincenc: Glossarium illusionsbohemico-moravicaehistoriae fontes. Brno 1876.

169Moravan. Kalendář na rok obyčejný1853. Brno 1852,s. Vlil.

170Placid Jan Nepomuk Mathon se narodil 24. února 1841ve Slavětíně. V době studií na olomou
ckém gymnáziu se v květnu 1859 rozhodl vstoupit do benediktinského řádu a poslal žádost raj-
hradskému opatovi Vintíř Kalivodovi. Do řádu vstoupil 17. srpna 1859a obdržel klášterníjméno
Placidus.Dne 13.srpna 1861po přestupu na brněnské gymnázium složil v Brně úspěšněmaturitní
zkoušku, vletech 1861-1865 navštěvoval v Brně teologický seminář. 21. března 1865 složil ře
holní sliby a 2. července 1865byl vysvěcen kardinálem Falcincllimna kněze. - MZA, E 6, kari.
222, inv. ě. 2081, sig. Dn 8, fol. 79r-135v.



a katecheta,alejiž od roku 1867se začalplněvěnovatliterárnídrázenejen
jako spisovatel,ale postupně i jako redaktora nakladatel.Prvnímdílem,
které bylo pod jeho vedenímod roku 1867vydáváno,byl časopis Škola
BožskéhoSrdcePáně, časopisurčenýpro katolickéčtenáře,zvláštěpakpro
bratrstvaa náboženskéspolky. Periodikumzačal vydávatna podnět a ve
spolupráci s břevnovskýmbenediktinem Kristinem Plodkem, známým
kreslířema vydavatelemcírkevníchmap českých.KristinPlodek dal sice

prvotní impulz založeníčasopisu,ale hlavnímrealizátoremceléhoproje
ktubyl PlacidMathona Plodekměl na starostpouzeobrazovoustránkutis
ku. Úspěch, s nímž byl časopis přijat čtenářskouduchovníobcí, Placida
Mathonapovzbudil vymýšlenía realizacidalších projektů.Podporumu
přislíbilnejen brněnskýbiskup, ale příslib doporučováníjím vydávaného
časopisu duchovnímpůsobícímv celé diecézi dostal i od arcibiskupské
konzistořev Olomouci.171Radostz vydávanéhočasopisua jeho přijetí ne
skrývalMathonani ve svýchpoznámkách,kde popisujei myšlenku,kvůli
kteréje časopisvydáván:„24. dubna. Vydaljsem první číslo ŠkolyBož
skéhoSrdcePáně, časopisutopro všechnabratrstvačeskoslovanská(ano-
vůbecslovanská,jestli tento časopiss pomocíBožíúkolusvéhodosáhne).
Divnýmzpůsobem tomupřivedenpovažujitoza vyslyšenímýchproseb za
sjednoceníSlovanůvjednom ovčinci.Bylaby topro mnevelkámilost,jen

Obr. 20 - PlacidMathon(Moravan. Kalendář na rok obyčejný, Brno 1888)

171MZA, E 6, kart. 222, inv. č. 2081, sig. Dn 8, fol. 67r.



kdybychsejí stal hodným.(...) “m Zanícení,s jakým se potépustildo vydá
vání literatury,neznalo mezí. Jeho hlavnímzájmem bylo tisknout nejen
kvalitníkatolickouliteraturu,ať už by to byly povídkyči překladycírke
vníchautorů,ale předevšímchtěl vydávatperiodikadostupnáširokémupu
bliku,kterébyv nichnalezlozprávyo aktuálnímdění,poučenía rozptýlení.
Protožese PlacidMathonjiž od počátkupotýkals nedostatkemstejněnad
šenýchpředníchspisovatelů,podporovalve vydávánímladéautory,ale hla
vně publikačníčinnostipodněcovalrajhradskébenediktiny,pro které se
postupněpublikovánídojím redigovanýchděl stalo samozřejmostí.Nejen
rajhradštíbenediktini,ale také sám PlacidMathonbyl literárněčinný,psal
např.básnickésbírkya povídkya takéje autoremřadypříspěvkůdojím re
digovanýchperiodik.Časopis Škola BožskéhoSrdce Páně našel širokou
čtenářskouobec a i díky úspěchujeho vydávánína sebe další projektyne
nechaly dlouho čekat. Aby Mathon poskytl svým čtenářůmtaké kvalitní
četbu,začalav roce 1870podjeho vedenímvycházetedičnířada Zábavná
bibliotéka,v níž vycházely„náboženskynezávadnéa lidu vhodnéknihyu.
Protožeale nenašelvícestejněnadšenýchrenomovanýchautorů,bylyv této
řadě vydáványpředevšímprvotinya díla samotnýchbenediktinskýchmni
chů,což byloZábavnébibliotécepozdějivytýkáno.Pražštíautořitaképou
kazovali na to, že publikacev ní vydávanénemají valnou literárnícenu.
Obdobnýmedičnímprojektemjako Zábavná bibliotékapak byla od roku
1879vydávanáduchovnězaměřenáAsketickábibliotékači knihovnaspisů
náboženskýcha spisůpro mládež.'1*Již od počátkubylaškálatiskůvydáva
ných PlacidemMathonemdosti široká a určená čtenářům různého věku
i vzdělání.Asi neúspěšnějšímprojektem,na jehož zrodu se PlacidMathon
podílel,byl kalendářMoravanvycházejícíod roku 1878,kterýpatřilve své
době tomunejlepšímu,co bylo na trhu dostání.Moravan,který stál 45
krejcarů,vynikalsvým rozmanitýmobsahem,nabízelčtenářůmnejen ka
lendář,ale i zábavnéa poučnéčtení,přehledvýznamnýchudálostípředcho
zíhoroku,radyprodomácnosta hospodářství,žertovnédrobnostiči seznam
plánovanýchtrhů. Kalendářbyl kvalitněprovedeni po vzhledovéstránce,
většinoubyly textydoprovázenydřevořezya barevnýmilitografickýmipří
lohami,vesměss reprodukcínáboženskéhoobrazu.

Vydavatelskáa podnikatelskáčinnostPlacidaMathonabylaobrovská
a jeho nadšenípro šíření katolické literaturybylo nezlomné.Protožemu
přibývalo práce, byl nakonec pracovními povinnostmi donucen se na

172Fr. Ot: Z bouřnýchdob, s. I.

173Edice Zábavná bibliotéka vycházela po sériích o deseti sešitech po třech arších, vycházely v ní
překlady,novely, básně i povídky.



podzim 1872přestěhovatz rajhradskéhoklášterado Brna, kde obývalbyt
v doměrajhradskéhoklášterana Petrově.V Brněměl dalekovětšímožnost
řídit tiskařskéa vydavatelsképráce a také se lépedomlouvats nakladateli,
vydavatelii autory.Díkypřestěhovánído Brnasi mohldovolitrozběhnout
další projektya početjím vydávanýchtiskůod této dobyneustálenarůstal.
I protojiž v 70. letechzačal uvažovato založenívlastní tiskárnyrajhrad-
skýchbenediktinů,neboť většinajím doposudvydávanýchděl byla tištěna
u KarlaWinikerači WilhelmaBurkharda,kteřímělipřecejen vyššívýlohy
na tisk,než kdybysi benediktinitisklipublikaceve vlastnírežii.Cesta za
loženítiskárnyale bohuželnebylabezproblémová.Žádosto uděleníkonce
se se protáhlana několiklet,protožeprotizaloženítiskárnyse postavilyne
jen správníúřady,ale také konzistorníreferent,prelátFerdinandPanschab,
kterýpodalproticelémupodnikustížnosta velmiusilovalo to, abyse reali
zace projektunepodařila.Nakonecale místodržitelstvízřízeníknihtiskárny
povolilo založeníknihtiskárnyrajhradskýchbenediktinův Brně došlo
v roce 1881. Konceseudělená brněnskýmmístodržitelstvímse kvůli vý
tkámvůčiosoběPlacidaMathonavztahovalanejdřívepouzena vlastníprá
ce rajhradskýchbenediktinůa bylaudělenaopatovikláštera,VintiliKalivo-
dovi. Ještě téhož roku bylo oprávnění vydávánítisků výnosemminister
stvavnitraneomezeněrozšířenoa přenesenona rajhradskýklášter.Tiskárna
tak mohlapodvedenímPlacidaMathonazahájitsvojičinnost.Nejdřívefir
ma sídlilav najatýchprovizorníchmístnostechv Biskupskéulici,kde fun
govalaod 19.dubna 1881do konceroku 1882,a následněse provozpřestě
hovaldo vlastníhozakoupenéhodomubývaléhochlapeckéhoseminářesto
jícího na Dominikánskéulici číslo 4 vedle biskupskéhoalumnálu,s nímž
byl v minulostispojen proraženýmidveřmi. Vlastní provoz knihtiskárny

Obr. 21 - BudovaTiskárny rajhradskýchbenediktinů- Dominikánskáulice č. 4
(MZA, E 6, kart. 233, inv. č. 2126, Dn 21/2)



bylzahájen5. ledna1883při slavnostnímotevření,kdycelémupodnikupo
žehnalbrněnskýbiskupFrantišekS. Bauer,ve kterémrajhradštíbenedikti
ni našlisvéhozastánce.174

Zřízenímvlastnítiskárnychtěli rajhradštíbenediktininabýt samostat
nosti, vytvořit oporu české literatuře,tisknout nejrůznějšíkatolickéspisy
a knihy a stejně tak i větší díla církevníchspisovatelů.Protožese snažili
v tiskárněvydávat literaturupro široké publikum,soustředilisvoji pozor
nost na vydávánínáboženskýchspisů, předevšímživotů svátých,kázání,
povídeka básnís katolickoutématikou,kancionálů,příprav prvnízpovědi
či prvnímusvátémupřijímání,písnía modliteb,divadelníchher, ale např.
i úředníchtiskopisů.Asinejlépeobrovskouškáluprodukcevystihujíinzerá
ty, kterýmise knihtiskárnaprezentovalanavenek:„Papežskáknihtiskárna
benediktinůrajhradskýchv Brně,Dominikánskáuliceč. 4 (vevlastnímdo
mě)odporoučíse kuřádnémua lacinémuprovedení:spisů,brožur,časopi
sů, lesnickýcha důchodníchjakož i kupeckýchtabelí,účtů,obchodníchlíst
ků, oběžníků,návěstníchlistů,cenníků,navštívenek,zásnubnícha sezdáva-
cích listů, úmrtníchohlášení atd. Sklad tiskopisůpro sl. farní úředy,c.k.
úřady okresnía hejtmanství,obce, kontribučnífondy a záložny,a pro pp.
notářea advokáty.“'15

Pápežská kiiililiskánia bMindiktiiiii nijliradskydí v Brně, j.

DuininikänskA ulice i' 4. ive vlnHlnlmdomi)
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Obr, 22 - InzerátPapežskéknihtiskárnybenediktinůrajhradskýchv Brně
(Obecné noviny z roku 1888)

Tiskárnadávala možnost publikovat i dosud neznámýmkatolickým
autorům,vydávalyse zde prvotinynebodíla, kteráby bez finančnípodpory
nemohlavyjít. Nákladyspjaté s vydávánímtěchto děl byly částečněhra
zeny z výdělku tiskárny, zčásti z milodarů a z příspěvků odběratelů.

174Buchta, Placid: Rajhrad (1045-1895). Dějepisnýnáčrtek jubilejnímu roku 1895.Brno 1894,s.
29; Vychodil, Pavel:Zemřel P. Placid Mathon, benediktinrajhradský. Moravan. Kalendářna rok
obyčejný 1889. Ročník 38. Brno 1888,s. 116; Ulil, Karel: Památce Dr. Pavla Vychodila.Mora
van. Kalendářna rok obyčejný. Ročník88. Brno 1938,s. 46.

175Text inzerátu z Obecných novin. - Obecné noviny.RočníkXI., č. I, s. 4.



Publikačnía překladatelskáčinnostči prácev knihtiskárněse brzystalatra
dičnípovinnostípro členykláštera.Snadvšichnise nějakouměroupodíleli
na vydáváníknihči časopisůa v případětak vysoképrodukcetisků,kterou
chtěliudržetPlacidJ. Mathoni PavelVychodil,není divu, že knihtiskárna
bylačástečněna spoluprácis rajhradskýmibenediktinyodkázána.1díkyto
mu, že měli benediktinimožnostpublikovatvýsledkysvé práce,v čemžje
podporovalii opati,se rajhradskýklášterstalběhem 19.stoletívýznamným
střediskemvědeckéhobádánía literaturnítvorby.Rajhradštíbenediktinipa
třili v této době vědeckýmkapacitám,např.Jan SarkanderNavrátila Ka
rel Šťastnýse podílelina vatikánskémvydáváníregestpapežeKlementaV.,
AugustinAlois Vrzalvydávalsoubornédílo Dějinyruské literaturya pře
kládal z ruštinypod pseudonymemA. G. Stín, PavelVychodilse zabýval
teologií a filozofiía překládalz latiny. Vedle vydávánívlastní rajhradské
produkcea spisůzařazenýchdo zmíněnýchedic,v jejichžvydávánítiskárna
pokračovala,nabídlatiskárnapublikováníděl řaděkatolickýchspisovatelů,
protozde byly vytištěnynapř. sebranéspisy VáclavaKosmáka,dílo Fran
tiška Sušila, Jana Helceleta,Matěje Procházky,Pavla P. Křižkovského,
IgnátaWurma,BenešeMetodějeKuldyči BenešeTřebízského,ojehož po
zůstalostse muselMathonsoudits třebízskouobcí.176

PlacidMathonse snažilrozšířitkatolickouliteraturui mezinejchudší
obyvatele,kteřísi nemohlikoupeníknihdovolit:„(...)z tohodůvoduvznikl
tiskovýfond Apoštolátutisku,jenž byláci, ano bezplatnérozdávánídobrých
knih kdekoliod kohokolivydaných,slovemtedy rozšířenídobrýchspisův
umožnil.“Z fonduApoštolátutiskumělybýt šířenya rozdáványknihy,což
bylo Mathonovipředevšímpražskýmiautorya vydavatelivyčítáno,neboť
jak se v řadě výtekvůčijeho osobědočteme,v letech,kdy PlacidMathon
v tiskárněpůsobil(1870-1886),bylyvšechnykrajezaplavoványspisyz je
ho nakladatelství.Vystupovalproti němu např. prof. Jan Ježek nebo Jan
Herbenz redakceNárodníchlistů, který ho označilza „infantterrible“če
ské literaturyna Moravě.177Na propagovánía podpoře literaturyse Placid
Mathonpodíleli aktivně,např.v Rajhraděse stal spoluzakladatelemčtenář
skéhospolku„Břetislav“.S tímto spolkemse účastnilpořádanýchpředná
šeka beseda sámprojeho členyuspořádalřaduakcí.

V rámcifonduApoštolátutiskuzačalod roku 1884vycházetměsíčník
Zprávy apoštolátu tisku, který měl umožnit lepší orientaci ve vydávané
literatuře.Prostřednictvímtohoto periodikaměly být prezentoványa do
poručoványkvalitní knihy a čtenáři zde mohli nalézt recenze na českou

176MZA, E 6, kart. 222, inv. č. 2081, sig. Dn 8, fol. 187r-188v.

177Vychodil, Pavel:Listyz Čech. Hlídka literární. Ročník I., číslo 5, Brno 1886,s. 69.



i cizojazyčnouliteraturu.Již v následujícímroce 1885se Zprávyapoštol
skéhotiskupod vedenímPavlaVychodilapřejmenovalyna časopisHlídka
literární, rozšířilysvé polepůsobení,čímž se tentočasopispřeměnilna pl
nohodnotnývědeckýměsíčníkpřinášejícíliterárníkritikuvydávanýchděl.
Čtenářise díky recenzímuveřejněnýmv Hlídceliterární mohlisnadnoori-

HLÍDKALITERÁRNÍ.
LIST»VN0VAHÉLITERÁRNÍKRITICE,

Obr. 23 - Hlídka (Hlídka literární 1888)

entovatve vydávanéliteratuřea vyvarovatse čtení nekvalitníchči závad
ných knih nacházejícíchse na knižních pultech. Postupněbylo zaměření
Hlídkyrozšiřovánoa časopisse stávalrozmanitejšíma stálevíceodborným.
Od roku 1894byl vydávánpod názvemHlídkaa čtenářv němnalezlnejen
literárnírecenze,ale i zprávyz aktuálníhoděnía předevšímčlánkyvěnující
se otázkámz estetiky,sociologie,apologetiky,přírodovědy,vychovatelství,
lidovědyči dějepisu.178

Protožeměl PlacidMathonnejvětšízájemna tom, aby byli čtenářico
nejvíceinformovánio aktuálnímděnía orientovalise v sociálních,právních
i politickýchotázkách,uvažovaljiž od počátkuvznikutiskárnyo založení
periodika,které by bylo určenoširokýmvrstvámobyvatelstva:„Hlavním
však úmyslemjiž stávalo se: vydávali co nejlacinější noviny v duchu

178Inspirací pro novou podobu Hlídky byla Pavlu Vychodilovi Masarykova revue Athenaeum
a periodikumNová doba.



křesťanském,kteréhyproniklydo všechvrstev rozřešenísociálníchotá
zekpřispěly.“I74Od roku 1885protozačalyvycházetv redakciPlacidaMa-
thonaa podvedenímJiříhoPustovkynejlacinějšínovinyv Brněurčenéděl
níkům a drobnýmrolníkům,řemeslníkůma živnostníkům- česky psané
čtrnáctideníkyObecnénovinya Dělník.Proněmeckéčtenářebylavydávána
jejichjazykovámutaceBrvtnnerRundschaua DerArbiter.Novinyvycháze
ly vždyve čtvrteka navzájemse doplňovaly.Čtenářise zájmemo týdeník
jej získali,ale zároveňtím, že šlo o doplňujícíse novinykladoucídůrazna
trochuodlišnéotázky,si zájemcemohlzakoupitoba tisky bez obav,že by
se vytištěnétexty dublovaly.Redakcelistů se tak snažilavyjít vstříc těm,
kteří nemohouať už z časovýchnebo finančníchdůvodůodebírat list vy
cházejícívícekráttýdně.Aby si tyto novinymohl dovolitskutečněkaždý,
stálojedno číslopouhé2 krejcary.V periodikuDělníkse řešilyhlavněsoci
ální otázky,čtenářse zdedočetlnejdůležitějšízprávymístní,politickéi ho
spodářské.Jak stojí psánov jeho úvodu, list měl býtjakýmsi tlumočníkem
pracujících.Obecnénovinybylyvíce populárníhorázu a bylyurčeny„ma
lémulidu,obcím,menšímrolníkům,řemeslníkůma živnostníkůma vůbecli
duprací rukousvýchse živícím.Jejichzájmybudemepozorovalia jim ce
stykublahobytuukazovati,abysnázevyhledávaliduševníblaha.Nechceme
pěstovalivysokoupolitiku,ale nenechámečtenářebezevšíznámostio udá
lostechpolitických.“I8<lPro oba listy byla čtvrtletněvydávánaliterárníBe
sídka, která se věnovalaurčitémutématuči osobě,nebozde byly publiko
ványpovídky.

Knihtiskárnarajhradskýchbenediktinůbyladíky nadšeníPlacidaMa-
thona schopnázaujmoutširokouškálučtenářů,její členovése snažili šířit
kvalitníkatolickouliteraturua vycházelimaximálněvstříc aktuálnípoptá
vce. I kvůlitomu,aby se udrželynízkénákladyna tisk, mělyvydávanékni
hy i periodikajednoduchouúpravu,byly tištěnyna levnějším,méněkvalit
ním papířea bylyzdobenypředevšímlinkami,dvojlinkamiči unifikovaný
mi typografickýmiozdobami.Z důvodůsníženívýloh bylojiž od počátku
s vlastní tiskárnouspojeno také nakladatelstvía knihařství,neboť Placid
Mathonchtělzískatplnounezávislosta vydávatknihypouzeve vlastníre
žii. Díkyspojeníknihtiskárnys knihařstvímbylyknihynabízenyv různých
variantách.Publikacevydané knihtiskárnousi čtenář mohl pořídit pouze
v sešitěči tiskařskéobálcenebosi je mohlnechatza malýpříplatekv míst
ním knihařstvísvázat:„KnihařstvíbenediktinůvBrně,Dominikánskáulice

179Vychodil,Pavel:ZemřelP.PlacidusJanMathon.Hlídkaliterární.Listyvěnovanéliterárníkri
tice.RočníkV.,Brno1888,s.285.
1811TextzávodníkuObecnýchnovin.- Našimčtenářům!Obecnénoviny.RočníkI.,č. 1.Brno
1885,s.1.



č. 4, odporoučívelmikrásně a vkusněprovedenévazbyvplátně a vkůži.
Dálepřevezmeveškeréknihařsképráce a provedeje řádně a za ceny le
vné.“m Variabilníbyla také distribuceknih vydávanýchtiskárnou,ty si
mohl čtenář přijít zakoupit do skladu na Petrově, mohl si je v tiskárně
objednat přes periodikum,které odebíral,nebo zakoupit prostřednictvím
svéhoduchovníhosprávce.Kontaktys katolickýmiduchovnímibenediktin
ská knihtiskárnavyužívalave velké míře,protožeprávěduchovníměli být
hlavnímiaktérynáboženskéhoa kulturníhoděnív místě,kdepůsobili:ja
kého obsahu a směrujsou knihyode mne vydanéráčíte zajisté býtipře
svědčena že zasluhují,aby bylyvšudea častěji čteny.Abychtoho docílil
bezkolporterů(beztohonespolehlivých)a lacinějipro obecenstvorozdělil
jsem všechnyknihyzábavnéi čistěnáboženskéna sešitya snižujipro Vaše
okolícenujich na 12kr., kdosi odkoupí10sešitů,kterése seznamupřilo
ženéhosi vybereobdržízdarmaobraz“is2

Mezi prvními pracemi tištěnýmibenediktinskouknihtiskárnoubyla
polyglotacyrillo-methodějskéhookružníkuGrande Munus,jejichž výtisk
věnoval Beda Dudík při slovansképouti 5. července 1885 papeži Lvovi
Xlll. Snahyrajhradskýchbenediktinůo šířenía vydáváníkatolickéliteratu
ry ocenil Lev XIII. nejenpovzbuzujícímilisty, ale také tiskárněještě roku
1885 propůjčil název papežská:„Tipografiapontificiadei benedettinidi
Raihrad.“183Placid Mathonse bohuželdlouho z úspěchů tiskárny,kterou
založil,netěšil.Užv říjnu 1886se kvůlistálese zhoršujícímuzdraví,celko
vému vyčerpánía nastalýmzdravotnímkomplikacímmusel vzdát řízení
knihtiskárnyi psaní.Vrátilse protoz Brnado rajhradskéhokláštera,kdena
nějakýčas převzalúřadprovizora.Jehozdravíse bohuželnelepšiloa ke zo
tavení mu nepomohlani opakovanýpobytv KarlovýchVarechči v Itálii.
Při pobytunajihu Itáliesice určitémuzlepšenídošlo,ale po návratuzpět
do vlasti se Mathonůvstav začal rapidně zhoršovat, přidaly se dýchací
komplikace,kteréjej upoutalyna lůžko.PlacidMathonzemřelv Rajhradě
28. července1888o půl třetí ráno,vevěku47 let.'84

Knihtiskárnabyla v době, kdy odešel, prosperujícíma vzkvétajícím
podnikem.O obrovsképrodukcitisků svědčíi dva seznamyknihvydaných
nákladempapežskéknihtiskárnyrajhradskýchbenediktinů,kterézachycují
produkcitiskárnyodjejích počátků.Roku 1897v nakladatelskémkatalogu

181Text inzerátuotištěnéhov novinách Dělník. - Dělník. Ročník I, číslo 8, 1885,s. 4.

182MZA, E 6, kart. 222, inv. č. 2081, sig. Dn 8, fol. 41.

183Vychodil, Pavel: Benediktinskáknihtiskárna vBrně. In: Tumpach, Josef: Český slovník boho-
vědný. Praha 1916,s. 108.

184Vychodil, Pavel:Zemřel P. Placidus Jan Mathon, Moravan, s. 117.



naleznemešest časopisůa 498 knih a hudebnin,v roce 1910je produkce
tiskárnydalekovyššía zahrnuješestčasopisůa 587kniha hudebnin.185Fio-
huželale prodejknihnebylzas tak úspěšnýa řadajich zůstávaladlouhole
žet na skladě.O tom svědčí i zmínkave vyúčtovánítiskárnyza rok 1885,
kdy se v poznámcejasně dočteme: „Dhdno co nejusilovnějise starati
o rozprodejskladu. Kdybyvše byloza zmíněnoucenu odprodáno,byl by
hotovýzbytek45896zlatých. To však všechnojest dosud ve skladujako
zbožímovité.“I86Stejnětak i v pozdějšíchletechse můžemedočíst,že pro
dej knih není tak úspěšný jejich nákupunepomáhajíani inzerovanésle
vy.18' O tom, že knížkyzůstávajídlouholežet,se zmiňujei zprávao stavu
tiskárnyz roku 1942.Ve válečnýchletech,kdybylasamotnávýrobatiskár
ny značněomezena,se začíná postupněvyprodávati knižní sklad, neboť
předevšímv tétodoběstouplapoptávkapo českypsanýchdílech,a projevil
se velkýzájem i o staršídíla vydanábenediktinskoutiskárnou:„Vzhledem

tomu, že ediční činnost vnakladatelstvíbyla dozorčímiorgány značně
omezovánasníženýmpřídělempapíru a hlavněiproto, že novádíla nebylo
lzez těchtodůvodůvydávati,projevilse v roce 1942knihkupeckýtrh zvýše
noupoptávkoupo kniháchstarých autorů, náspo spisech VáclavaKos-
máka,Fr. K. Křena,Jos. Pavlovickéhoijiných. Zásobytěchtoléta ležících
spisůjsou velmiztenčeny,mnohéjejich dílyúplněrozebránya dalšípak se
vběžnémroce doprodávají.Problémskladuvlastníhonakladatelství,který
ještě v roce 1940by!velmiožehavý,jest pro podnikdnesúplněvyřešen.“'™

Díkystále se zvyšujícíprodukcitiskárnybylonemyslitelné,aby se na
jejím provozupodílelipouzesamotníbenediktini,a protobylijiž od počát
ku najímánizručnítiskařia vyhledávániučedníci,kteří by v tiskárněchtěli
v budoucnupracovat:„Takénámjest potřebí spolehlivých,poctivýcha pro
věckřesťanskouhorlícíchpracovníkův knihtiskárně,knihařstvía v různých
redakcích.Proto zvemedo našeho knihtiskařskéhoa knihařskéhozávodu
mladíky,kteří (pro knihtiskařství)alespoňnižšígymnasiums dobrýmpro
spěchem odbyli, tělesně zdrávi jsou a chuti mají životu pospolitému
vustanovenémpořádkua kupracím tiskařskýma knihařským.“m Papežská

185SeznamknihvydanýchnákladempapežskéknihtiskárnyrajhradskýchbenediktinůvBrně1881-
1897.[Brno1897];Seznamknihvydanýchnákladempapežskéknihtiskárnyrajhradskýchbene
diktinůvBrně1881-1913.[Brno1913].
186MZA,E6,kart.222,inv.č.2081,sig.Dn8,fol.209r.
187MZA,E6,kari.233,inv.č.2125,sig.Dn21/1,fol.183v.
188Zpočtuknihvroce1940,kterýdosahovalvýše2314000,pokleslposlednímuprosinci1942
tentopočetna265770kusů.- Zprávajednatelskáo hospodářskéčinnostiObčanskétiskárny,
spot,sr.o.vBrnězarok1942.MZA,E6,kart.233,inv.č.2125,sig.Dn21/1,fol.30.
189Zprávyapoštolátutisku.Listyvěnovanézájmůmkřesť.písemnictví.PřílohačasopisuŠkola
B.S.P.,ročníkI,Brno1884,s.102.
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knihtiskárnavzrůstalaa prosperovala,např. v roce 1S85vyplatilajen na
mzdách44 232,48zlatých.O úspěšnostitiskárnysvědčí i stoupajícípočet
zaměstnancůza nástupcůPlacidaMathona- za působeníBernardaPlačka
i za Pavla Vychodila.Vzrůstajícípočet členů tiskárnymůžemevysledovat
z výročníchzpráv Spolkumoravskýchknihtiskařůa písmolijců,kdeje ale
uvedenpouze počet organizovanýchodbornýchtiskařskýchdělníků, tedy
jejich celkový reálný počet byl o něco vyšší. (V roce 1891je uváděno
17dělníkůpracujícíchv tiskárněa tento počet se neustálezvyšuje.V roce
1894bylo v tiskárně 19pracovníků,v roce 1898stoupl počet na 35, v le
tech 1903-1904na 38 a v roce 1906vzrostljejich počet až na 43.)190Již
koncem19.stoletípatřilaPapežskátiskárnarajhradskýchbenediktinů nej
většímtiskařskýmpodnikůmv Brněa neustálezvyšovalajak početvydáva
nýchtisků,takpočetzaměstnanců.V roce 1908zaměstnávaloknihtiskařství
se stereotypií,knihařstvíma knihkupectvím125osob.191

V roce 1896nastoupildo čela tiskárnyPavelVychodil,192kterýzdejiž
od roku 1885působiljako redaktorLiterárníhlídky,byl autoremněkolika

190Janák, J.: Brněnské,s. 55.

191Vychodil, P.: Benediktinskáknihtiskárna, s. 108.

192PavelJulius Vychodil se narodil 18.dubna 1862v Přemyslovcích,žádost o vstup do řádu podal
jako Julius Vychodil 11.července 1881.V té době byl již absolventem kroměřížskéhoarcibiskup
ského semináře a německého státního gymnázia, kde složil s vyznamenáním maturitní zkoušku.
Do rajhradského kláštera vstupuje 1. září 1881. Po noviciátu studoval bohosloví, vletech 1883
a 1884navštěvoval teologický seminář v Salzburgu, třetí ročník úspěšně ukončil po svém návratu
v Brně. - MZA, E 6, kart. 233, inv. č. 2124, sig. Dn 21, fol. 2r-64r.



překladůa děl tiskárnouvydaných.MěsíčníkHlídkaliterární, kterýse roku
1894s obměněnoukoncepcívydávalpod názvemHlídka,ho provázelce
lým životem.Již v roce 1886si Vychodilstěžoval,že Hlídka měla zani
knout,nejenproto,že hojiž prácena ní zmáhá,ubývajímu spolupracovníci
a kvalitnírecenzenti,ale že takénenívydávánotolikknih,kteréby stályza
recenzi,a tak se literárníkritikaz jeho pohledustávázbytečnoua bezpřed
mětnou.Situacimuneulehčilyani komplikacea útokyvůčijeho osobě,kte
ré nastalypři nástupunovéhořediteletiskárny,BernardaPlačka.193Hlídka
sicevycházeladál, ale Vychodilsi neustálestěžovalna to, že má sjejím vy
dávánímspíš starostia nepříjemnosti,kterého dostivyčerpávají,a je proto
ochotenjejí vydáváníukončit.Největšímzklamánímpro něj osobněbylo
asi to, že i přesto,že bylaHlídkavšeobecněchválenaa článkyi recenzezde
otiskovanébylypokládányza vědeckypřínosné,nerozšiřovalse tentoměsí
čníka své čtenářečasemspíšeztrácel.Komplikaces vydávánímHlídkyna
staly i díky tomu, že Vychodil si postupněpřicházel o spolupracovníky
a autory,kteří by byli ochotni vHlídce cokoli uveřejňovat:„Co jsem na
psal o nebezpečíhrozícíHlídce,jestližeschopníspolupracovnícipři ní hor
livě nevytrvají,nebyloostrou výčitkou,nýbržkonstatovánímpravdy, milý
příteli,jest těchschopnýchúžasněmálo (...) na domácínemámspolehžá
dného (...) zpočátkujsou rádi, kdyžmohouněco uveřejniliv Hlídce lite
rární, jakmile se opeří, dělají drahotu. ý...j“194Časopisnakoneczůstalza
chován,a to díky tomu,že v roce 1894rozšířilsvé zaměření,kdy se z něj
stal vědeckýměsíčníkse zvláštnímzřetelem apologeticea filozofii,kde
byly publikoványi příspěvkyz dalšíchpříbuznýchvěd. V této podoběbyla
Hlídkavydávánai po Vychodilověsmrti až do 13.května 1941,kdy bylo
výnosemPředsednictvaministerskéradyjejí vydávánízastaveno.195

Produkceknihtiskárnysi udržovalavysokouúroveňa zde tištěnávě
deckádíla a překladyse setkávalys velkýmohlasema byly odebírányod
bornouveřejností.Právědíky řaděvydanýchtiskůvědeckéhorázuse rozši
řovalai knihovnarajhradskéhokláštera.Prostřednictvímvýměn,především
exemplářůklášteremvydávanýchčasopisůHlídka(vycházíod roku 1884)
a WissenschaftlicheStudienund Mittheilungenaus demBenedictinerOrden
(vycházíod roku 1880),získala klášterníknihovnado svého fondu řadu

193O neutěšených poměrech a útokům na jeho osobu se Vychodil zmiňuje především v dopisech
Václavu Kubíčkovi: ,,Já teďještě odstoupit nehodlám, ačkolipřed rokem bylo na málem,p. ordi
narius by mne nejen rád vypudil,nýbrž ihned třebas i oběsil, kdybyto šlo, co do prvého však náš
p. abbas by!hned ochoten darmo mluvit. (...)“ - MZA, E 6, kart. 233, inv. č. 2126, sig. Dn 21/2,
fol. 190v.

194Z dopisu Václavu Kubíčkovi.- Tamtéž, sig. Dn 21/2, fol. 159v.

195MZA, E 6, kart. 246, inv. ě. 2185, sig. Dn 26/2, fol. Ir.



zahraničníliteraturya časopisů,díkyčemužmělibenediktinidokonalýpře
hledo aktuálnímvědeckémdění.Předevšímve 20. stoletíse redakčnívýtis
ky posílanéHlídcea publikacedarovanéčeskýmivědeckýmispolečnostmi
a ústavystalyjedinýmipřírůstkyknihovny.
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Obr. 25 - DopisVáclavu Kubíčkoviz 3. 2. 1910- použit hlavičkovýpapír tiskárny vydaný před
rokem 1907(budova na Dominikánskéulici č. 4) (MZA, E 6, kart. 233, inv. č. 2126, sig. Dn 21/2)

Vychodilse snažiludržetnejenkvalitníobsahovoustránkutiskůvydá
vanýchpapežskoutiskárnou,ale takéjejich příjemnývzhled.Bohuželtato
jeho snahanebylačtenářipřijata,kdyžupřednostňovalispíšecenunež kva
lituvlastníhotisku:„Naivnílidé,pořád chtějímitiskvostnouúpravua bůh
ví co za obnos,za kterýse ani slušněčlověknenavečeří,kterýza večerse
prohráljak bynic.“'96Bohuželale tiskárnamuselaprodukcipřizpůsobitpo
ptávce,přičemžsvojipodstatnouroli sehrál i fakt, že na přelomu19.a 20.

196Z dopisu Václavu Kubíčkovi.- MZA, E 6, kart. 233, inv. č. 2126, sig. Dn 21/2, fol. 194v.



stoletíbyl brněnskýtrh tiskyzahlcena nakladatelése snažilivydávattisky
za co nejnižšínáklady.Vždyť i samotnábenediktinskáknihtiskárnavydáva
la v této době šest periodika anijejí knižníprodukcenebylazanedbatelná.

I přesnarůstajícípovinnostiv tiskárněPavelVychodilnezapomnělpl
nit závazky,kteréměl vůči samotnémurajhradskémuklášteru,kde mu byl
např. roku 1888svěřenúřad novicmistraa lektorateologie.Přes svoupra
covní vytíženostnezanedbávalani vědeckébádánía našel si čas i na pro
hlubovánísvéhovlastníhovzdělání.VelkoupozornostvěnovalstudiuAri
stotelovyfilozofie,jehož spisytaképřekládal,a také se zabývalliterárníhi
storií a literárníkritikou.Přispívaldo řady odbornýchpublikacíi časopisů
a živěse zajímalo současnévědeckédění.Byljednímz předníchstoupenců
novotomickéhofilozofickéhohnutí v českýchzemích.Své badatelskéúsilí
završildne 21. června 1890,kdy složilna teologickéfakultězkouškya zí
skaldoktorskýtitul. Díkysvýmaktivitámse stal známýma uznávanýmod
borníkem,a i protobyl na návrhFrantiškaCádyjmenovándopisujícímčle
nemČeskéakademievěd.

Protožebylaknihtiskárnaúspěšnýmpodnikema vydávalose v ní vel
ké množstvítisků,již brzyjejímu provozumalémístnostiv doměna Domi
nikánskéulicinestačily.Prostoryna Dominikánskéulici nevyhovovalyne
jen prosperujícítiskárně,kde se v malýchmístnostechtísnilo několikděl
níků, předevšímale v domě na Dominikánskéulici nebyl adekvátnísklad,
kam by mohly být tištěnépublikaceumístěny.Provizornětak muselybýt
starší tisky ukládánybuď do skladištěbenediktinskéhodomu na Petrově,
převáženydo Rajhraduneborozdávány.Stejnětak chybělotiskárněi knih
kupectví,kteréby umožniloplynuloudistribucitištěnýchpublikací.Na ne
vyhovujícíprostorypoukazovalod 90. let i řediteltiskárnyPavelVychodil,
který si stěžovalna podmínky,v nichž musel on i tiskaři pracovat,stejně
tak i na to, že v tiskárněnenacházíadekvátnízázemí,kde by se mohlnejen
věnovatprovozutiskárny,ale také v klidupsát, překládata vědeckybádat.
Stejnějako předtímPlacidMathonměl i PavelVychodil dispozicibyt na
Petrově,ale protožetrávilv tiskárněmaximálnímnožstvíčasu,vyhovovalo
by mu, kdybyměl u tiskárny dispozicinějakézázemí.Protožeale stáva
jící budovatiskárnyneumožňovalapřestavbu,vyvíjel PavelVychodiltlak
na rajhradskéhoopata BenediktaKorčiana,aby přistoupilke stavběnové
budovy.Skoropo třech letechpřesvědčováníkonečněopat BenediktKor-
čian souhlasils koupí parcely pro postavenínové, větší budovy tiskárny.
Nejpříhodnějšímmístempro tiskárnuse nakonecukázalroh Starobrněnské
a Biskupskéulice. Ke koupi právě této parcelypřispěloto, že se jednalo
o místo nacházejícíse blízkocentra i Petrova,kde stály nepoužívanéchá
trající budovy, které by bylo možné zbořit a vystavět na jejich místě



projektovanoufunkčníbudovu tiskárny. Budovanové tiskárny byla tedy
nakonecpostavenana rohuStarobrněnskéa Biskupskéulice,na místědomu
baronaMaléhoa nepoužívanéhorohovéhodomuc.k. loterijníhoředitelství
(Lottoamt)ve Starobrněnskéulici číslo 19-21 a v Biskupskéulici číslo 1.
Dne4. dubna 1906byl na zasedánírady schválenprodejopuštěnébudovy
loterijníhoředitelstvíza 94 000koruns tím,že stávajícíbudovabudezboře
na, místo upravenoa v blízké budoucnostizastavěno.Vyčíslenácena se
zdálaopatuKorčianovidosti přemrštěnáa v dopisez 19.června 1906píše,
že po zváženídané situacea stavu budovyje ochotenvyplatitfinančnímu
ministerstvuza stavebníparcelucenu 100korunza m2,

tedypřiodhadované
velikostiparcelyna 100m2činí maximálníčástka,na níž je ochotenpři
stoupit,53 000 korun.Své rozhodnutíodůvodňovalnejendispozicía umí
stěnímbudovy,ale i tím, že zároveňbudemusetpři realizaciceléhoproje
ktu zakoupiti rohovýdům předsedymoravskéhozemskéhosoudu,barona
Malého.Jehodůmopat Korčianvykoupilza cenustavebníparcely130ko
run za m2.

197Stavbanovévelkébudovystojícína rohu Starobrněnskéa Bi
skupskéulicebyla zadánaarchitekturajhradskéhokláštera,AntonuMiille-
rovi.Ten měl vyprojektovattřípatrovýpodsklepenýmodernídům,kterýby
vyhovovalnejen provozutiskárny,knihařstvíi knihkupectví,ale i souča
sným požadavkůmna bydlení, neboť v horníchpatrech měly být kromě
kancelářía bytu řediteletiskárnyi byty nájemníků,čímž by se alespoňčá
stečněpokrylyvýdajespojenése stavboua předevšíms údržboudomu.Po
počátečníchnepříjemnostechbylaparcelaoboudomůklášteremvykoupena
a na stavbětiskárnyse začalopracovat.PlánystaviteleAntonaMiilleramu
sely díky podoběparcelypočítatnejen s výstavboudomu,ale také s úpra
voujeho okolí a vyrovnánímstavebníčáry Starobrněnskéa Biskupskéuli
ce. Obě ulice,najejichž rohuse tiskárnanacházela,mělybýt pro lepšípře
hlednostrozšířenya osvětleny.Celý projektpočítalod počátkuse stavbou
třípatrovéhočinžovníhodomu s tiskárnou, knihařstvíma knihkupectvím.
Na projektovýchplánechse podílela připomínkovalje i řediteltiskárnyPa
vel Vychodil,který byl jak otcem myšlenkya hlavním iniciátoremcelé
stavby,tak i jejím hlavnímúčetníma stavebnímdozorem.Mimojiné při
pravovali rozpočetstavby,podílelse na pronájmujednotlivýchbytůa stal
se správcembudovypojejím dokončení:„Cožpakbysbyl,příteli teprveří
kal mýmtrampotámse stavbou (jižse staveništěm!)našeho domu,kterou
jsemjá sám, skoroproti vůlikláštera,muselsi vyřídili,penízevypůjčovali
atd. Atrvalo to 3 roky!A nyní správa domu vměstě Brně! To bys teprv

197MZA, E 6,
kart. 227, inv. č. 2095, sig. Dn 10/9,fol. 5r-5v.



koukal!Starostionymnějistě ubralyněkoliklet života,neboťzávodovšem
při tomnestál.Ahloupílidéještě pořád kňourali,že málopíši. Piš mezisa
mýmirozpočty,výkresy,účtyatd. a teďzaspiš za stálýchnávštěvnebdopi
sůpartají, žejim sporákšpatněpeče atd. ‘ ,m

Obr. 26 - Nová budova Papežské knihtiskárny- Starobměnská 19-21
(MuMB - sbírky, inv. č. D 207)

Stavbabudovytiskárnybyla ukončenav poloviněroku 1907.V po
měrněkrátké době se sem přestěhovali provoz celé tiskárny, neboť do
1.červencese knihtiskárnamuselaz Dominikánskéulicevystěhovat,proto
že starábudovamělabýt tomutodatupředánado užívánínovémumajite
li, brněnskéměstskéradě.194Díkyprostorovýmmožnostem,jež novábudo
va nabízela,se konečněv jednom doměnacházelatiskárna,kancelářezaji
šťující plynulýprovoz,skladištěna knihya při tiskárněbylo vybudováno
nejenknihařství,ale povolenoa v roce 1908zřízenoi knihkupectví.200Cel
kovénákladyna stavbudosáhlyčástkyca 784000korun,kdy stavebnímí
sto i s veškerýmipoplatkystálo204 000koruna cena samotnéstavbybyla
odhadnutaasi na 580 000 korun.201Část stavebníchnákladůpokrylprodej
budovybývaléknihtiskárnyna Dominikánskéulici,kterouod benediktinů
koupilaza 54 000 korunměstskárada.Největšíčást přízemitřípatrovébu
dovy zabíralaknihtiskárna,knihkupectvía obchod,do zvýšenéhopřízemí
byly umístěnykanceláře,knihkupectví,společenskámístnost a místnosti

198ZdopisuVáclavuKubíčkovi.- MZA,E6,kart.233,inv.č.2126,sig.Dn21/2,fol.I90r.
‘"Tamtéž,inv.č.2125,sig.Dn21/1,fol.27r.
200Uhi,.: Stoletéjubileum,s.102.
201MZA,E6,kart.233,inv.č.2125,sig.Dn21/1,fol.I4r.
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pronajímanékatolickýmspolkům,v mezaninusídlilaredakceHlasu,Jedno
ta katolickéhoduchovenstvaa bylyzde bytytří nájemníků- docentaŠrám
ka, p. Šamalíkaa řediteletiskárnyPavlaVychodila.202V patrechdomuby
dlelipakdalšínájemníci,s nimižbylauzavřenasmlouvana deset let.Nový
důmtiskárnybyl tedyplněfungujícímčinžovnímdomem,jehož čistývýnos
činil 20 989 korun.203Aby bylo kolemjdoucímjasně patrné, že se jedná
o budovuPapežskéknihtiskárnyrajhradskýchbenediktinů,byl štít rohové
ho domu ve výšce prvníhoposchodíozdobenznaky rajhradskéhoopatství
a papežskýmznakemLva XIII., díky kterémutiskárnazískala svéjméno.
V novébudovětiskárnaspokojeněfungovalaněkolikdesíteklet.

Papežská knihliskárna
benediktinů rajhradských
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Obr. 27 - Dopis Václavu Kubíčkoviz 14. 12. 1915
(MZA, E 6, kart. 233, inv. č. 2126, sig. Dn 21/2)

202Vybavení bytu Pavla Vychodila bylo dosti skrovné, měl několik kusů nábytku, sbírku obrazů

a grafik, rozsáhlou knihovnu, od roku 1901vlastnil piano a od roku 1905mu dělal společnost pa
poušek, kterého pořídil za 700 korun. - Tamtéž, inv. č. 2124, sig. Dn 21, fol. 94r-102r.

203Tamtéž, inv. č. 2125, sig. Dn 21/1, fol. 19v.



V rámci první pozemkovéreformyvletech 1919-1920se rajhradští
benediktinize strachu,že by kroměpozemkůmohli přijít i o prosperující
tiskárnu,rozhodlipodnikradějiprodat.V roce 1919byla tiskárnana zákla
dě přímédomluvymeziklášteremzastoupenýmopatemProkopemBartolo
mějem Supema ZemědělskoudružinouzastoupenoutajemníkemSamalí-
kem i s tiskařskoukoncesíprodánaZemědělskédružině,což byl obchodní
podnik Spolku katolickéhorolnictva.Protožeprodej podobnéhopodniku
byl v této době neobvyklýa protoževycházelz ústní domluvy,pozastavo
val senadceloutransakcíi tehdejšířediteltiskárnyPavelVychodil,kterýse

ještě v roce 1930chtělprotiprodejitiskárnyodvolat:„Co tedyse vzákulisí
vlastněodehrálo,nevím.Vroce 1919poloprodána i polo darována budo

va i tiskárnastraně katolickéhorolnictva,která tammělamístnostia od let
tam také tisklasvé noviny.“204Prodejnebylzpočátkuschvalovánani mini
sterstvem, které nakonec povolení prodeji udělilo s tím, že se kupní
smlouvamusízvýšito 100000 korun,kteréale nikdynebylyklášteruvy
placeny.Od roku 1920se tedy výhradnímmajitelemtiskárnystala Země
dělskádružinaa benediktinivlastnícímalýpodílztratiliv tiskárněvliv.205

204Vychodil, Pavel:Konec benediktinky,s. 93.

205
„ Majetnici vlastni tiskárnyjest roku 191 utvořená společnost desíti členů, z nichž tři podílníci

a podíly náležejí bývalémumajetníku, rajhradskému klášteru. Mezinimijest dosavadní vrchní ře
ditel dr. P. Vychodil(od 1896) a ředitel A. Pažout (1919).Původní ráz ústavu, nakladatelský,zů
stal až dosud, ale cizíchprací muza posledních letpřibylo. " Nosovský, Karel: Knihopisnánau
ka a vývoj knihkupectvíčeskoslovenského.Praha 1927,s. 478.

Obr. 28 - Nová budova Papežské knihtiskárny- Starobrněnská 19-21
(MZA, E 6, kart. 237, inv. č. 2136, sig. Dn 21/6b)



Odroku 1920vystupujebývaláPapežskáknihtiskárnarajhradskýchbenedi
ktinů pod názvem Občanská tiskárna. ProdukceObčanské tiskárny sice
zpočátkunavazujena tisky vydávanépapežskouknihtiskárnou,ale postu
pněvydáváníněkterýchperiodiki edicrušía přestáváse orientovatna kato
lickouliteraturu.Úroveňa prosperitusi tiskárnave dvacátýchletechudrže
la pravděpodobněi díky tomu,že i po roce 1920v ní nadálepůsobilPavel
Vychodil.
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Obr. 29 InzerátObčanské tiskárny (Hlídka 1928)

Již v roce 1922se alejednalo o novémprodejitiskárny,neboť se Ze
mědělskádružinase najiných projektechneúnosnězadlužila:„Příčinymně
nejsouzevrubnějiznámy,nebyljsema nejsemvředitelstvuZemědělskédru
žiny;jen tolikovím,žepřílišná znalosta dbalostmezitěmipříčinamineby
la. Tobyse křivdilop. předsedoviSamalíkovinebojeho čeládce,kterousi
tu nasadil- samý„náš člověk“,jak říkáp. místopředsedaPlíhal: „blázinec
vdruhémposchodí“, říkají druzípodie známéfrašky.“20*1Vlastnictvítiskár
ny bylorozdělenomezispolečnostdesítipodílníků,kteřímělive správníra
dě svéhozástupce.Tři podílynáleželybývalémumajitelitiskárny,rajhrad-
skémuklášteru,další pak Ústředníjednotě. Moravskéjednotěa Peněžnímu
ústředí. Mezijednateli zastupujícímirajhradskýklášter byl až do 30. let

206Vychodil, P.:Konec benediktinky,s. 94.



20. stoletídosavadnívrchníředitelPavelVychodila ředitelA. Pažoutpůso
bící v tiskárněod roku 1919.V roce 1926začalopat rajhradskéhokláštera
BartolomějŠup uvažovati o prodeji části toho podílu tiskárny,který raj-
hradskýklášterdosudvlastnil,nakonecale prodejipodílu,o nějžmělzá
jem např. novoříšskýopat, v tomto roce nedošlo,neboť se proti transakci
postavil i papežskýnuncius.207Knihtiskárnas knihkupectvímtak zůstala
v nájmu Americko-slovenskébanky. Běhemtřicátýchlet 20. století došlo

dalším organizačnímzměnáma většinapodílů připadlapak společnosti
Moragroa vlastnídůmtiskárnyÚstředníjednotěRaiffeisenek.208

Pavel Vychodil působil v Občanskétiskárnějako technický ředitel
dlouhých53 let až do své smrtia i díky tomusi Občanskátiskárnaudržela
svojepřednípostavenína trhua zůstalanejvýznamnějšímprosperujícímtis
kařskýmzávodempro tisk katolickéliteratury.KonecživotaprožilVycho
dil v ústraní,kdyskoronevycházelze svéhobytu,pouzeobčassešeldo tis
kárnynebo se vyšel projítna Petrov.Zemřelnáhlev noci z 6. na 7. dubna

Obr. 30 - Oznámenío smrti Pavla Vychodila (MZA, E 6, kart. 237,
inv. č. 2136, sig. Dn 21/6b)

207MZA, E 6, kart. 233, inv.č. 2126, sig. Dn 21/2, fol. 448r-^48v.

208MZA, E 6, kart. 246, inv. č. 2185, sig. Dn 26/2, fol. 9r.



1938ve svémbytěv doměObčanskétiskárny:„Tohodne ráno našlijej se
dícíhoza stolemjakoby četl. Před ním noviny,vpravici svíral benediktin
skýbrevíř.Domnívalise, že usnul,bylvšakjiž mrtev.“209Pohřbenbylv Raj
hradě9. dubna 1938v kněžskézahrádceu farníhokostelaPovýšenísv. Kří
že v Rajhraděo 9 hodinědopolední.210

V roce 1939kvůli politickésituacipřipadlacelá tiskárnabývaléČe
skoslovenskélidovéstraně.Na základějednání schůzez 26. července1943
bylo rozhodnuto,že se novýpodniknemůžejmenovat Brněnskáobčanská
tiskárnaa byl ustanovennázevBrněnskátiskárnas. r. o.2" V roce 1953pak
brněnskétiskárnyprodělalyreorganizaci,na Starobrněnskéulici číslo 19-
20 sídlilnárodnípodnikZápadomoravskétiskárnyse zaměřenímna výrobu
hospodářskýcha společenskýchtiskopisů,který byl v roce 1958sloučen
s dalšímitiskárnamiv národnípodnikGrafiase zaměřenímna vydávánítis
kopisů.Knihybyly tištěnyv druhémbrněnskémpodnikuTisk, se kterým
bylnakoneci národnípodnikGrafiadne 1.ledna 1974sloučen.212

209Uhi, .: Památce Dr. Pavla Vychodila,s. 50.

210MZA, E 6, kari. 237, inv. č. 2136, sig. Dn 21/6b, fol. 9r.

2,1MZA, E 6, kari. 246, inv. č. 2185, sig. Dn 26/2, fol. 9r.

212Kubíček,Jaromír: Brněnskýknihtiskod roku 1918do současnosti. In: Knihtiskv Brnč a na Mo
ravě. Sborník z konferenceBrno - 4. září 1986.Brno 1987,s. 73.



V BmS dne 29. öervunoe 1943.

Va5e Milosti,

nejdüstojnS^äi , pane opate !

Jednání schůze dne 26. července 1943 ume v mnohém
překvapilo a jest zřejmo, že jest to vSechno již předem smluvené
arangement.

1. / Nový podnik se dle názorů některých pánů nemůže jmenovati
" Brněnská Občanská tiskárna ". Dle přiloženého výtahu z Lidových
novin ze dne 27. července u Zemské hanky a Ústřední banky spořitelen
to jde !

2. / Ohledně koneesí Občanské tiskárny mamě jsem se snažil vy
světlit! velmi důležité zachování knihařství, které se provozuje po
továrenskú, ne tedy jak je tomu u jiných tiskáren. Vysvětlování a do
bře míněným radám nebylo dopřáno sluchu. Dej Bůh, aby to dobře dopadlo

3./ Knihkupectví je velmi důležité a dle dříve již rozšířených po
věstí mohlo by se státi, že se předá někomu z Prahy. Dej Bůh, aby bylo
zachráněno !

4./ Jsem v Občanské tiskárně od října 1922 a stále oznamujeme Kraj
skému soudu, že vlastníkem 210.000 kmenových vkladů je Ústřední jednc
ta, Moravská jednota a pak Peněžní ústředí a na oné schůzce se dovídá

me, že podíly patří Moragru. 0 tom jsem se dověděl až 22. čer

vence 1943 a dokonce p. předseda " Moragra " Ksgre Dr. Toman vyslovil

veliké překvapení, že kmenové vklady patří " Moragru".

Proč se tak děje je jasné, ale že se tak mohlo státi bez

vědomí valné hromady Občanské tiskárny a bez vědomí jednatelů této ti

skárny jest více než neobvyklé.
Upozornil jsem p. vr. řed. Poláčka a píši také Vám, aby

snad jedenkráte nebyl činěn pokus, že to všechno zavinili jednatelé

Občanské tiskárny a v prvé řadě já ! Je tudíž v našich podnicích ustá

leným zvykem, že to co je dobrého udělali vždycky ti druzí a z čeho je

nějaká nepříjemnost, to zavinil Michalik.

Obr. 31 - Dopisz 29. 7. 1943komentující situaci v tiskárně (MZA, E 6, kart. 233,
inv.č. 2126, sig. Dn 21/2)



Mezi knihovnou a vydavatelstvím- života dílo Maura Kintera

Psal se rok 1914a v listechvydávanýchv habsburskémonarchiii za
jejími hranicemibyla připomínánavýročí,kterýchv tomtorocedosáhlraj-
hradskýbenediktinMaurusKinter.AugsburgerZeitungotisklyjiž v únoru
obsáhlýčláneko Kinterověživotě a díle,213v dubnu připomnělKinterovo
padesátiletévýročívěčnýchslibů,kněžskéhosvěceníijmenovánído funkce
knihovníkaa archivářerajhradskéhoklášteraNeuigkeits-lVelt-Blatt.2'4Stra
nougratulacínezůstalani Tagesboteaus Mährenund Schlesien,který svůj
článekpřipravil výročíkněžskéhosvěcení4. června.215

MaurusKinterbyl v okamžikuvýšezmíněnéhopadesátiletéhojubilea
významnýma známým mužem,jehož jméno se objevovalov souvislosti
s vědeckýmipracemivěnovanýmibenediktinskémuřádu a také v souvislo
sti s nejvýznamnějšíbenediktinskouvědeckou revue, časopisemStudien
undMittheilungenaus demBenedictiner-und Cisterzienser-Orden.Tomu
to věhlasuvšak předcházeladlouhácestanaplněnáusilovnouprací,kterou
tento syn brněnskéhořezníkaabsolvovaljako člen komunityrajhradského
benediktinskéhokláštera,jehož novicemse stal 17.srpna 1859.216

JosefKintersenarodilv Brněna Ferdinandověulicič. 403řezníkuJa
nu Kinteroviajeho ženěJosefě,217dceřiWedlaPolavského,21. února1842
a pokřtěnbyl následujícíhodne ve farnostisv. Janů.218Ve věku pěti let jej
začal vyučovatdomácí učitel a v roce 1848začal navštěvovatškolu u sv.
Jakubav Brně,kde vychodilčtyři třídy.^ Školuabsolvoval17.srpna 1852
a následnězačal studovatna K. und . GymnasiuBrünn. Kinterůvpro
spěchna obecníškole,na kteréstudovalv letech 1849-1852,byl velmido
brý,a to ve všechpředmětech.220

213MZA, E 6, kart. 194, inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, Augsburger Postzeitung, 11.2. 1914,Nr. 67,
Vorabendblatt.

214Tamtéž, Neuigkeits-Welt-BIcitt,Illustrierte Ausgabe, Wien,9. 4. 1914,s. 9.

215Tamtéž, Tagesboteaus Mähren und Schlesien, 5. Juni 1914,Nr. 219, Brünn, s. 8.

2"’Tamtéž, Augsburger Zeitung,n. 67.

217Z dalších příbuznýchvíme o sestře Eutropii, člence kongregace Dcer Božského Spasiteleve Ví
dni, u které Kinter své padesátiletéjubileum dle tisku 7. června slavil (Tamtéž, Tagesbote,s. 8).

218Tamtéž, fol. 4r, Geburts- und Taufschein.

219Maurus Kinter. Scriptores ordinis S. Benedicti qui 1750-1880 fuerunt in Imperio Austriaco-
Hungarico.Vindobonae 1881,s. 234.

220Na vysvědčeníjsou uvedeny předměty: náboženství, biblické dějiny, čtení textů německého ti
štěného, latinského tištěného, německého psaného a latinského psaného, psaní - kurentem i latin
kou, počty, němčina, psaní dle diktátu, úvod do slohu, výslovnost a čtení českých slov a vět. -
MZA, E 6, kart. 194,inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, fol. 5r.
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Obr. 32 - Kinterůvrodný a křestní list (MZA, E 6, kart. 194,inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, fol. 4r)

Rovněžna gymnáziupatřilavětšinajeho známekk těm lepším,i když
se mezi předmětydaly nalézt i takové,kterému úplně nešly. základním
předmětům,které Kinterna gymnáziunavštěvoval,patřily latina,nábožen
ství, němčina,dějinya geografie,přírodnívědy,matematikaa čeština.Až
na matematiku,ve kteréměl v prvnímroceznalostiohodnocenypouzejako
dostačující,a češtinuohodnocenoujako vyhovující,se v ostatníchpředmě
tech známkypohybovalymezi výbornoua velmi dobrou.221Vedle těchto
pravidelnýchpředmětůse v prvnítříděobjevilaještě kaligrafiea počty.Po
čty byly na vysvědčeníz 30. července 1853ohodnocenyjako vyhovující,
kaligrafieovšemsklidilaohodnoceníneodpovídajícía protoji Kinterv ná
sledujícímroce v 2. pololetíopakoval,ovšems výsledkemjen o málo lep
ším - stěží dostačující.222Opakovánípředmětutedy následovaloi za rok,
tentokrátjiž na vysvědčenís datem 31. července 1855 nalézámealespoň
známkudostačující.223Vzhledemk tomu,že Kinterbyl rodilýbrněnskýNě
mec,nemůženás překvapitjeho prospěchz českéhojazyka, kterýse ovšem
od počátečníchvyhovujícíchznalostíposunulaž ke známkámvelmidobrý

221Tamtéž, fol. 6r. - V klasifikaci se objevuje několik následujícíchtypů: vorzüglich, sehr a rechr
gut, befriedigend (opět i ve spojení s recht a sehr), entsprechend, zuweichend, genügend, kaum
genügend. Tyto známkyjsou často doprovázeny též dalším slovním hodnocením, nebojsou vzta
ženy v rámci např.jazyků zvlášť na psaný a mluvenýprojev.

222Tamtéž, fol. 8r.

223Tamtéž, fol. .



v posledníchdvou gymnaziálníchročnících224i na maturitnímvysvědče
ní225

. Známkyz češtinyse tak naprostosrovnalys hodnocenímněmčiny,te
dy Kinterovarodnéhojazyka.

Ve druhémpololetídruhéhoročníkuse matematikarozdělilana ari
tmetikua geometrii,226přibylzpěv a od prvníhopololetítřetíhoročníkuse
Kinterzačal učit řečtinu,227ze které poslézei maturoval.Vdruhémpololetí
pátéhoročníkusi Kinterpřidal italštinu,hodnocenoujako výbornou,a ste
nografii,ve kteréKinterovyvýsledkyjeho profesorna vysvědčeníohodno
tiljako ne zcelaodpovídající.228

Italštinuměl Kinterv učebnímplánuznovuo rok pozdějia spolus ní
se na vysvědčeníobjevilotéž rýsování,hodnocenéjako velmiuspokojivé.229
V následujícímpololetí pokračovalorýsování(hodnocenéjako velmi do
bré) a nově se objevil další z maturitníchpředmětů- filozofickáprope
deutika.230Tu Kinterabsolvovali v poslednímpololetí,tedyv druhémpolo
letí sedméhoročníku,a vedlení navštěvovaltéžvýukufrancouzštiny.231

V průběhu léta 1860složil Josef MaurusKinter,již jako novic raj-
hradskéhobenediktinskéhokláštera,232maturitnízkoušku,a to z předmětů
náboženství,latinskýjazyk,233řeckýjazyk,234německýjazyk,235českýja
zyk,236dějiny a geografie,matematika,237fyzika, geognosiea fyziologie.

224Tamtéž, fol. 14raž 17r.

225Tamtéž, fol. 18r.

226Tamtéž, fol. 8r.

227Tamtéž, fol. 9r.

228Tamtéž, fol. 13r.

229Tamtéž, fol. 15r.

230Tamtéž, fol. 16r.

231Propedeutikuměl Kinter hodnocenu vždy jako velmi dobrou, francouzštinase, co se týká zná
mek, přiřadila italštiněa na vysvědčeníz ní měl Kintervýbornou.- Tamtéž, fol. 17r.

232Kinter byl o termínech zkoušek informován dopisem ředitele gymnázia Hofmanna z 1. června
1860,v dopise bylo rovněž uvedeno,jaké pomůcky si má Kinter ke konkrétním zkouškám přinést
(např. Logaritmické tabulky ke zkoušce z matematiky). Dopis byl Kinterovi adresovánjiž do raj-
hradského kláštera - Tamtéž, fol. 5Ir - a vznikl patrně na žádost Kinterova představenéhoopata
Vintíře Kalivody z 22. května téhož roku. - Tamtéž, fol. 50r.

233Překladz latinydo němčinypsal Kinter 3. července 1860dopoledne.- Tamtéž, fol. 5Ir.

234Překladz řečtiny do němčiny psal 4. července. Tamtéž.

235Písemnou zkoušku z německéhojazyka (sloh) skládal 27. června 1860, překlad z němčiny do
latinypsal 2. července 1860.- Tamtéž

23'’ Písemnou zkoušku (sloh) z českého jazyka skládal 3. července ve dvě hodiny odpoledne. -
Tamtéž.

237Zkoušku z matematikyskládal 28. června. - Tamtéž.



přírodnívědya fdozofickápropedeutika.Známkyse pohybovalyponejvíce
u velmidobréa velmiuspokojivéa celkovámaturitabyla složenas vyzna
menáním.Maturitnívysvědčeníbylovydáno3. října I860.238

Po maturitě nastoupil Kinter ke studiu na Biskupskémalumnátu
v Brně. Většinustudia absolvovalv době, kdy stál v čele ústavuprofesor
FerdinandPanschab,konkrétněv letech1860-1864.

Již předukončenímgymnaziálníchstudiísi Josef Kinterpodalna radu
svého profesoranáboženstvíMatěje Procházky234žádost přijetí do raj-
hradskéhobenediktinskéhokláštera.Na tutosvoužádostobdržel26. června
I859240odpověď rajhradskéhoopata Vintíře Kalivodys tím, že mu bude
vstupdo řádu umožněnpo absolvováníjarního semestru.Do noviciátubyl
tedypřijat 17.srpnatéhožroku.241

Kinterovorozhodnutívstoupitdo benediktinskéhořádunavazovalona
fakt, že malý Josef byl již roku 1849svou matkoupřislíbenna duchovní
dráhu. V tomto roce si totiž zlomil levé ramenoa úraz si vyžádalchirur
gickýzákrok.I přesněj ovšemhojeníneprobíhalonejlépea protojeho mat
ka vykonalao dva roky pozdějipouť P. MariiZázračné,po které se zlo
menina rychle zahojila. Tak alespoň celou událost nalézáme popsanou
v Kinterověmedailonkuv Scriptores ordinis S. Benedicti,který nejspíše
psalsám Kinter.242

Po vstupudo řádu následovalodokončenígymnaziálníchstudiía stu
dia teologická.243Již předjejich absolvovánímv létě 1864se Kinterzačal
připravovatna složenívěčnýchslibů.31. března 1864sepsalzávěť244a také
byl sepsán„protokolkapitulyve věci připuštěníbr. MauraKintera,klerika

238Tamtéž, fol. I8r-I9r.

239Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter O.S.B.,ČKD 1928/7,s. 831.

240MZA, E 6, kart. 194,sig. 2048, sig. Dn 7/1, Tamtéž, fol. 44r.

241Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 831.

242Scriptores Ordinis S. Benedicti,s. 234.

243V rámci studií na alumnátu absolvoval Kinter v té době obvyklé předměty -vl. ročníku funda
mentální teologii (prof. Langer), biblistiku SZ (prof. Hárá) a dialektiku (prof. Hárá); ve 2. ročníku
dogmatickou teologii (prof. Langer), biblickou hermeneutiku (prof. Sušil), biblistiku NZ (prof.
Sušil); ve 3. ročníku církevní dějiny (prof. Zeibert), morální teologii (prof. Vojtěch);a ve 4. roční
ku pastorální teologii (prof. Hošek), církevní právo (prof. Zeibert) a katechetiku (prof. Hošek).
Více ke skladbě studia na alumnátu viz Charouz, Jindřich Zdeněk: Brněnský alumnát. Výchovaa
vzděláváni duchovenstva v Brně vletech 1807 1050. Brno 2007 a Dokoupil, Vladislav —Pavel
ková, Jindra: Katalog rukopisů a prvotisků knihovnyBiskupskéhoalumnátu v Brně. Brno 2011.
Vysvědčení z jednotlivých zkoušek uložena v MZA, E 6, kart. 194, inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, fol.
20r-37r.

244Tamtéž, fol. 60r.
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a studenta4. ročníku teologie slavnýmslibům“.245V rámci přípravyna
věčné sliby si Kinter nechal vyhotovit rodný a křestní list246a předložil
osvědčenío prodělanýchneštovicích.247
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Obr. 33 - Jedno z Kinterovýchvysvědčenína brněnskémbiskupskémalumnatu
(MZA, E 6, kart. 194, inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, fol. 37r)

245Tamtéž, fol. 57r.

246Vydán 12. ledna 1864(MZA, E 6, kart. 194, inv. č. 2048, sig. Dn 1/7, fol. 4r). Do této chvíle
Kinter rodný list k dispozici neměl, např.ještě na maturitnímvysvědčeníse objevuje špatné datum
Kinterovanarození - 23. únor místo 21. února. - Tamtéž, fol. 19r.

247Proti neštovicím byl Kinter očkován 11. června 1844a následněje v pořádku prodělal. - Tam
též, fol. 42r.



Sliby Kinter složil 5. dubna téhož roku.248
S sebou do kláštera si Josef Maurus Kinter
přinesl dle vlastnoručníhoseznamu:

a) Z prádla:

Košile 8 ks
ponožky 12párů
kapesníky 7 ks
povlaky 10ks
Inčnáprostěradla 3 ks
noční stolek (?) 1ks
spodky 6 ks
ručníky 6 ks
přehoz 1ks

b) kusů oblečení

nohavice(kalhoty) 4 ks
vesty 4 ks
kabát včetně nákrčníku 1ks

(deponovánove vestiariu)
boty 2 páry
střevíce 1pár

c) ložní prádlo

polštář pod hlavu 3 ks
povlečení 2 ks

d) knihy249

1) latinské:

Krebsova latinskágramatika
latinskýslovník Kreufsleraa Volledinga
latinsko-českýslovníkChmelův

ve dvou částech
VergiliusOpera omnia, ed. Voss, 6 částí
Schulzova malá latinskágramatika
Horatius FlacchusOpera omnia, 3 části
De imitationeJesu Christi (Orationes)

2) řecké:

slovník k Homérovi
gramatika

3) italské:

Valentiniho italsko-německýa
německo-italskýslovník

248Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 831.

249Seznam knih je uvedeny v němčině bez
ohledu na jazyk díla, němčina je v soupisu
ponechána pouze tam, kde se jedná o přesný
název a nikoliv pouze obsahový popis
jednotky.

VittorioAfieri Tragedie
LodovicoAriostoOpere complete
Pietro MetastasioOpere complete250

4) české:

Tomíčkovačeská gramatika
Čelakovskéhočeská čítanka

pro vyšší gymnázia

5) německé:

a) dějepisné

BumullerWeltgeschichte,3 části ve 2 dílech
Gruber Characterbilder,3 části v 1svazku
PutzGeschichtedes Alterthums
BignonGeschichte Frankreichsunter Napo

leon vom Frieden zu Tilsit v 6 dílech

b) matematické

Pollatzovymatematickéúlohy,
1,2 a 4 část ve 2 svazcích

Rognerovymatematické úlohy, 1díl
Heifovymatematickéúlohy, 1díl
RuhimanovyLogaritmickétabulky
Schnippelovafyzika se základy matematiky
Zimmermanovapopulární fyzika, 2 části
Schnedarovageometrie
Kunzekovafyzika s matematikou

c) různé

Über die Formender Deutschen
WeinholdMittelhochdeutschesLesebuch
Modlitebníkniha pro studentygymnázií
Das Buchder Erfindungen,2 svazky
Petiscus:Mythologieder Gr. Rn. Aeg.
Adam: Der Entrwerfender Kartennetze

mit mathematischeBegründung
Litrow, Kalendaran das Jahr 1859
Müllerovafrancouzskágramatika
Thümel, Werke,4 svazky
Platon,Werke,4 svazky
Pyrker [János László], Werke,3 svazky
Klopstock,Werke, 5 dvousvazků
Göthe, Werke,20 dvousvazků
Schiller, Werke, 8 dvousvazků

Stříbrnécylindrové hodiny na zlatém
řetízku251

250MZA, E 6, kart. 194, inv. č. 2048, sig.
Dn 7/1, fol. 46r.

251Tamtéž, fol. 46v.
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Obr. 34 a-b - seznam šatstva a knih, které si s sebou Maurus Kinter přinesl do rajhradského
benediktinskéhokláštera (MZA, E 6, kart. 194, inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, fol. 46r-v).



Soupisje Kinteremtéžpodepsán.
Souběžně se vstupem do řádu probíhal i Kinterův postup na poli

kněžskédráhy. 30. květnabyl brněnskýmbiskupemAntonínemErnestem
Schaaffgotsehemvysvěcenpodjáhnem,2522. červnajáhnem253a 4. června
knězem254

. Ve farní správěpůsobil Kinter nejdélev 70. letechv děkanátu
modřickéma židlochovickém.255

Dne 1.září roku 1864se Kinterstal rovněžklášternímknihovníkem256

a roku 1870klášternímarchivářem.^’Oběfunkcezastávalaž do roku 1920
(sic),kdy sejich z důvoduvysokéhověkuvzdal.25í<Doroku 1879zapsaldo
knihovníchpřírůstkovýchseznamůa proveniencíoznačilna 9 000 svazků
knih,pořídilkatalog820 rukopisů,900 svazkůprvotiskůa 880 map.259Po
čet Kinteremdo knihovnyzaevidovanýchsvazkůse samozřejměza celou
dobu,po kterouknihovnuspravoval,zněkolikanásobil.Kekoncitohotoob
dobíjiž ovšemknihydo knihovnyjen volněpřibývalybez nutnéevidence,
neboťvytíženostredakčnípracíKinterovinedovolovalavěnovatse evidenci
knihovnynaplno.

DovědeckéhoživotavstoupilKintervýrazněroku 1879.Dne25. srp
na tohotorokuse v Melkukonalakonferenceopatůřádu sv. Benedikta,na
které bylou příležitostiI 4001etéhovýročípamátkynarozenířádovéhoza
kladatelerozhodnutovydat spis,260který by shrnul a přiblížil literárníčin
nost benediktinův habsburskémsoustátív letech 1750až 1880.261Do této
publikaceScriptoresOrdinisS. Benedicti,qui 1750-1880fuerunt in Impe
rio Austriaco-Hiingaricopřispěl MaurusKinterčlánkyo rajhradskýchbe
nediktinech.262Na setkání bylo dále rozhodnutozačít vydávat vědecký

252Tamtéž, fol. 62r

253Tamtéž, fol. 63r.

254Tamtéž, fol. 64r.

255Tamtéž, fol. 67r a d.

256Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 831.

257Scriptores Ordinis S. Benedicti,s. 235.

258Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 831; Dokoupil,V.:Dějiny, s. 48 uvádí rok 1919.

259Scriptores OrdinisS. Benedicti,s. 235.

260Tamtéž, s. 831.

261Tamtéž, s. 832.

262Scriptores Ordinis S. Benedicti(Kinterje autorem článků - Casparides Paul,Conrad Othmarus,
Drescher, Ignatius, Dudík, Beda, Grüber Bonavetura, Haberhauer Maurus, Habrich Alexius,
Halabala Methodius, Harlacher Paulus, Heisler Placidus, Hlobil Petrus, Kaliwoda Guntherus,
Keller Bonifacius, Knihel Thaddaeus, Kinter Maurus, Klappitz Antonius, Knopp Procopius,
Kráčmer Cyrillus, Kříž Venceslaus, Mathon Placidus, Miklik Pius, Mück loannes Bapt., Müller
Ferdinandus,Navrátil loannes Sarcander, Okánik Cyrillus, Ottmanský Hugo, Richter Benedictus,



časopis.Vydáváníbylozahájenovytištěnímprovolánípodepsaného43 při
hlášenýmispolupracovníkyjiž 8. prosince 1879ajeho redaktoremse stal
právěMaurusKinter.Časopisnejprves názvem WissenschaftlicheStudien
und Miltheilungenaus dem Benediktinerordenvycházel čtyřikrát ročně,
vždyv rozsahucca200stran.Každéčíslose skládaloze tří částí,v němčině
či latině psanýchvědeckýchprací týkajícíchse předevšímřádu, kratších
zpráv ze všech klášterů a literatury- recenze a posudky nových děl či

Obr.35- KorespondencedocházeladoredakcečasopisuStudienunMittheilungenausdem
Benedictiner-undCisterzienser-OrdentéměřzevšechkoutůEvropy,zdejeukázkazMaďarska

(MZA,E6,kart.194,inv.č.2049,sig.Dn7/la,fol.58r)

kritikyspisů,kterénapsalněkterýz řádovýchčlenů.Prvnísešitvyšelna za
čátku roku 1880,od roku 1882došlo vynecháníslova Wissenschaftliche
z názvu a konec názvu byl upraven na aus dem Benediktiner-und
Cisterzienser-Orden, neboť se tomuto vydavatelskémupočinu přidaly
i cisterciáckékláštery.263Kinter vedle vedení redakceobstarávali admini
stracia korespondenci,264a to až do konceroku 1910,kdyvšepředalklášte
ru sv. Petra v Salzburku.265Redaktorskápráce zabírala Kinterovivětšinu

Rubin Beno, Rücker Antonius, Sázavský Gregorius, Schaller Richardus, Schlossar Victor,
Schmidt Fridericus, Sciti Petrus, Slouk Adalbertus, Tiray Benno, Vajda Bonifacius, Wagner
Cyrillus, Winckler Venceslaus,WolnýGregorius,Zbrožek Marianus).

263Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 832.

264Kintcrova korespondence týkající se vydávání časopisu je uložena v MZA, E 6, sig. D n 7-3.
Ve stejném fondu jsou uloženy i podklady jednotlivým sešitům, především autorské originály
příspěvků.- sig. D n 1-^a.

2''5Zde časopis vycházeldo roku 1925,kdyjeho vydávánípřevzala Bavorskábenediktinskáakade
mie v Mnichově(BayerischeBenediktinerakademie- http://www.bav-bened-akad.de/).



času, proto se v časopise zjeho pera objevují předevšímpouze recenze
a zprávy zjednotlivýchklášterů.Celkem připravilKinter vydání I 238
rukopisů.266

O rok dříve(29. 3. 1909),než se z důvoduvěkuvzdal redakceStudií,
mu byl třicetiletémuvýročíjejich vydávánípropůjčentitul biskupského
notáře litoměřickédiecéze.267Vedletohototituluzískal Kinterza svéhoži
vota i titulydalší. Byl duchovnímradouknížetebiskupavídeňskéarcidie
céze,biskupskýmradoubrněnským268a v neposlednířaděmu byl25.dubna
1902udělenrytířskýřád císařeFrantiškaJosefa.269Audienciu císařeKinter
absolvoval9. červnatéhož roku.270Roku 1898byl jmenovánčestnýmdo
ktoremfilozofiebenediktinskéhokolegiasv. Anseimav Římě.271Záhy po
jejím založeníse stal členemvedení Leogesellschaftve Vídni,272dále byl
členem K. K. BöhmischeGesellschaftv Praze, korespondujícímčlenem
Zentral-Komissionfür Erforschungund Erhaltungder Kunstdenkmale,ko
respondentemarchivnírady ve Vídni273a od roku 1865274členemCentrál
níhostenografickéhospolkupro Moravu(Zentral-Stenographen-Bundestur
Mähren).275

Patrněroku 1899vykonalKinterpouť do Říma.276
Vedle Studií přispívalKinter též články do katolickýchdeníků Das

Vaterland,jeho nástupkyněDie Reichposta do Weitblattu,211a dáledo No-
tizzenbiattder historisch-statistischenSectionin Brünna Anzeigefür Kun
de der deutschenVorzeit.Od roku 1866spolupracovaltéž s Wienerallge
meine Litteraturzeitung?1* Vedle těchto vydal Kinter i samostatnéspisy
jako DieHerrschaftHochwaldv roce 1868,životopisopataVintířeKalivo-
dy roku 1879,biografiiBědyDudíkav roce 1890,pro publikaciŠebestiána

26,1Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 832.

267MZA, E 6, kart. 194,inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, fol. 70r.

268Tamtéž, Tagesbote,s. 8.

269Tamtéž, kart. 194, inv. č. 2049, sig. Dn 7/la.

270Tamtéž, kart. 194,inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, Das Vaterland,Num 157,s. 2.

271Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 833.

272Tamtéž, s. 831.

273MZA, E 6, kart. 194,inv. č. 2048, sig. Dn H\, AugsburgerPostzeitung,Nr. 67.

274Scriptores Ordinis S. Benedicti,s. 235.

275MZA, E 6, kart. 194,inv. č. 2048, sig. Dn 7/1, Augsburger Postzeitung,Nr. 67.

276Tamtéž, kart. 194, inv. č. 2049, sig. Dn 7/la, fol. 18r.

277Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 832.

278Scriptores Ordinis S. Benedicti,s. 235.



BrunneraBenediktinerbuchkrátkédějinyRajhradu279a dáleFriedrich Graf

zu Waldstein,Erzbischofzu Prag, Drangfale Iglaus währendder Schwe
denzeitz roku 1878a DieKongregazionder TöchterdesgöttlichenHeilan
des in tF/e«.Všechnytytospisybylypsányv němčině.Nejvýznamnějšíz je
ho samostatnýchpublikačníchpočinů byl vydán roku 1908u příležitosti
25.jubileaopata280BenediktaKorčiana281ajednaloseo Vitaemonachorum,
qui ab anno 1613in MonasterioO. S. B. Raihradensisin Moraviaprofessi
in Dominoobieruntf 2Tentospisje dodnesnepřekonanýmdílemo význa
mnýchrajhradskýchbenediktinecha základnímpramenempro další práce
na tomtopoli. Pouzev rukopisezůstalapro B. DudíkasestavenáRegestaad
diplomatariumordinis Theutinici,Chronik der böhmischenreformirten
Franciscaner-Provinz,von der Gründungbis zumJahre 1678,nach den
Aufzeichnungendes P. Bernard Sannig, Ordens-Definitoris,Urkundliche
Beiträgezur StadtgeschichteZnaimsvon 1365-1640,nach Originalienzu
sammengetragenundcommentiri,DiplomatariummonasteriiRaigradensis
indeab anno 1046congestum..., geschichteder RayigernerBibliothekund
des dortigenStiftsarchivesa NecrologiummonasteriiRaigradensisindeab

anno 1624.
Roku 1911utrpělKinterdvojitouzlomeninukotníkuna pravénoze.284

Bolestivénásledkytéto zlomeniny,patrněne nepodobnéúrazuz mládí,jej
trápilyzřejměaž dojeho smrti26. června 1928.285Pochovánbyl o dva dny
pozdějina rajhradskémhřbitově.286

279Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 833.

280MZA, E 6, kart. 194, inv. č. 2048, sig. Dn H\, Augsburger Postzeitung,Nr. 67.

281Benedikt Karel Korčian vstoupil ro rajhradského kláštera ve stejném roce jako Kinter. - Tam
též, kart. 194, inv.č. 2048, sig. Dn 7/1, fol. 7Ir.

282Vitaemonachorum,qui ab anno 1613 in Monasterio O. S. B. Raihradensis in Moraviaprofessi
in Dominoobierunt. Brunae 1908.

283Scriptores OrdinisS. Benedicti,s. 236.

284MZA, E 6, kart. 194, inv. é. 2048, sig. Dn 7/1, Augsburger Postzeitung,Nr. 67.

285Zemřel o půljedné ráno. - Ign. Zh.: Dr. Maurus Kinter, s. 831.

286Tamtéž, s. 833.



Dějiny rajhradského kláštera vpoválečném období

l. Dotzv.Akce a převzetíklášterníchbudovMinisterstvemobrany
(1945-1952)

Kdyžpsal23. ledna1942,^zcelabezvýznamnýřádovýklerikv upada
jícím klášteřevRajhradě“PetrAdolfUngerblahopřejnýosobnídopisEma
nueluMoravcovi jeho nástupudo funkceministraškolstvía národníosvě
ty,287vystihl situaci svého mateřskéhokonventubezesporuvelmi přesně,
byť v rámcidikcetohotoblahopřejnéholistušlozároveňo stylistickýprvek
podbízivosti vůči adresátovi gratulace.288Starobylý klášter benediktinů
v Rajhraděměl obdobírozkvětua prosperityv době krátcepřed polovinou
20. stoletídávnoza seboua fakt,že sejednaloo válečnáléta,nemělve sku
tečnosti na daném stavu rozhodujícípodíl. Rozklad klášterního hospo
dářství a celkovýúpadek instituce,která se v brzké době chystalaoslavit
900 let své existence,nastal již v souvislostis první pozemkovourefor
mou,289a v obdobídruhésvětovéválky plynulepokračoval.Rozsáhlýklá
šterníareál, najehož udržovánía opravynestačilyřeholníkomunitěani fi
nanceani síly, byl klerikoviPetroviAdolfoviUngerovionoho roku 1942
o to neradostnějšímdomovem,že se cítil nepochopen,ba ostrakizovánza
své politicképostoje- jakoby mimochodemministrovisděloval,žejiž dva
rokyje mu představenýmklášterabráněnove vykonáníkněžskýchslibů,
aby,jak se domnívá,nemohlpůsobitna lid, neboť prý „dělá Němcea za-
prodává sejim“.240Avšakani sám Ungerv této doběještě nemohltušit,že
záhy nastane daleko větší úpadek (nejen)jeho mateřskéhokláštera,a to
v rozsahu,jejž by si dokoncei v těchto válečnýchletech stěží kdo dovedl
představit.291

287Emanuel Moravec stál včele Ministerstva školství a národní osvěty od 19. 1. 1942do 5. 5.
1945.

288Archiv bezpečnostníchsložek (=ABS), fond G/N4 Velitelství stanice SNB - Rajhrad(= G/N4),
kart. č. 28, inv. č. 573.

289Zákon č. 215/1919 Sb. ze dne 16. 4. 1919 o zabrání velkého majetku pozemkového. Vlivem
ztenčené hospodářskézákladny musel klášter začít mj, rozprodávatněkterá umělecká díla. Vlastní
budovy konventu byly dlouhodobě v havarijním stavu. Dílčí opravy přerušila válka (ABOR, kart.
Předávací protokol: Situační zpráva o stavu budov kláštera Benediktinův Rajhradě, 24. 5. 1950)
a vlivem bojů utrpěly budovy kláštera další škody. Srov. Eliáš, Jan O. - Horká,Zdeňka: Areál bý
valého kláštera v Rajhradě. Stavebnč-historický průzkum. Dějiny kláštera. Textová část. Brno
1981uvádí též základní přehled dílčích oprav klášterana počátku20. století.

29(1„Proto, abych nemohl kázati, abych nemohl vyučovalive škole a vůbec, abych nemohl slepým
pomáhat vrácení zraku, krátce: Abychse nedostal do stykus lidema nemohl na nikohopůsobili
jinak, než tito t.z.v. „vlastencové", kteří zaspali poslední tři léta, ale stále zde zastávají všechna
systematizovanámísta.“ - ABS, G/N4, kart. č. 28, inv. č. 573: Opis Ungerova dopisu Emanuelu
Moravcovipořízený 8. 4. 1946na Velitelství stanice SNB v Rajhradě.

291Osoba Adolfa Petra Unger (nar. 17.6. 1914v Sumvaldu)je skutečnou černou ovcí rajhradské
řeholní komunity této doby. Ctižádostivý mladík, který vstoupil do kněžského semináře v Praze-
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V roce 1947přistoupiloministerstvozemědělstvív čele s JúliemĎuri-
šem reviziprvnípozemkovéreformy- zákonč. 142/1947Sb. byl schvá
len 11.července1947.Brzypoté došlona tzv. novoupozemkovoureformu
podlezákonač. 46/1948Sb.o trvaléúpravěvlastnictví zemědělskéa lesní
půděschváleného21. března1948,kteráznamenalarozparcelováníveškeré
soukromépůdynad50 hektarůrozlohy.292Obatytokrokymělyza cíl zbavit
církevekonomickézákladnyjejího samostatnéhopůsobenía uvrhnoutji tak
dozávislostina státu.293

Dejvicích, odkud byl záhy vyloučen pro podezření z homosexuality(ABS, G/N4, kart. č. 28, inv.
č. 573: Zemský národní výbor v Praze, Zemský odbor bezpečnosti odd. IL, pro velitelství stanice
SNB v Rajhradě ve věci výpovědi Josefa Berana, rektora semináře, ohledně šetřeni obvinění A. P.
Unger z anonymního vyhrožování, 29. 4. 1946) a jehož se i přes nepříznivá hodnocení ujal raj-
hradský klášter - opat Alois Kotyza mu umožnil vysvěcení na kněze (MZA, E 6, kart. 252, inv. č.
2221, sig. Dn 37: Dopis Josefa Berana rajhradskému opatovi ohledně okolností vyloučení Unger
ze semináře a jeho povahových vlastností), dokázal vždy rychle vycítit, na čí straněje moc, z níž
by mu mohl plynout prospěch. Za války vsadil na přijetí říšského občanství a navázal zmíněný
kontakt s E. Moravcem- po válce byl vyšetřován pro podezřeníz kolaboracea vyhrožováníJ. Be
ranovi (ABS, G/N4, kart. č. 28, inv. č. 573) - případ byl pro nedostatek důkazů odložen;ještě roku
1948 působil v církevní správě (Diecézni archiv Biskupství brněnského (=Diecézní archiv), fond
Biskupská konzistoř Brno (=BK.B),kart. č. 958, inv. č. 3329), ovšem již jako tzv. „vlastenecký-
pokrokový“, tedy s novým režimem spolupracující, duchovní. Ve víru událostí roku 1949 resp.
1950nabralajeho kariéra zcela jiný kurz - stal se zaměstnancemStátního úřadu pro věci církevní
(=SÚC, úřadu viz dále v textu) a úěastnil se shromažďování a přerozdělováníklášterního movi
tého majetku. Světská spravedlnostjej však nakonec dostihla - pro svoji hamižnost (rozkrádání
národního majetku) a další negativní osobnostní rysy (znovu použito obvinění z homosexuality,
ale i z kolaborace) se stal nakonec nepohodlným i novému režimu a roku 1951byl odsouzen Stá
tním soudem v Praze 20 letům vězení - Vlček, Vojtěch: Perzekuce mužskýchřádů a kongregací
komunistickýmrežimem1948-1964. Olomouc 2003, s. 157-159, 417^119 a příl. č. 3, s. 431.

292Janišová, Milena - Kaplan, Karel (eds.): Katolická církev a pozemková reforma 1945-1948.
Dokumentace.Praha - Brno 1995.Parcelace klášterníhovelkostatku rajhradskýchbenediktinůby
la prováděna postupně v mnoha dílčích etapách opakovanými revizemi předchozíchvýnosů. Poří
dit její kompletní'přehled s určením přesných přídělůje proto velmi komplikovanýúkol, přesahu
jící rámec této studie. Omezím se zde tedy na hlavní fakta a uvedujednotlivé největší příjemce ne
movitostí či jejich skupiny. Podle:ABOR, kart. Předávacíprotokol:Oznámení Ministerstvazemě
dělství ve věci revize pozemkovéreformy dle zákona č. 142/47Sb. z 22. 4. 1948,kopie z ústřední
spisovny Ministerstvazemědělství z 22. 8. 1994,Tamtéž: Dodatek Ministerstvazemědělství re
viznímu výměru, 7. 4. 1950, kopie z ústřední spisovny Ministerstva zemědělství z 22. 8. 1994
a Tamtéž: Soupis pozemkového majetku podléhajícího revizi podle zákona ze dne 11. července
1947,č. 142Sb. o revizi první pozemkové reformy, kopie z ústřední spisovny Ministerstvazemě
dělství z 22. 8. 1994 byla úhrnná výměra majetku kláštera ke dni 12. 8. 1947 lato: 375 ha 92 a
30 m2orná půda, půda jiná v rozloze 1 130ha 09 a 85 m2,

celkem tedy 1506 ha 02 a 15m2. - Po
dle přehledu MNV Rajhrad byla v době 1948/49na katastru obce ještě nerozparcelovánatato vý
měra pozemků kláštera: zastavěná plocha činila 5 ha 45 a 95 m2,

neplodná půda 8 ha 46 a 81 m2,
pastviny6 ha 44 a 87 m2,

zahrady 13ha 43 a 38 m2
,
les 30 ha 10a 28 m2,

pole 264 ha 50 a 55 m2a
cesty zabíraly 1 ha 39a 77 m2- Státní okresní archiv Brno-venkovse sídlem v Rajhradě(=SOkA
Brno-venkov), fond N-l 10 MNV Rajhrad (-N-110), kart. č. 48, inv. ě. 294: nedatovaný soupis
zdoby 1948/49.

293V duchu této politiky následoval zákon č. 218/1949 Sb. o hospodářském zabezpečení církví
a náboženských společností státem Tretera, Jiří Rajmund OP: Nová právní situace církví a ná
boženskýchspolečností v roce 1950, in: Hanuš, Jiří - Stříbrný, Jan (eds.): Stát a církev v roce



Mezi největšípříjemcepůdy z parcelacenemovitéhomajetkuvelko
statkuRajhrad,jenž se rozkládalna katastruněkolikaobcí, podleoznámení
ONV ŽidlochoviceCírkevnímuodděleníNáboženskématice z 23. února
1952 1.říjnu 1948patřili:(„zjedné části''j Státnístatekv Židlochovicích,
(„zdruhé části“) Státnílesyv Rosicích,294„dvěmalé výměry“připadlyfar
nímuúřaduv Syrovicícha MNVv Holasicích.295Dalšíčástpozemkůvelko
statku- sadya vinice- byla přidělenadružstvuVinopa(sdruženévinařské
podnikyokresuHustopeče),jež mělotyto pozemkypůvodněod velkostatku
benediktinův pronájmu.296Na katastruobceHolasicepakkláštervlastnilci
helnu,jež však byla po válce zcela zničenaa tedy mimo provoz,297v ka
tastruobce Lesní Hlubokéu Velké Býtešekrom lesů a rybničníhohospo
dářstvípatřil klášteruzámek s parkem.298Na parcelacizbytků nemovitého
majetkuklášterabyly účastnytéž jednotlivésoukroméosoby,299o některé

1950. Sborník příspěvků z konference pořádané Českou křesťanskou akademií, Ústavem pro sou
dobé dějiny. Centrem pro studium demokracie a kultury ve spolupráci s Arcibiskupstvím praž
ským dne 21. června 2000 v Emauzskémklášteře v Praze. Brno2000, s. 21-33.

294ABOR, kart. Předávací protokol: Rozhodnutí Ministerstvazemědělství z 14.9. 1948o převzetí
lesníhoa rybničního majetkuvelkostatku Rajhrad(Hluboké u Velké Bíteše) ke dni 22. 9. 1948stá
tem a následnémpřidělení podniku Státní lesy a statky, kopie z ústřední spisovny Ministerstvaze
mědělstvíz 20. 5. 1993.

295ABOR, kart. Předávacíprotokol. Součástí sdělení úřaduje, že předávací protokolyjsou vesměs
nezvěstné a pořídit jejich opisy nelze. Zároveň uvádí stručný výpis výměry půdy pro Státní statek
Židlochovice takto: „Orná půda vkatastrálních územíchRajhrad, Holasice, Opatovice,Popovice,
Loučka, Rebešovice,Rajhradice, SyroviceDle zálcjč.) 142 160 ha 7 817 a, Dle zák. (č.) 46 45 ha
9 589 a.“ Živý a mrtvý inventář, zásoby, nevyužitá hnojiva a ovocné stromy vyvlastněné podle
obou zmíněnýchzákonů datu 1.10. 1948měly podle sdělení celkovou hodnotu 2 560 556 Kčs -
Tamtéž.

296ABOR, kart. Předávací protokol: kopie z ústřední spisovny Ministerstva zemědělství z 20. 5.
1993. Vinopa (založena roku 1936 jako ovocnicko-vinařské družstvo Velké Pavlovice) na ně
kterých pozemcích pronajatých od klášterního velkostatku hospodařila podle pachtovní smlouvy
již od roku 1939 (smlouva byla uzavřena roku 1940na 20 let do roku 1959; roku 1946byl nájem
prodloužendo 31. 10. 1964;šlo o vinohrad, sad a dům v obci Rajhrad s vinnými sklepy) - Tamtéž:
kopie zápisu zjednání 14.7. 1949v Rajhradě(kancelář ěs. státních statků), pořízená 20. 5. 1993.

297Srov. zpráva o nutnosti vyklizení „zbořeniště bývalé cihelny a poplužního dvora" kláštera, kde
měly vzniknout stavební parcely - ABOR, kart. Předávací protokol: KNV Brno-venkov, 25. 6.
1949.

29SPřízemí lesního zámečku v Hlubokémjiž roku 1948 využívala lesní správa, jak vysvítá z žá
dosti opata konventu adresované 8. 9. 1948 Ústřednímu akčnímu výboru Národní fronty ohledně
ponechání zámečku ve vlastnictví kláštera,jehož patro by členové konventu využívalijako ozdra
vovnu a letovisko, vzhledem nezdravému prostředí, v němž se nachází stavby rajhradského klá
štera - MZA, E 6, kart. 252, inv. č. 2217, sig. Dn 34/10.

299Srov. např. ABOR, kart. Předávací protokol: Sdělení přídčleům půdy získané revisí první po
zemkové reformy. Přídělový plán pro kat. úz. Rajhrad, Katastrální měřičský úřad v Židlo
chovicích, 10.9. 1949;SOkA Brno-venkov, N-l 10,kart. č. 48, inv. č. 294 a 295: Přihláškyo pří
děl půdy vykoupené podle zákona ze dne 21. března 1948,č. 46 Sb., o nové pozemkové reformě
podávané roku 1949, jako odůvodnění žádostí uváděno nejčastěji zřízení zahrádky nebo sadu.



stavby žádal například MNV Rajhrad pro různé obecní potřeby (hospo
dářské- vepřín,veřejnájatka; sociální- hasičskázbrojnice,veřejnákniho
vna,poradnamatek,jesle; úřadovnyMNVaj.), s odůvodněním,že „klášter
po provedenéreforměnebudepro budovymitiupotřebenía vpřípaděpro
najatí sloužilyby mu k bezprácnymziskům“.™Něco málo bylo prozatím
ponechánoi klášteru:kromvlastníchkonventníchbudovto byla například
kůlna,skleník,včelín,částizahrad,luk, cestaa různédrobnévýměryozna
čenéjako role, v celkovérozloze53 ha 01 a 40 m2s výhradou,že „Pokud
by vseznamuponechanýchnemovitostíaž do výměry50 ha bylyobsaženy
nemovitostimající charakter, nebo vyžadujícíz důvodů veřejnéhozájmu
zvláštníochrany(...) vyhrožujesi ministerstvozemědělstvíprávo podle do
datečnýchzjištěníponechání těchtonemovitostízrušili,převzítije a přidě-
liti tak, aby bylazajištěnajejich ochrana a udržování.“™Toto ustanovení
bylo také brzy na budovykonventuuplatněno,a to s odůvodněním,že „Po
provedení revizeprvní pozemkovéreformy (...) byla seslabena finanční

a materie/nízákladnapro udržovánípamátekv řádnémstavu a tímplnění
vlastníkuuloženýchpovinnostíz výnosuvelkostatku,jehož součástípone
chaný objekt byl. (...) Proto ministerstvozemědělství,přihlížejíc těmto
změněnýmpoměrům,musípředemzabránili takovémutoohroženípamátek,
jejichžpoškozenípo případězkázabyse mohlostátí nenapravitelnýma uči-
nitipříst, opatřeníz mociúřední.“1,02Tímtodefinitivněstát převzalposlední
část nemovitéhomajetkubenediktinskéhoklášterav Rajhradě- konventní
budovyv zájmuochranykulturníchpamátekdo svénásledné„péče.“

(„Dělníci pracující v továrnách v Brně dojíždějí denně do Rajhradu, chtějí si založili malou
zahrádku, kde se hodlají po své celodenní dřině zotavili prací ve své přidělené zahrádce, čímžse
dvojnásobně zapojí do budovatelskéhoplánu. " - SOkA Brno-venkov, N-l IO,kart. č. 48, inv. č.
295, Místní rolnická komise pro revizi první pozemkové reformy v Rajhradě u Brna Ministerstvu
zemědělství,23. 3. 1948.)

300SOkA Brno-venkov,N-l 10, kart. č. 48, inv. č. 295: MNV Rajhrad 28. 3. 1948Ministerstvuze
mědělství.Vzhledem tomu, že nemovitosti rajhradskéhokláštera ležely na katastru více obcí, do
cházelo při jejich parcelaci také ke sporům. Srov. např. protest MNV v Syrovicích z 16. 4. 1948
proti rozdělení půdy rajhradského kláštera bez účasti zástupců Syrovic, na niž podle předsedy
MNV Syrovice má jeho obec „přednostní právo, poněvadžjejí výměra byla zkrácena zabráním
dálnice“ - Tamtéž.

301ABOR, kart. Předávací protokol: Rozhodnutí Ministerstvazemědělství (14. 0. (- srpna, září ?)
1949) o půdě ponechané vlastníku, kopie z ústřední spisovny Ministerstva zemědělství z 20. 5.
1993.

302ABOR, kart. Předávacíprotokol:Výměr Ministerstvazemědělstvíz 18. IO. 1590,Zrušení pone
chání půdy vlastníku podle §20 př. z. ě. 81/1920 Sb. (Pozemky s konventními budovami byly klá
šteru původně ponechány na základě znění §20 zákona přídělovéhoč. 81/1920 Sb. z 30. 1. 1920).



V doběvydánítohotoministerskéhovýměruvšakjiž řeholníkomunita
v rajhradskémklášteřepět měsícůneexistovala.Celá předchozíhospodář
ská likvidaceklášterníhovelkostatku303byla, takjako analogickyv případě
likvidaceekonomickézákladnyčinnostiostatníchřeholníchdomů,součástí
a přípravouna jejich likvidaci společenskou.Pro tuto detailněpropraco
vanou státní akci, uskutečněnouúředněve dvou,304praktickyve třech po
stupnýchvlnách,jež mělavést ke konečnélikvidacičinnostimužskýchře
holníchřádův Československu,zvolilastátnísprávaoznačeníAkce (klá
štery).305Benediktinskýklášterv Rajhraděbylzařazendo etapydruhé,která
v okreseBrno-venkovproběhlav nociz 3. na4. května1950.

Když v dubnu 1949 předsednictvoUV KSČ schválilo změnu do
savadní církevní politiky, nesené alespoň zdánlivou snahou o dohodu
s církvemi,nastal v podstatěotevřenýboj státu o prosazenísvého domi
nantníhovlivu ve struktuřecírkví a náboženskýchspolečnostína území

303Výmluvnáje zpráva podaná opatem kláštera na vyžádáníONV v Židlochovicích 14.5. 1949ve
věci Soupisu církevního majetku, reagující na oběžník z 6. 5. 1949zaslaný opatství kláštera. (Sou
pis majetku církví byl požadován na základě §26 vl. naf. č. 219/49 Sb. o hospodářskémzabezpe
čení církve římskokatolickéstátem. Zjišťováno bylo samozřejmě též hotovostníjmění klášteríi
spořitelní vklady, cenné papíry aj.). Cynismus státní správy, která se dotazuje na stav klášterního
majetku,jejž sama v uplynulých letech systematicky decimovala (o čemž vedla podrobnou agen
du)je bez komentáře- MZA, E 6, kart. č. 252, inv. č. 2217, sign. Dn 34/10. Viz obr. 41.

304První fáze Akce K, do níž byly zařazeny nejpočetnější řeholní komunity,jež měly největší vliv
mezi veřejností (např. salesiáni, kteří intenzivně pracovali s mládeží, či jezuité) proběhla v noci
z 13. na 14. 4. Druhá fáze, zahrnující zbylých osmnáct řeholí, pak v noci z 27. na 28. 4. 1950.
Vlček, V.: Perzekuce. O průběhu první fáze akce srov. Informační zpráva o průběhu soustředění
římskokatolickýchřádů a kongregací z 17. dubna 1950,opis tištěn v: Kaplan, Karel: Akce - li
kvidaceklášterů v roce 1950.Dokumentya přehledy 1. část. Praha 1993 (Dokumentyo perzekuci
a odporu, sv. 4), s. 165-168. Souhrnná zpráva pak: Zpráva o výsledku akce proti klášterům, opis
tištěn Tamtéž, s. 169-173.

305Literatura publikovaná tématu obecně čerpá především z archivního materiálu uloženého
v Národním archivu (=NA), fond č. 852 Státní úřad pro věci církevní (=fond č. 852). Tento ar
chivní fond obsahuje bohatý materiál 1. fázi Akce a řadu obecně platných nařízení ohledně
přesného postupu vyklizování klášterů aj. směrnice. Velká část materiálů je otištěna v přepisu
v dvoudílné publikaci: Kaplan, Karel: Akce - likvidaceklášterů v roce 1950. Dokumentya pře
hledy I. a 2. část. Praha 1993 (Dokumenty o perzekuci a odporu, sv. 4 a 6). Na materiál ke klá
šterům vyklizenýmve 2. fázi Akce je již fond č. 852 mnohemchudší - nejen pro rajhradskýklá
šter benediktinů bychom zde např. soupisy konkrétních osob žijících v klášteře nebo informace
ohledně přesného průběhu akce v daném řeholním domě hledali marně. V případě rajhradského
kláštera se konkrétní materiál podařilo dohledat dílčím způsobem ve fondech nižších úřadů státní
správy, a to zejména v MZA, fond č. 124 Krajský národní výbor v Brně (=B 124)a zčásti též
v SOkA Brno-venkov,N-l 10. Fond SOkA Brno-venkovč. A-7 ONV Židlochovice(=A-7),jehož
církevní oddělení mělo dle nařízení SÚC většinu akce a její agendy zajišťovat, bohužel dokumenty
tohoto oddělení vůbec neobsahuje. Ty jsou patrně zařazeny v dosud nezpracovaném,a tudíž ne
přístupném fondu č. A-4 ONV Brno-venkov (=A-4) tamtéž, na nějž po reorganizaci agenda pů
vodníhoONV Židlochovicepřešla. (SOkA Brno-venkov,A-4, spis. manipulace 1949-1954, odbor
církevních spisů, neinv.) Díky aktivitě benediktinskéhořádu v době po roce 1989ve snaze o resti
tuce majetku bylo možno studovat některé z těchto archiválií v ABOR ve formě ověřených xero-
kopií z fondu ě. A-4.
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Československa,provázenýv důsledkunezakrytousnahouo likvidacimno
hýchz nich,neboalespoňjejich částí,jako tomubylov případěcírkveřím
skokatolické,kde stát vyvinulsnahuo definitivnízrušenía zákazčinnosti
mužskýcha krátcenato i ženskýchřeholí.306Přesto,že právnímuzrušení
mužskýchani ženskýchřeholív Československunikdynedošlo,bylajejich
činnost radikálněomezenaa pozměněnapodle státníhodiktátu(v případě
ženskýchřeholí)a zcelautlumenav případěřeholímužských,jak jsou toho
doklademi osudybenediktinskéhoklášterav Rajhraděajeho komunity.307

CírkevníkomiseUV KSČ,tzv. církevníšestka,jejímiž členybyli mi
nistřia členovévedeníKSČa jíž příslušelainiciativnírole při tvorběa pro
váděnícírkevnípolitikystátu,308pověřilařízenímcelé Akce Státníúřad
pro věci církevní(SUC),309který prostřednictvímcírkevníchtajemníkůna
krajskéa okresníúrovnia v součinnostis orgányStátníbezpečnostizahájil
konkrétnípřípravypodlepřesněpropracovanýchpokynůjiž v roce 1949.310

306Věnovat se zde podrobnějivývoji státní politiky vůěi římskokatolickécírkvi po roce 1948,jejíž
represivní charakter začal být otevřeně stupňován tzv. novými církevními zákony - zák. č.
217/1949 Sb. o zřízení Státního úřadu pro věci církevní (v čele s Alexejem Čepičkou a od dubna
1950Zdeňkem Fierlingerem)a zák. č. 218/1949 Sb. o hospodářskémzabezpečenícírkví; přes hnu
tí tzv. Katolickéakce,jež se měla podílet na vytvoření tzv. národní církve (vyhlášena 10.6. 1949),
až po soudní proces s deseti představenýmiřádů (Machalka a spol, 31. 3.-4. 4. 1950),jenž už byl
bezprostřednípolitickoupřípravouna Akci K, nelze - odkazuji proto na základní literaturu téma
tu: Kaplan, Karel: Stát a církev v Československuv letech 1948-1953. Brno 1993. ženským řá
dům: Vlček, Vojtěch (usp.): Ženskéřehole za komunismu(1948-1989). Sborník příspěvků z kon
ference pořádané Konferencí vyšších představených ženských řeholí v ČR a Českou křesťanskou
akademií dne 1.října 2003 v kostele sv. Voršily v Praze.Olomouc 2005. Podrobněsledovat postup
státní moci v otázce církví lze též díky edici: Bubnová, Marie - Janišová, Milena- Kaplan, Karel
(eds.): Církevní komise UV KSČ 1949-1951. Edice dokumentů. 1. Církevní komise ÚV KSČ
(„Církevní šestka“)duben 1949-březen 1950.Praha Brno 1994.

307Tretera, J. R. OP: Nováprávní situace. Srov. též Stížnost představitelů řádů a kongregací mi
nistru kultury z 6. 2. 1971 analyzující existující právní úpravy se závěrem, že neexistuje právní
podklad pro prohlášení mužských řádů a kongregací za zrušené a apelující na umožnění pokra
čování řeholního života a činnosti řádů - Kaplan, Karel: Těžkácesta. Spor Československas Va
tikánem 1963-1973. Brno2001 (CDK, řada Historia ecclesiastica, sv. č. 9), příloha č. 10,s. 166-
171.

308Členy komise byli 25. 4. 1949jmenováni: Alexej Čepička
- předseda, Vladimír Clementis,

Zdeněk Fierlinger, Jiří Hendryeh, Václav Kopecký a Viliam Široký. O rok později, 2. 5. 1950se
komisev pozměněnémsloženía za předsednictvíZd. Fierlingerazačala nazývatcírkevní radou.

309Stání úřad pro věci církevní byl zřízen zákonem č. 217/1949 Sb. ze dne 14. 10. 1949,jeho pů
sobnost byla určena vládnímnařízenímč. 228 Sb. z 25. 10. 1949.Úřad začal pracovat 18. 10. 1949
za předsednictví Alexeje Čepičky,jehož náměstky byli František Hub, Jaroslav Plíhal a Jaroslav
Havelka.Od 25. 4. 1950vystřídalČepičku v čele SÚC Zd. Fierlinger (do 31.1. 1953).V době od
14. 9. 1953 do zrušení úřadu (vládním nařízením č. 19 z 16. 6. 1956) stál v jeho čele Jaroslav
Havelka.

310Vládním nařízenímč. 116z 22. 4. 1949o přesunech působnostive veřejné správě byla na KNV
a ONV zřízena církevní oddělení, která převzala působnost Ministerstvaškolství, věd a umění ve
věcech církví. Jejich činnost byla koordinována s činností SÚC, pod jehož odborným dohledem
oddělení stála (vládní nařízení č. 232 ze dne 25. 10. 1949a §5 vládní vyhlášky č. 228/1949.) MZA,



(Řečenoslovyúředními:„Politickyi hospodářskymělzajistili řádnýprů
běhakceStátníúřadpro věcicírkevní,přičemžministerstvovnitraměloza
jistit akci po bezpečnostnístránce“.)3" Také vlastní průběh akce byl de
tailně naplánována provázen podávánímprůběžnýchpodrobnýchzpráv
o plnění instrukcínadřízenýmorgánům.

112 Pro každý vyklizovanýklášter
byl určenjeden zmocněnecSUCs přesněvymezenýmipravomocemi,jehož
hlavnímúkolembyl dohlednad soupisemmajetkua praktickýmpřevzetím
budovy.VedoucítajemnícikrajskýchvýborůKSČobdrželiod prvníhotaje
mníkaUV KSČRudolfaSlánskéhosměrniciohledněpřesnéhopostupupři
vyklizováníklášterů,jež obsahovalatyto základnípokyny:krajskývelitel
Státní bezpečnosti(StB) odevzdána schůzceve večerníchhodináchpíse
mné informacea pokynycírkevnímutajemníkoviKNVa předsedůmONV
z dotčenýchokresů.Natose oddílyBezpečnostirozjedoudo klášterů,které
obsadí.Zároveňs nimitamdorazízmocněnecSUCa zmocněnecpříslušné
ho KNV.

113 Při akci asistovalitaké příslušnícimístníhoSNB.Z formuláře
pokynůpro zmocněncevyklizenýchklášterůstojí za zmínku tyto organi
zační podrobnosti:Ve „vedeníkláštera“ bude zmocněncinápomocenho
spodářskývedoucí,který bude přidělenpříslušnýmKNV. Při soupisuma
jetku se zmocněncemspolupracujetříčlennákontrolníkomise,kterouusta
noví příslušnýONV. Běhemzásahu,kterýprovedebezpečnostníoddíl, se
do klášteradostavíokresnícírkevnítajemník,kterýpomůžezmocněncipři
vyklizováníkláštera. průběhusamotnéhozásahu:Po vstupu do kláštera
budouuzavřenya zajištěnyvšechnyvstupy.OrgányStB shromáždířehol-
níky vjedné místnosti,zajistí, aby si sbalili nejnutnějšívěci, a připravíje

odjezdu. StB provede důkladnou prohlídku kláštera. Zmocněnec
shromáždídalší v klášteřežijící neřeholníosoby a přikročí okamžitému

124, III. manipulace, kart. i. 2615, inv. č. 1819,sign. círk/99: Tajné pokyny církevním tajemní
kům ve věci Kláštery, 14. 12. 1949.Seznam informací, kteréje třeba o každém klášteře zjistit, za
hrnoval mj. počty řeholníků a řeholnic, jejich konkrétní činnost např. vc farní správě nebo nemo
cnicích, vliv kláštera na okolí, které osobnosti z klášterajsou nejvlivnější,jejich politické smýšle
ní, přibližný situační plán kláštera vč. fotografií (zejména vchody do kláštera), technický stav bu
dov, zbylý nemovitý i movitýmajetek a mnoho dalších podrobností.

311Zpráva Zdeňka Fierlingera o provádění akce vyklizování klášterů v roce 1950 z 26. 1. 1953,
opis tištěn v: Kaplan, K.:AkceK. 2. část, s. 100-111, zde s. 101.

312Nejdůležitějšízávazné instrukce publikovány v přepise v: Kaplan, K.: AkceK. 1. část, s. 11-53
(Dokumenty I. díl).

313Směrnice Rudolfa Slánského z 12.4. 1950, přepis tištěn v: Kaplan, K.: AkceK. 2. část, s. 57-
58. Jde sice o směrnici pro I. fázi akce, avšak postup byl stejný. (Obsahuje řadu cynických detailů
jako např. že „Řeholníkůmnebude ublíženo a budepro ně zajištěno slušné ubytování,stravováni
a veškerá péče. (...) Řeholníci v klášterech, které nebylypostiženy zásahem, mají zachovat klid
a věnovat se své běžné práci. Zásah proti některým řádům neomezuje ani v nejmenšim nábo
ženskousvobodu věřících,o kterou se nikdonemusí bát.“ - Tamtéž, s. 58.)
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„vyklizování“těchtozbylýchobyvatelz kláštera.Hospodářskývedoucíza
jistí pokladníhotovosta účetníknihya pořídío tom zápis.V místnostiv I.
poschodí(„abynebylmožnýútěkíj soustředínemocnéřeholníkyneschopné
přepravy.Zmocněneczíská od představenéhokláštera„zprávuo hospoda
ření kláštera,jakož i seznamvšechúčtů peněžníchústavů“a zařídí,aby
tato zpráva byla zahrnutado protokolusepisovanéhos představenýmklá
štera StB. Po domovníprohlídcea uvolněnímístností,kde byli ubytováni
řeholníci,budou tyto místnostiuzavřenya zapečetěnya klíče budou sou
středěnyv rukouzmocněnce.Důležitébylytéž úkolypo odjezduřeholníků:
„K ránu dostavíse do kláštera okresnícírkevnítajemník,který bude (...)
spolupracovatpři vyklizováníkláštera. Současně(...) dostavíse tříčlenná
kontrolníkomise,která společněs hospodářskýmsprávcemprovedesoupis
klášterníhomajetku.(...) Hospodářskýzmocněneczjistípřibližnýstav ku
chyňskéhozařízení,tj. hrnců,kuchyňskýchstrojů,jakož ijídelníchpříborů.
Dále zásob potravin a ubytovacíhozařízení, tj. postelí, židlí, skříní, stolů
a ložníhoprádla.“ Ránovypracujízmocněncizprávupro KNV,kterámusí
obsahovat:jak proběhlovyklízení,jaká je náladameziobyvatelstvemv mí
stě kláštera,kolikobyvatelzůstalopo odvozuřeholníkův klášteře,stavvy
baveníkuchyně,zásobpotravina ubytovacíhozařízení.V prvníden po zá
sahu pak: Hospodářskýsprávce s tříčlennou kontrolní komisí přikročí

soupisuklášterníhomajetku,a to „místnostza místností—soupisovéfor
mulářebudetevyplňovattrojmo.Vsoupisovýchformulářích budeteuvádět,
vkterýchmístnostechse zařízenínalézá, a po soupisu vždyjednotlivémí
stnosti znovu zapečetíte.“ Skončení inventury „nahlásí ihned na KNV
a SUC,odkudpřijedou zaměstnanci,kteří inventurupřekontrolují,schválí

a uzavřou“.3'4
Dne22. dubna 1950vypracovalnáměstekSUCJaroslavHavelkatajné

pokynypro krajskécírkevnítajemníkypro druhoufázi Akce K, týkajícíse
též Rajhradskéhokláštera.Krajskýcírkevnítajemníkbyl mj. pověřen:Po
zvat na SÚC na určenéhodinypředstavenéklášterů(a s nimi provinciální
představené)nebojejich zástupce,v případěpotřebyje dopravitdo Prahy
autem.Připravitplánzajištěníbohoslužebv „uprázdněnýchkostelech“a ro
zvrhnout,kterékostelybudekdodál spravovat- vybratduchovníhopro fa
ru. Jakmileproběhnena SÚCjednání s představenými,budetajemníkinfor
mováno tom,jaké titozaujalipostoje(„kteřípřijali pokynykladně,kteříse
postavili na odpor,případně kteří se nedostavili“),pokud se představený
postavilproti,bylonutnév danémklášteřezajistit,aby řeholníkynemohlpo

3iJPokyny pro zmocněnce vyklizených klášterů - formulář, opis tištěn v: Kaplan, K.: Akce K.
2. část, s. 96-99.



svémnávratuinformovat;řeholníkyje třebave 20 hodin večer svolat,vy
světlitjim nutnostsoustředěnía vyzvatje, aby do dalšíhodne do 20 hodin
sbalili svoje věci a odjeli do příslušnéhocentralizačníhokláštera;zajistit,
aby ve všech klášterechihnedpo odjezduřeholníkůnastoupil„druhýzmo
cněnec a okresní trojka a byla zahájena inventura“. Spolu s předsedou
KNVa krajskýmsekretariátemKSČmá krajskýcírkevnítajemníkprovádět
„potřebná opatření vysvětleníakce mezi obyvatelstvemkolemklášterů

udrženíklidu“?'5.Revizeinventuryprovedenákontrolnímiorgányměla
podlepokynů,jež obdrželcírkevnítajemníkKNVBrno,v jeho krajiv klá
šterechdruhéetapyproběhnoutnejpozdějido 23. května1950.316

Z materiálůvypracovanýchcírkevnímoddělenímKNVBrnoplyne,že
ke 22. březnu 1950byliv duchovnísprávěz řad benediktinůevidovánitito
řeholníci:KarelRudolfMusil,administrátorv Rajhradě,Jan Kopáček,koo-
perátorv Rajhradě,VojtěchHorák,kooperátorv Rajhradě;a dále z řehol
níků v duchovnísprávěbydlícíchna faráchinkorporovanýchrajhradskému
klášteruto byli: Josef Cyril Krejčí,administrátorv Domašověu Brna,Be
nediktMalý,administráorv Ostrovačicíchu Brna,317Josef Holcmann(spr.
Holzmann), kooperátor dojíždějící na neděli z Rajhradu do Ostrovaěic
a ProkopAloisVostál,administrátorv Syrovicích.318Řeholnícižijící v klá
šteřebyli tito:VáclavPokorný,opat,319KarelMusil,farářv Rajhraděa pře
vor, VojtěchHorák,kooperátordojíždějícído Ostrovaěic,Josef Holzmann,
kooperátora Jan Kopáček,kooperátor.320Z laickýchzaměstnancův klá
šteře bydlelimj.: kuchařka,pradlena,pomocnicev domácnosti;komorník,

315MZA, 124,III.manipulace,kart.č.2614,inv.č.1819,sig.cirk/99:SÚC,pokynyprokrajské
církevnítajemníky,24.4.1950.
316MZA, 124,III.manipulace,kari.č.2614,inv.č.1819,sig.círk/99:PokynSÚCproKNVBr
noz 10.5.1950vevěciRevizesoupisumajetku.Zpřipojenéhorukopisnéhorozvrženípostupure
vizíplyne,žeRajhradskýklášterpřišelnařaduažjakoposlední,atovhraničnímtermínu22.5.-Tamtéž.PředsedourevizníkomisebylustanovenJosefMikeštík,kultovýreferentcírkevníhood
děleníKNV,dalšímčlenempakúředníkDr.CyrilPekárek- Tamtéž:PověřovacílistinyKNV
vBrněz 15.5.1950.
31730.4. 1950bylP.BenediktMalýjmenovánještěadministrátoremfaryveVeverskýchKníni-
cích- Diecezníarchiv,fondBKB,kart.č.958,inv.č.3329.
318MZA, 124,III.manipulace,kart.č.2615,inv.č. 1819,sign.č.círk/99:KNVvBrněproSÚC,22.3.1950,Jmennýseznamřeholníkůvduchovnísprávěvkrajibrněnském.
319P.VáclavPokornýbylopatemklášteraodříjnaroku1947.PředtímpůsobiljakofarářvSyrovi
cích- Diecezníarchiv,fondBKB,kart.č.958,inv.ě.3329.VefunkcinahradilopataP.Aloise
Kotyzu.
320Jakvyplývázmateriálůcírkevníprovenienceze40.let20.století,jednotlivíčlenovékonventu
senavšechklášteremspravovanýchfaráchavevšechfunkcích,ježbylonutnévrámciduchovní
správyzajišťovat,postupněrůzněstřídali- Diecezníarchiv,fondBKB,kart.ě.958,inv.č.3329
akart.ě.5633,inv.ě.17972.Osobníspisyřeholníků,kteříporoce1950zůstalipůsobitnaokol
níchfarách,nejsouveřejněpřístupné.



zřízenecknihovny,šoféra dělníkv jedné osoběAlois Kotyzán(spr. Koty-
za) a jeho rodinas dětmi(dvě dcerya syn), rodičejeho ženy a švagrová-
celkemšlo o dvanáctcivilníchosob.321Celkovýpočetneřeholníchosobby
dlícíchv klášteřebylvšakvětší- jednaloseo 56 lidí,včetnědětí.322

Dne3. a 4. května 1950,podle předchozíchpokynů,podaloCírkevní
odděleníKNVv Brnědvě situačnízprávyo několikavyklizenýchklášte
rechz druhévlnydruhéfázeAkce (tedytřetíetapyvyklizovániv Brněn
skémkraji),32’mezinimityto informace:„Reholnícibyliinformovánisvými
představenýmio nastávajícímpřestěhování,(...)zprávupřijali řeholnícikli
dně, vRajhraděi s humorem,sbalili si svésvrškya čekalina odjezd.Okolí
kolemklášterůnejevilozájemo odjezdřeholníků.(...)Bohoslužbyjsou všu
de zajištěnykněžími,kteřízůstaliv klášterech“.™Řeholníciz Rajhraduod
jeli ve 21 hodin 10minut:„Odjezdřeholníkůnebudilzájemproto, že okolní
obyvatelstvodosudopřestěhováníneví.Lzeočekávat,že v Rajhraděvzbudí
velkýzájem přemístění opata Pokorného, který byl jako kněz oblíben

a známjako vědeckýpracovník.“™O další situacive vyklizenémklášteře
benediktinůpak druházpráva uvádí mimojiné toto: Zmocněnciv klášteře
byli KarelChmel(SÚC)a Jan Melar(hospodářskýzmocněnec).Členyčtyř
členné kontrolníkomise byli: Jan Vybíral (přednosta finančníhoreferátu
ONVŽidlochovice),MatějDvořák(členpředsednictvaokresníKSČ),Josef
Efenberger(členpředsednictvaokresníKSČ)a KarelAntonín(vrchníúčet
ní ONVŽidlochovice).V klášteřenezůstaližádnínemocnířeholníci,z laic
kýchosob tam ke dni vyklizeníbydlelydvě kuchařkya komorníkKotyza.
Následovalprvní základníseznampostelí,matracía lůžkovina též zásob
potravin- mezijinýmikroměrůznýchdruhůmoukya různěpro skladování
upravenéhomasa a zeleniny například 12 kg škvarků, 40 kg sádla, 50
skleniczavařenina další.Zmocněnecžádalvysláníodhadcena skvosty,od
bornéhoznalce na obrazya též knihy. Podotýkal,že správcemknihovny,

321MZA, 124, III. manipulace, kart. č. 2615, inv. č. 1819, sign. č. círk/99: KNV v Brně pro
SÚC, 22. 3. 1950,Jmenný seznam řeholníků v duchovní správě v kraji brněnském.

322SOkA Brno-venkov,N-l 10,kart. ě. 54, inv. č. 338: Seznamosob (kromě duchovních) bydlících
v Klášteře Benediktinův Rajhradě. (Šlo mj. o zaměstnance státního statku - ředitel, účetní, krmič
aj.)

323 datu 3. 5. 1950byly krom rajhradského v kraji vyklizenyještě tyto kláštery: kapucíni Znoj
mo, piaristé Mikulova petrini v Brně na Vinohradech.

324MZA, 124, III. manipulace,kart. č. 2614, inv. č. 1819,sign. č. círk/99: KNV v Brně, Situační
zpráva ze dne 3. května 1950.

325Tamtéž. Bohoslužbyv Rajhradědruhý den po akci zajistili: v 6.30 převor a rajhradskýfarář Ka
rel Musil, v 8 hodin kooperátorJosef Holzmann.



kteráploužila vědcůmz celé republiky"byl znalecP. Pokorný,farářv Sy-
rovicícha zároveňopat klášteraa žádá„vyslánístejněkvalifikovanéhood
borníkapro správuknihovny"f26

Řeholníci,kteří před 3. květnem 1950působilijako faráři inkorporo-
vanýchfar, byli ponechánina svých místech.Zbylí dva - VojtěchHorák
a Jan Kopáčekbyli odvezenido tzv. centralizačníhokláštera,jímž byl pro
benediktinyfrantiškánskýklášterv severočeskýchHejnicích.327OpatPokor
ný byl odeslándo internačníhotáborav Zelivu,odkudpozdějimohlodejít
na odpočinekdo Žemůvky u Tišnova.328P. Josef Holzman, kooperátor
v Rajhradě,požádal 14.červenci 1950biskupskoukonzistořv Brněo své
penzionování.329

SouhrnnáZprávao vyklizenýchklášterechBrněnskéhokraje(opatře
ná razítkems datem 6. června 1950)podanácírkevnímtajemníkemKNV
mezi jiným uvádí, že „dosud není hotov soupis majetkovépodstaty
vklášteře BenediktinůvRajhradě,protože nebylynalezenyo tom žádné

326MZA, 124, III. manipulace, kart. č. 2614, inv. č. 1819,sign. č. círk/99: KNV v Brně, Situační
zpráva ze dne 4. května 1950. Dochoval se též kádrový posudek vypracovaný na opata kláštera
Václava Pokorného v rámci sběru informacío jednotlivých klášterech(srov. pozn. 310) - MZA,
124,III. manipulace,kart. č. 2614, inv. č. 1819,sig. č. Círk/99. Viz obr. 42.

327Režim v centralizačním klášteře v Hejnicích byl hodnocen ve srovnání s ostatními střediskyja
ko nejmírnější a jeho osazenstvo v zásadě z hlediska „reakčnosti“jako bezproblémové- NA, fond
č. 852, kart. č. 82, inv. č. 108:Zpráva 11.odboru SÚC (Záznam o průzkumuCK Osek, Bohosudov,
Hejnicea Králíky) z 17. 5. 1950:„Velmidobrý kolektiv(dozorových kádrů - pozn. ER)(...) vytvo
řil i nejlepšípodmínkyze všech centralizačních klášterů. (...) Řeholnícijsou velmizvídaví,rádi di
skutuji a dožadovali se sami, aby bylopokračováno v referátech o politických a hospodářských
problémech. (...) Při diskuziprojevovali zájem nejen o politickou situaci, nýbrž i hospodářsképro
blémy,jako otázku JZD, (...) socialistickou soutěž, údernictví. (...) Vtomto klášteře doporučuji
zmírnit co možnonejvíce bezpečnostníopatření a výjimečněpovolovat nejlepšímduchovními vy
cházky vdoprovodu našich soudruhů.“ 24. 7. 1950bylo v Hejnicích soustředěno 64 řeholníků,
z toho čtrnáct bylo označeno za mladé - Tamtéž: II. odbor SÚC, Návrh na reorganizaciCK. („Re
žim v tomto CKbude mírnější a budepostupně uvolňovánaž tito řeholní bratři svýmchovánímda
jí záruku, že nevyužijiuvolněnírežimu činůmproti budovatelskémuúsilí.“ - Tamtéž.) Spolu s be
nediktiny a „domácími“ františkánybyli v Hejnicích postupně soustředěni také petrini, bosí augu
stiniáni, cisterciáci a servité. Osazenstvojednotlivých centralizačníchklášterů se však proměňova
lo, mniši byli různě přemisťováni, jejich počty v jednotlivých centralizačních klášterech se měnily

- Vlček, V.: Perzekuce (k Hejnicímstručně viz s. 89-90). To se týkalo i rajhradskýchbenediktinů

- zatímco J. Kopáčekpobýval v prosinci 1950ještě v Hejnicích,V. Horákjiž v klášteře v Oseku -
MZA, 124, III. manipulace,kart. 2614, inv. č. 1819,sign. č. círk/99: Církevní oddělení KNV Br
no ve věci Vydání soukroméhovlastnictví, 1.12. 1950(odpověď řeholníkůmna požadavekvydání
soukromých předmětů z vyklizeného kláštera). Podle obecní kroniky ovšem byli oba jmenovaní
rajhradští benediktini odvezeni do kláštera v Oseku a odtud do Králík SOkA Brno-venkov,fond
C-108 Archiv městečka Rajhradu (=C-108), inv. č. 10b, Pamětní kniha městýse Rajhradu roku
1950,s. 185-186. Je tudíž dobře možné, že prošli všemi zmíněnýmicentralizačnímikláštery.

328SOkA Brno-venkov,C-108, inv. č. 10b: Pamětní kniha městýse Rajhradu roku 1950,s. 186.
Vlček, V.: Perzekuce,příloha č. 4, s. 464.

32'' Diecézni archiv, BKB, kart. č. 958, inv. č. 3329: Žádost o přeložení do stavu odpočinku zejmé
na ze zdravotníchdůvodů.
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záznamy“.™Dáleinformuje,že zatímcozlatéa stříbrnépředmětyz klášterů
první etapy,jež nejsoucenné historickynebo umělecky,bylyjiž předány
revizníkomisíIV.odboruSUC,„z ostatníchklášterůbudourovněžpředá
ny SUC,jakmile skonči revisní komisesvoji práci v rajhradskémklášte
ře“.™Z výše uvedenéhose lze domýšlet,že malépersonálníobsazeníklá
šterav doběAkce (většinařeholníkůnavícfyzickysídlilanajimi spravo
vanýchinkorporovanýchfarách)a obecnépovědomío dlouhodoběúpadko-
vém hospodářskémstavukonventu(ostatnězjevnémi navenekna havarij
nímstavujeho budov),vedlyze stranystátníchorgánů jistémupodcenění
praktickéstránkyAkce v tomtoklášteře.Klášterbyl vyklizovánmezipo
sledními,a jak se ukázalo,nevýznamnémupočtuřeholníkůrozhodněneo
dpovídalvýznamani množstvípředmětů,jež bylov klášteřetřebazaevido
val a následněvyklidit.Toto velké množstvíje dobřepatrnéz dalšíchdo
chovanýchdokumentů- podrobnýchseznamůmovitéhojmění kláštera.

Správu majetkovýchpodstat řádů a kongregacína základě §1 vy
hláškySÚCč. 351/1950ze dne 31. května 1950převzalaNáboženskáma
tice (dříveNáboženskýfond).332NáboženskámaticejakožtoorgánSÚCby
la zřízenapostupněběhemAkceK. PoprovedeníAkce však Maticepře
vzalai některédalšíúkoly,jako napříkladfinancování,řízenía kontroluho
spodařenícentralizačníchklášterů.ÚkolemMaticetedy bylo spravovatve
škerý majetekzískaný při rušení klášterů a jeho postupná likvidace(ve
smysluúčetním- alespoňdle původníhoplánu...).Správatohotomajetku
zahrnovalasjednávánínájemníchsmluvs novýmiuživateliobjektů,likvida
ci movitéhomajetkua revizehospodařenízmocněnců.

Organizovánímvýběrua svozu uměleckýcha kulturněcennýchpře
dmětůz klášterůbyl na SÚCpověřenpřednosta111.odboruúřaduFrantišek
Hub.DálebylazřízenakulturníkomiseSÚC,složenáz odborníkůjako byli
napříkladZdeněk Wirth (předsedaNárodní kulturní komise) či Emanuel
Poche(ředitel Uměleckoprůmyslovéhomuzeav Praze),archiváři,hudební
vědcia další. Bylyvydánysměrnicepro tříděnía svoz památek,z nichž ty

330MZA, 124,III.manipulace,kart.č.2614,inv.č.1819,sig.č.círk/99:Zprávaovyklizených
klášterechBrněnskéhokraje,bezdata,opatřenododatečněrazítkemsdennímdatem6.6.(19
dopi.ER)50.Zprávazmiňuje,žerajhradštíbenediktinivlastníosobnívůzŠkoda-Rapid,jejžzmo
cněnect.ě.využívá„přizjišťovánímajetkovéhostavukláštera"(!).
331Tamtéž.
332OznačeníNáboženskýfondbylozměněnonaNáboženskoumaticisúčinnostíod11.7.1951.
PrávnípostaveníMaticevšaknebylonikdypřesněvymezeno,cožvedlo mnohanesrovnalostem
vjejímhospodařeníikekompetenčnímstřetůmsjinýmioddělenímiSÚC.Natentozávažnýnedo
statekbylopozdějipoukazovánovrámcimajetkovérevizeceléAkceK:NA,fondě.852,kart.č.
82,inv.č.108:ZávadyanedostatkyprojednávanéuNáboženskématice,kterévypracovalrevizor
SÚCJaromírFrčka21.6.1954.(Danýstavvedlpodletétozprávyzejménamnohanejasnostem
apochybenímvhospodařenífonduajehoúčetnictví).



památky,jež bylypodlerozhodnutíodborníků„celostátníhovýznamu“,mě
ly obdržet „vrcholnékulturní instituce“a předměty„krajovéhovýznamu“
mělybýt „ponechánykrajskýma okresnímkulturníminstitucím“,

m Odbor
né prohlídkovékomisedokončilytříděnípředmětůpřímov klášterechkon

cemčervna 1950,a poténásledovalsvozpředmětůdo nověurčenýchinsti
tucí. Pouze svoz archiváliíproběhl samostatněv režii Ústředníhoarchivu
ministerstvavnitra. PodleZdeňkaFierlingerato, co „bylo bezcenné,nebo
nanejvýšemohlobýtipoužitopro běžnépotřeby církve,(...) bylopředáno

distribucikatolickéCharitě“. Charita(Chrámovédružstvo)vedenápo
dnikovýmředitelemHaasempodléhaladozoruIV.odboruSÚCa bylapo
věřena převzetímbohoslužebnýchpředmětůa devocionáliía jejich distri
bucí pro užití ve farní správě.Pro tuto činnostCharityvypracovalaNábo
ženskámatice směrnice.(Předmětyměly být z klášterůsvezenydo skladů
Charity, zde měly být roztříděnya předány farám a jejich kostelům,při
čemžvše mělobýt pečlivěvyúčtovánoNáboženskématici.)335Cennéboho
služebnépředmětybylysoustředěnyNáboženskoumaticía uloženyv sejfu
Státní banky, odkud byly přerozdělenya zapůjčenydo užívání některým
nově jmenovanýmvysokým církevním hodnostářům(tzv. „pokrokovým
duchovním,“tedytěm,již spolupracovalise státnímocí).Kontroluvyklizo-
vací akce následněprovedlolikvidačníodděleníMatice,existujícíod roku
1952. Do jeho kompetencespadala v této době spuštěná celková revize
všechklášterů(nakládánís movitostmiběhemjejich vyklizování),přičemž
zvláštnípracovnískupinatohotolikvidačníhoodděleníkontrolovalačinnost
Charity.Bylozjištěno,že praxe bylaod směrnicznačněodlišná:předměty
nebylyřádněohodnocenyani sepsány(soupisybyly značněneurčitéa pro
zpětnou identifikacipředmětů mnohdy nepoužitelné).Charita přejímala

z klášterůi předměty,kterédojejí kompetencenespadaly,jako např.náby
tek, lůžkovinyaj. a častodošlo tomu,že do skladůCharitybyly sváženy

333Zpráva o provádění akce vyklizování klášterů v roce 1950,Zdeněk Fierlinger, 26. 1. 1953 -
opis tištěn v: Kaplan, K.: AkceK. 2. část, s. 100-111, zde s. 103.Různé pokyny pro postup těchto
prací jsou dochovány v NA, fond č. 852, kart. ě. 82, inv. č. 108(některé ve stádiu pracovních ná
vrhů s rukopisnými poznámkami): Pokyny pro odbornou komisi při provádění prohlídky vykli
zených klášterů; Návrh na opatření a zajištění kulturních památek klášterů; Návrh na zabezpečení
církevních památek z klášterů (archivů, knihoven, obrazů a sbírek) - uvádí mj. kompletní seznam
tří variant komise odborníků pro jednotlivé vyjmenované okruhy památek (pracovní varianta ná
vrhu datována 9. 5. 1950)a další.

334Zpráva o provádění akce vyklizování klášterů v roce 1950,Zdeněk Fierlinger, 26. 1. 1953 -
opis tištěn v: Kaplan, K..:AkceK. 2. část, s. 100-111, zde s. 106.

335NA, fond č. 852, kart. č. 82, inv. č. 108: IV. odbor SÚC, návrh F. Knotteho na využití bohoslu
žebných předmětůa devocionálnichpředmětůzískaných v akci VK, 10.8. 1950.
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i hodnotnépředmětyvybranékulturníkomisído muzeía galerií,neboť no
vý uživatel,jemuž byl ten kterýklášterpřidělen,naléhalna rychlévyklizení
objektů.336

Nedostatky,které postupně likvidačníoddělení Náboženskématice
odhalilo,plynulypodleFierlingerovyzprávyhlavněze špatnékomunikace,
rozdělenípravomocía koordinaceprácemeziF. Hubenia F. Knottem(pře
dnostou IV. odboru SUC) a památkovýmreferentemIV. odboru SÚC J.
Mářou.” DalšístřetyohledněkompetencíprobíhalymeziředitelemCharity
Haasema přednostouKnottem.ZdeněkFierlingerve své zprávěpřiznává,
že mnozí zaměstnanciCharity se dopouštěli krádeží různých předmětů
a kritizujetéžvolbuzmocněncůSÚC,z nichžmnozíbylinespolehlivía pří
mo zavinilinebopřipustilirůzné drobnékrádeževětšinouz osobníchvěcí
řeholníkůnebodrobnéhoinventářeči potravinovýchzásobkláštera.338Tak
byl napříkladrozsudkemnižšíhovojenskéhosouduv Brněze dne 3. února
1950odsouzenstrážmistrSNB OldřichČalkovskýz Brna, protožedne 4.
května 1950„konajedomovníprohlídkuvklášteřebenediktinův Rajhradě,
ponechalsi 5 láhvís lihovinamia 4, slovyčtyřizlatéRakousko-Uherskéde
setikoruny“.m

Podlevýše uvedenésouhrnnézprávy KNV Brno (Zprávao vyklize
nýchklášterechBrněnskéhokraje)bylana základěvýnosuSÚCz 8. května
1950ke zhodnoceníuměleckýchpředmětův klášterechv krajizřízenatato
komise:JaroslavKrejčía Josef Mikeštík(zástupciSÚCz církevníhooddě
lení KNVv Brně),dr. KarelVetterl(ředitelUniverzitníknihovnyv Brně),

33<’ Zpráva o provádění akce vyklizování klášterů v roce 1950,Zdeněk Fierlinger, 26. I. 1953
opis tištěn v: Kaplan, K.:AkceK. 2. část, s. 100-111.

337Tamtéž.

338Tamtéž. Z rozhovorus pamětnicí akce: „Vklášteřejsem byla se známýmihnedpotom, coje (ře-
holníky pozn. ER) odvezli - postele bylyještě teplé,jak je z nich estébáci násilím vytahovalia
odváželi. (...) Vzalajsem si tam takovoumalou knížečku,co ležela na zemi. (...)“ - Rozhovors M.
S. (roě. 1922) z 20. 2. 2012, údaje o respondentce v archivu autorky. O podobně dramatické va
riantě přepadu kláštera lze ovšem důvodně pochybovat (srov. dokumenty citované výše, zejm.
pozn. 324). Řeholníci byli mj. o chystané akci informovániden předem podle výše zmíněných in
strukcí pro krajské církevní tajemníky, jak potvrzuje záznam v rajhradské obecní kronice: „Den
před tím byli opat kláštera, převor a rada VojtěchHorák povoláni do Prahy úřadu pro církevní
záležitosti a tam krátce informovánio rozhodnutí vlády, klášter zrušit, ponechat v Rajhradě P.
Karla Musilajako faráře a P. Josefa Holzmanajako kaplana a také i na klášterníchfarách pone
chat ostatní členy řádu. Po této instrukci byli zavezenidomů. (...)“ - SOkA Brno-venkov,C-108,
inv. č. 10b:Pamětníkniha městýse Rajhradu roku 1950,s. 185.

335MZA, 124,111.manipulace,kart. č. 2614, inv. č. 1819,sig. ě. círk/99: ONV v Židlochovicích
Náboženskémufondu v Praze ve věci čtyř zlatých mincí - zaslání, opis ze dne 14. 2. 1951.Ukra
dené mince byly předányONV v Židlochovicích,jenž je zaslal Náboženskématici.



dr. KarelKrejčí(přednostaobrazárnyMoravskéhomuzeajakožtoodborník
na obrazya sochy),dr. AntonínKrál(správceUměleckoprůmyslovéhomu
zeav Brnějako odborníkna tzv.užitéumění).340

Inventárnísoupisymovitýchvěcí nalézajícíchse v klášteře(podepsa-
né členy uvedenékontrolníkomise)byly sepisoványsvědomitě,podlepo
kynů. Datoványjsou v rozmezí4. května(nařízenýsoupis lůžkovin,popis
typua stavupostelí)- 1.června1950.Dochovalyse podrobnéseznamy,sy
stematizovanépodlejednotlivýchpokojůa dalšíchmístnostíkláštera341vče
tně chodeb, schodišť či skladukrmivanebo skladuovoce,zahrnujícípře
dmětyod uměleckých(obrazy- uvádívelikosta laickýpopisnámětu,např.
„starýmužpřed sebou lebkuna stole"'),přesnábytek(prádelníky,postele),
až po běžnévěci domácíhozařízení(záclony,lustry,koberce,nočnínádo
by). Objevujíse tu různé úsměvvzbuzujícípoložkyjako „nočníkporculá-
nový“,„dřevěnýpřístroj pro neznámýúčeľ\ „vycpanýbažant na větvi1’1’,
„1 rozprašovač,nemoderní11, „regál na knihys obsahemknih“’,pověřence
patrnězaujaltéž „dívčíportréts hlubokoudekoltáží“v pokojič. 6 na prela
tuře.342Seznamyjsou velmi podrobné,u domácíchtextilií uvádějí často
např.rozměrynebopopisvzoru,u nábytkustavopotřebenía zaznamenávají
skutečněi takovébezcennédrobnostijako bylanapříklad„I menšíháčko
vanádečka“v pokojič. 9 nebo„1 cedítko“v pokojič. 15či dokonce„1gu
mováhubkavbakelitovémisce“v pokojič. 23 konventu,jenž byl pokojem
páteraVojtěchaHoráka.343

Dalšíseznamyz rajhradskéhoklášterabenediktinůzachycujípředmě
ty předanéSUCpodlerozpisucelkemve čtyřechbednách- jedná se o dro
bnépředmětytzv.uměleckéhořemeslaz drahýchkovůnebodrahýmkovem
povrchověupravené(předmětybohoslužebné,ale i nádobíjako konvičky,
příbory,podnosyaj. nebonapř. hodinky,tabatěrkyči mincea pamětníme
daile).344Ohledně účetníchknih kláštera byla komise nucena podat neu
spokojivouzprávu, neboť se jí nepodařiloaktuální doklady klášterního

340MZA, 124, III. manipulace, kart. č. 2614, inv. č. 1819,sig. č. círk/99: Zpráva o vyklizených
klášterech Brněnského kraje, bez data, opatřeno dodatečně razítkem s denním datem 6. 6. (19
dopi. ER)5().

341Včetně splachovacího záchoda, kde se podle soupisu nacházely: „/ podstavec na stěnu se sví
cnem, I elektrický teplomet, l rohožka, I nízká stolička dřevěná a 1 skříňka na toaletní papír“.
O tom, že členové komise postupovali skutečně zodpovědně, svědčí i údajejako např. „elektrický
nefungujícízapalovač.“ - ABOR, kart. Movité věci klášterazabavené.

342Zatímco ikonografie obrazů pověřencům až na výjimky zjevně unikala, naopak bohoslužebné
předměty byli schopni pojmenovávat přesně: štoly, monstrance, cingule dalmatikám, pluviály,
alby, rochetky, tunicelli, humerale,corporale a další.

343ABOR, kart. Movitévěci kláštera zabavené.

344Tamtéž. (Ověřené kopie ze SOkA Brno-venkov,A-4, srov. pozn. 305).
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účetnictvínalézta opatklášteraje informoval,že klášterv roce 1950nevedl
žádné účetní knihy. Poslednípokladníkniha kláštera,kteroukomisenale
zla, byladovedenado koncečervence1949a inventárníknihabylaskonče
na v roce 1948.345Zároveňkomise ve svém Protokoluo vykonanérevizi
v klášteřeBenediktinův Rajhraděz 8. června 1950vyjádřila- ostatnějistě
oprávněné- přesvědčení,že „správakláštera (...) pomocnéknihypřed pří
chodemkontrolníkomisezničila“.

Ze dne 8. června 1950 pochází Protokolo uměleckoprůmyslových
předmětech,sepsaný na základě vyjádření a hodnoceníPhDr. Antonína
Krále,řediteleUMPRUMv Brně,podlekteréhoje většinauměleckoprůmy
slovýchpředmětů„velmikvalitníúrovně“.™1 protokolubyl připojenpo
drobnýseznampředmětů,systematizovanýopět podlejednotlivýchprostor
kláštera,čítající celkemtřináct stran.348Následněbyl ještě vyhotovense
znam,v němžbyly tyto předměty,opět na základěpůvodnílokacev budo
váchkonventu,roztříděnypodlesvé hodnoty(skupinaI. - předmětyširšího
významu,hodnotynadprůměrnéaž průměrné,skupinaII. - předmětylokál
ního významu,kvalitypodprůměrné).349Dáleje dochovánprotokols vyjá
dřenímK. Vetterlao knihovně,obsahujícímj. doporučení,aby byl uchován
hlavníknihovnísál,jenž je „umělecko-historickýcelek,jeden z nejkrásněj
ších na Moravě“™Pro účelyrajhradskéfarybylyvyčleněnya předányhu
debníarchiváliea bohoslužebnárouchanalezenév klášteřea další drobno
sti,jež mohlyposloužitpři běžnémprovozufarníhoúřadu.Farářemv Raj
hraděostatnězůstalbenediktinP. KarelMusil.351

S předávánímněkterýchpředmětůrůzným institucímse začalo pra
kticky obratem. Tlak na rychlé vyklizováníklášterů byl obecně velký,
neboť bylo třebaje urychleněpředávatnovým uživatelům.To sice nebyl
přímopřípadrajhradskéhoklášterabenediktinů,sjehož vhodnýmvyužitím,

345Tamtéž: Protokol sepsaný dne 6. května 1950 v klášteře Benediktinů v Rajhradě o stavu účet
ních knih a dokladů kláštera.

346Tamtéž: Protokol o vykonané revisi v klášteře Benediktinů v Rajhradě z 8. června 1950. Viz
obr. 43.

347Tamtéž: Protokol sepsaný dne 8. června 1950v klášteře Benediktinůo uměleckoprůmyslových
předmětech.

348Tamtéž (Xerokopiearchiválií).Některé originály v NA, fond č. 852, kart. č. 85, inv. č. 109.další
lze předpokládatv SOkA Brno-venkov,A-4, srov. pozn. 305. Za zmínku také stojí, že tyto soupisy
byly pořizovány na hlavičkovýpapír opatství (z rubu soupisuopatřený erbem kláštera).

34‘'ABOR, kart. Movité věci kláštera zabavené.

350Tamtéž: Protokolo knihovně, 10.7. 1950.

351Tamtéž: Protokol o převzetí hudebních archiválií z kláštera benediktinů v Rajhradě pro účely
farního kostela v Rajhradě; Prohlášení o nálezu a předání rouch za přítomnosti zmocněnce SÚC
Karla Chrněla.



jak se dáleukázalo,mělastátníspráva,vzhledem rozsáhlostia míředeva
staceareálu,jenž byl nadtonemovitoupamátkou,poněkudproblém,snaha
objektco nejdřívevykliditvšakbylapatrnái zde.

Předávánípředmětůprobíhalopostupně,tudížpro každouz nabývají
cích institucíexistujeněkoliknásledněvyhotovenýchseznamují postoupe
ných movitýchvěcí. Celkověšlo o tisícepoložek.Umělecképředmětyrů
zné kvality získalo několik, převážně moravských,kulturních institucí.
Obrazárna Moravskéhozemského muzea získala přes 500 kusů obrazů
a soch,a dále též kresbya grafiky.352Uměleckoprůmyslovémuzeumv Brně
postupněpřevzalodalší stovkypředmětůodpovídajícíchsvýmcharakterem
zaměřenítohotomuzea.Zkrátkaovšemnepřišloani Uměleckoprůmyslové
muzeumv Praze(vícenež500evidovanýchkusů),celouhistorickoukniho
vnupřevzalado své správyZemskáuniverzitníknihovnav Brně353(tedyjejí
nadřízenéMinisterstvoškolství,věd a umění,od roku 1953Ministerstvo
školství- to ovšemobdrželoi některédalší drobnějšípředměty:prsteny,
medaile,pektorály,monstrance),některéobrazyputovalydo pobočkyNá
rodnígaleriev Kroměřížia hudebnínástrojea notydo hudebníhooddělení
Moravskéhozemskéhomuzea.Vlastivědnémuzeumv Rajhradě(Muzeum
pro Rajhrada okolí v Rajhradě)obdrželomj. některéknihy(bezhistorické
hodnoty,duplikáty),354ale též mobiliářjako záclony,vitríny,židle,a samo
zřejměrůznédrobnémuzejnípředmětynepřílišvysokéhodnoty,jež by spí
še v mnoha případechbylo možno označit za kuriozity,jako byla lidská
lebka,staréfotografie,či Jeden vybuchlýgranát zfronty“.355Svůjdíl získa
lo též Okresnívlastivědnémuzeumv Židlochovicích.Mnohépoložkyse
znamuvěcí pro toto muzeumvšak působíponěkudtristnímdojmem:„ura
žená hlavice sloupu kloubovéhovzhledu“,„2 skleněné obrazy rozbité“.

352Tamtéž: Přidělení obrazů z kláštera benediktinů v Rajhradě, 1. 9. 1950: Přidělení bylo učiněno
s poznámkou, že „uvedenépředměty zůstávají majetkemNáboženskéhofondu v Praze.“ Předměty
pro Moravské zemské muzeum vybral dr. K. Krejčí, člen odborné komise a přednosta obrazárny
Moravskéhozemského muzea.
333Tamtéž: Protokol sepsaný dne 24. října 1950v Rajhradě o předání, případně převzetí klášterní
knihovny Benediktinů tamtéž. (Všechny cenné knihy byly přemístěnydo hlavního knihovníhosá
lu, staré tisky byly nachystány převezení do trezorů Zemské univerzitní knihovny, ostatní bylo
ponecháno na místě. Univerzitníknihovna převzalado správy i knihovnímobiliář.)

354Tamtéž: Protokol o předání knih Vlastivědnému muzeu v Rajhradě, 24. 10. 1950.Šlo o knihy
z osobního majetku řeholníků, nikoliv o části historickycenné klášterní knihovny - srov. MZA,
124, 111.manipulace, kart. č. 2614, inv. č. 1819,sig. č. cirk/99: Církevní oddělení KNV Brno,Klá
šterní knihovny- přejímánía vytřídění (1. 11. 1950).

335ABOR, kart. Movité věci kláštera zabavené: Seznam předmětů, které převzalo Vlastivědnému
seum pro Rajhrad a okolí, 24. 10. 1950.V seznamech se však objevují i obrazy z 18.a 19. století,
nepochybně nevalné kvality - Tamtéž: Seznam obrazů a plastik vytříděných v klášteře Benedikti
nů v Rajhradě,které se svěřují museu pro Rajhrada okolí v Rajhradě.
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„poškozenýmalýglobus“,,^kořábka (!) kraba na dřevěnédesce“,„rozbité
hodiny“,„1ptačí hnízdona větvi“,„cínováodměrkabezvika“,„1 vycpaná
straka“ a další podobné„cennosti“.356Některé knihy získalaještě Veřej
ná obecní knihovnav Rajhraděa Novinářskýstudijní ústav v Praze (ča
sopisy).357

Obyčejnépředměty- nábyteka jiný domácímobiliářbylypřeváděny
na různédalší instituce.Tak napříkladrůznékusynábytku,textilií,svítidel
neborádiapřevzalokresnívýborKSČv Židlochovicích,358něcopozdějido
svého vybavení odkoupilydalší instituce,jako například Archeologický
ústavČsAVpobočkaBrnonebo Moravskézemskémuzeum.Posledníma
rginálníkapitoloubyly předmětyz klášterů„dané do užívání soukromní
kům“,jako např.koberce,hudebnínástrojeatd.S toutopraxísouvisíi poně
kudtragikomickýdopisněkdejšíhozmocněnceSÚCKarlaChrněla,adreso
vaný 11. prosince1950přímoZdeňkuFierlingerovi.K.Chmelsi zakoupil
z majetkubenediktinskéhoklášteraněkolikpředmětů,hlavněnábytek.Ná
boženskýfondmuvšaknásledněsdělil,že koupineschvalujea že musída
né předmětyvrátit.Chmelse dožadovalpochopeníministra,neboť sijiž ty
to předmětyodvezldo svéhobytu a „Židlochovice jsou město, jako větší

ves a kde kdo ví, žejsem předměty docela otevřeně převážel do svého bytu.
Je však na pováženou, jak na tyto občany, kteří nejsou příliš pokrokovými,
bude působit jev, až budu ze svého bytu stěhovat předměty na dráhu a ode
sílat do Prahy“? 54

356Tamtéž: Seznam věcí převzatýchOkresním muzeem v Židlochovicíchz tak zv. musea v klášte
ře Rajhradském, 19. 6. 1950.Že si o hodnotě převzatého inventáře nedělal iluze ani zástupce mu
zea, svědčí poznámka na konci soupisu:

„
Veškerépřevzatépředmětyjsou vešpatném, nábytekpak

vchatrném a rozviklanémstavu.“ Muzeum dále obdrželo další předměty zvláštního původního
vybavení kláštera, vesměs podobné nebo jen o málo větší hodnoty i kvality (to se týkalo samo
zřejmě též např. obrazů, jež byly muzeu přenechány poté, co si hodnotnější díla rozdělilyjiné in
stituce) - Tamtéž: Seznam věcí, které byli (!) vydány dne 14. 7. 1950 s. JUdr. (!) Dezortovi sprá
vci okresního museav Židlochovicích;další seznamy- Tamtéž.

357Tamtéž: Inventúrniseznam pro základní prostředky 1. lednu 1954,schovací smlouvy- doku
ment Náboženskématice z 12. 10. 1954.

358Tamtéž: Protokol o převzatém a zároveň řádně soudně odhadnutém inventáři z jmenovaného
kláštera,27. 10. 1950.

359Tamtéž: Dopis místopředsedyONV Židlochovice Karla ChrnělaZdeňku Fierlingeroviz 11. 12.
1950 (viz obr. 44) a odpověď na něj z 4. 4. 1951,jíž Náboženský fond vyřídil žádost kladně -
Tamtéž. Že Chmelový obavy byly opodstatněné, svědčí pozdější poznámka v rajhradské obecní
kronice: „Chmel byl v roce 1955 raněn mrtvicí následkempřílišného požiti alkoholu a zemřel.
Tenkrátmnoho rajhradských občanů i občanů z okolníchobcí si se zadostiučiněnímřeklo: ,Dobře
se mu stalo'.' “ - SOkA Brno-venkov,C-108, inv. ě. 10b:Pamětní kniha městýse Rajhradu roku
1950,s. 186.



Teprvev roce 1953v rámcinařízenérevizevšak začalybýt předměty
zpětněoceňoványa znovusepisovány.360Z dochovanýchdokumentůje též
patrné, že některé „konkurenční“institucena sebe v rámci procesu pře
rozdělovánítohotomajetkunevražilya také,že ani různévyčerpávajícíse
znamy a protokolyo majetkupostupně sepisovanésamozřejměnemohly
zabránittomu,aby se předmětyneztrácelynebonebylypřiděloványněkte
rýminstitucímjaksi „bokem“bez řádnéevidence.361Takéo způsobu,jakým
byla odhadovánacenajednotlivýchuměleckýchi jiných předmětů,lze sa
mozřejměmít pochybnosti.V každém případěpo roce 1989se řádu be
nediktinůpodařilo shromážditza účelem restitucí movitéhomajetkudo
kladypro to, aby mohlžádatnavrácenítěchtopředmětův celkovéhodnotě
3 633084 Kč.362

Návrh na postuppřidělování(vyklizených)venkovskýchklášterůbyl
předloženna poraděnáměstkůSUC 15.května 1950.Kromklášterů,které
si vyberepro své účelySUC(budousloužitpro přeškolováníkněžía řehol-
níků,pro rekreaci(!) kněžía řeholnicnebojako rezervapro další internaci
kněží),budou„ostatnívenkovskéklášteryzařazenydo dislokačníchplánů
ostatníchKNV,kterévšakbudouupravenypodlepokynůvi.dislokačníko
mise tak, aby mohlybýt respektoványcelostátnízájmy ústředníchúřadů.
KNVbudoupovinny těmtopokynůmpřihlížet“.363Rozhodovánívládnídi
slokačníkomiseprobíhalona podkladěinformacíohledněstavuzískaných
objektů vzhledem zmíněným „celostátnímzájmům ústředníchúřadů“.
Zhodnocenístavu budov benediktinskéhoklášterav Rajhraděsepsané24.
května 1950vyzníváz tohotohlediskapoměrněneperspektivně:„Vpřízemí
jsou místnostichladnéa vlhkéa nehodíse z většíčásti obývání.Pokoje
vI. poschodíjsou studené,avšaksuchéa zdravotněvyhovující.(...)Budovy
kláštera jsou vzhledemke svému stáří a válečnýmudálostem ve velmi

360Protokoly Náboženské matice - Deposita z let 1953 a 1954, uvádějící znovu, které jednotlivé
položky byly konkrétní instituci předány,s popisemjejich materiálu, fyzických rozměrůa konečně
též oceněním- Xerokopieuloženyv ABOR, kart. Movitévěci klášterazabavené.

361ABOR, kart. Movité věci kláštera zabavené: Odpověď Vlastivědného muzea v Rajhradě Chrá
movému družstvu - likvidačnímuoddělení (12. 6. 1953)ve věci dohledávání a evidence přiděle
ných předmětů z rajhradskéhokláštera, z níž jasně vysvítají nesrovnalosti, jakým při vyklizování
kláštera docházelo - viz obr. 45 a Tamtéž: Informace o stavu předmětů uložených v museu v Raj
hradě a Židlochovicích, které podal 8. 2. 1955Náboženské matici okresní církevní tajemní v Ži-
dlochovicích - viz obr. 46, které naznačují, že spory mezi Vlastivědným muzeem pro Rajhrad
a okolí a Okresním vlastivědnýmmuzeem v Židlochovicíchohledně movitostí z rajhradskéhoklá
štera pokračovalyještě i roku 1955a s nimi i - nepochybně nakonec marné - dohledávání někte
rých předmětů.

362Tamtéž: Potvrzeníbřevnovskéhopřevora P. ProkopaSiostronka, že převzal od Náboženské ma
tice v Praze seznamy movitostív celkové uvedené hodnotě(20. II. 1991).

363NA, fond č. 852, kart. č. 82, inv. č. 108:SÚC, návrh pro poradu u náměstků dne 15.5. 1950.
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špatnémstavu a opravyby vyžádalyinvesticeve výšiasi 15 000000 Kčs
včetně opravy kostela

.
364(...) Zvláště jsou poškozeny: velká knihovna

a chodba vkonventě,kdepři deštíchzatéká. Takéstřechaje ve velmišpa
tnémstavuaje nutnoji co nejdřívespraviliT Několikkonventníchmístno
stí dostaldo pronájmuArchivKNVBrno uloženíspisů.365KNVBrnove
vyžádanémnávrhuna využitíbudovnejprvenavrhovaljejich přidělenípro
svůj zdravotníreferát.Dalšípostupněuvažovanoumožnostíbylo přemístit
sem Ustavchoromyslnýchz Prahy- Bohnic,a tedy přidělit budovyMini
sterstvuzdravotnictví.SamotnýSUCvjedné fázi rozhodováníplánovalzří
dit v klášteře„katolickéstřediskopro Moravu,pokud se týčesoustředění
cirk. archivůa uměleckycennýchvěcíz vyklizenýchklášterů,dálejako re
servupro zřízenídalšíhointernačníhokláštera“.

Vládnídislokačníkomiserozhodlao využitíbenediktinskéhokláštera
v Rajhradědne 11.července1950.367Úřadpředsednictvavlády sděluje 17.
července 1950 KNV Brno ohledně rajhradskéhokláštera benediktinů,že
„tentoklášter má být event,použitpro vymístěníurčité institucez Prahy.
Ministerstvonárodní obranypo přezkoumánísdělí vládnídislokačníkomi
si, zda objektpro tentoúčelvyhovuje.Vzápornémpřípaděpřidělujese mi
nisterstvunárodní obranypro jeho účely“. Nicméněještě 19.října 1950
všakbylapatrněstáleve hřevarianta,že klášterpřipadneMinisterstvuzdra
votnictvípro Ústav choromyslnýchz Prahy-Bohnic.369V objektu kláštera
byla kromspisůarchivuKNVBrnona základěrozhodnutíkulturníkomise
SÚCz 24. října 1950ponechánatakéklášterníknihovna.370

,64Údaj poskytl komisi opat kláštera P. V. Pokorný.

365ABOR, kart. Předávací protokol: ONV Židloehovice, Situační zpráva o stavu budov kláštera
Benediktinův Rajhradě,24. 5. 1950.

366NA, fond č. 852, kart. č. 82, inv. č. 108: Přidělení uvolněných budov klášterů, podepsán Josef
Plíhal, náměstek ministra, příloha, 1. 6. 1950. (Žádost SÚC o přidělení vybraných klášterů z kraje
Brno).

367MZA, 124, III. manipulace, kart. č. 2614, inv. č. 1819, sign. č. círk/99: Náboženský fond
(Matice) pro KNV v Brně v reakci na návrh KNV ohledně využití budov kláštera pro zdravotní re
ferát KNV Brno sděluje,že komisejiž rozhodla přidělit objektyjinému než navrhovanémuvlastní
kovi (toho však neuvádí).Návrh církevního oddělení KNV Brnona využití budov- Tamtéž.

368Tamtéž: Úřad předsednictvavlády Krajskémunárodnímuvýboru v Brně, 17.7. 1950.

m Tamtéž: KNV v Brně pro SÚC, Mužské kláštery v Brněnskémkraji - situace. U kláštera Bene
diktini Rajhrad v kolonce „komupřidělen“ uvedeno Ministerstvozdravotnictví s poznámkou „do
sud nepřevzal." Podle materiálů KNV tomuto rozhodnutí dislokační komise mělo dojít 22. 7.
1950- Tamtéž. Mohlo však též jíl pouze o váznutí komunikacemezi úřady, což by bylo po poně
kud chaotickýcha rychlýchzměnách rozhodnutí pochopitelné.

370Tamtéž: Náboženský fond církevnímutajemníkovi KNV Brnove věci Rozhodnutíodb. komise
SÚC o knihovnách. Historickáknihovna zůstala v klášteře až do 70. let 20. století, kdy teprve byla
přestěhovánado depozitářů Univerzitníknihovny v Brně.



Dne 13.září 1951konečněoznamujepřednostasekretariátuMinister
stvaobranyJosefFišercírkevnímutajemníkoviONVŽidlochovice,že Mi
nisterstvoobranyžádáo přiděleníobjektůbenediktinskéhoklášteraproúče
ly vojenskésprávy,sděluje,že přemístěníústavuz Bohnicdo Rajhradu
nedošlopro nevyhovujícístavebnístavkláštera,a žádá,aby s objektemklá
šteranebylonijakdisponováno.171Následněbyl okresnímucírkevnímutaje
mníkoviv Židlochovicíchdán pokyn uvolněníklášterado 9. října 1951
(ve Ihútě3 dnú).372Tuto Ihútunebylomožnododržet,a to z praktickýchdů
vodů: v klášteřebylo totiž uskladněnoobilí...373„MNOpoznamenává,že
objektpotřebujese všímurychlenímpro ubytováníbranné mocia trvá bez
podmínečněna neprodlenémjeho odevzdánía uvolnění.“*1*Problémovšem
spočívalv tom,že objektyklášterabylyv takovémstavu,že ono avizované
ubytováníbrannémoci v nich, rozhodněz dlouhodobéhohlediska,nebylo
takjako tak možné.Mámesicedochoványzprávy,že vojáciv klášteřetopi
li starýmnábytkem,tudížtampo nějakoudobuubytovánibyli,dlouhodobě
ovšemnikoliv.375

Ještě na začátkuroku 1952odpovídácírkevníodděleníONVŽidlo
choviceNáboženskématici na její dotaz ohledněprovedenípředánía ko
nečnéhovyklizení (likvidaceinventáře)objektů benediktinskéhokláštera
vtom smyslu, že obilí podle pokynů z kláštera sice urychleněvyklidili
a připravovaliobjekt předání,avšak„kdyžzástupciMNOshlédlipak vni
třekkláštera,zastavilizapočatéopravnépráce dalšímujednání se nedo
stavili. (...) Teprvetento týdendostavilse do druhého kláštera (Těšitelek
BSJpozn.ER)376opětzástupcevoj.správy(...).“ Dokumentpokračujesdě
lením,že budovuklášteraTěšitelekjiž vojenskésprávěúřednícipředali,co

371NA, fond č. 852, kart. 85, inv. č. 109:Josef Fišer, předseda sekretariátu MNO Okresnímu náro
dnímu výboru v Židlochovicích. Příslušná žádost MNO Tamtéž: MNO ve věci Rajhrad - klášter
benediktinů,přidělení MNO pro účely vojenské správy. Úřadu předsednictvavlády, 8. 9. 1951.

372Tamtéž: MNO ve věci Rajhrad u Brna- převzetí kláštera.

373Tamtéž: MNO ve věci Rajhrad u Brna - klášter Benediktinů- přidělení voj. správě - převzetí,
na vědomost SÚC,22. 9. 1951.(Tato informaceponěkud překvapí vzhledem ke stavu budov stiže
ných vysokouvlhkostí - srov. pozn. 365.)

374Tamtéž: MNO Okresnímunárodnímu výboru Židlochoviceve věcijako viz výše, 29. 9. 1951.

375Zpráva Vlastivědného muzea v Rajhradě Chrámovému družstvu - ABOR, kart. Movité věci
kláštera zabavené. Ohledně zasklených skříní, o které žádali, zástupci muzea konstatují, že nedo
stali nakonec nic, „ač skříni tam bylo dost, až s tím vojáci topili“ (Srov. pozn. 361). Jedná se
o zprávu z června roku 1953- vzhledem tomu, že první složky armády (53. PTP) přišly do Raj
hradu v březnu roku 1952,lze se domnívat, že vojáci byli přechodněv klášteře ubytovánia prová
děli základní přípravu budov najejich další využití.

376Blíže viz v další části textu.
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se týče „inventářeod benediktinů“,o ten vojenskáspráva zájem nemá.377
Patrněse ovšemnebudemepřílišmýlit, budeme-lize znění uvedenýehdo
kumentůa průtahůprovázejíeíchjednáníse zástupciMNOohledněpřevzetí
klášterabenediktinůvyvozovat,že vojenskásprávanemělapřílišvelkýzá
jem nejeno inventářtěchtobudov...

Ministerstvonárodníobrany přesto nakonecobjekt benediktinského
klášterav Rajhraděpřevzaloa využitípro něj nalezlo.Budovystarobylého
benediktinskéhoopatstvíse na dalšíchtéměřčtyřicetlet přeměnilyna tzv.
„Dolníklášter,“skladovacíobjektvojensképosádkyRajhrad.

II. PosádkaRajhrad a tzv.„Horní“ a „Dolníklášter“ (1952-1989)

Další řeholníkomunitoužijící v Rajhraděbyly od roku 1924sestry
TěšitelkyBožskéhoSrdceJežíšova(BSJ),které sem přišlyz Brna,kdeje
jich počet po oficiálnímschváleníkongregacepapežem BenediktemXV.
(roku 1915)rychle narůstal.Sestry,jejichž praktickáčinnost navenekse
orientovalana pomoc nemocnýma trpícím(zejménana péči o nemocné
a staré lidi přímov rodinách),vystavělysvůj klášterna opačnémkonciob
ce, než se nacházelkonventbenediktinský.378Také klášterTěšitelekutrpěl
v závěrudruhésvětovéválkyznačnéškody,sestryvšakdokázaly,na rozdíl
od benediktinů,budovyv krátkédobě opravit,resp. znovu vystavět,a tak
v době kolem roku 1950 tvořil jejich rajhradský mateřinec379ucelený

377ABOR,kart. Movité věci kláštera zabavené:Náboženská matice v Praze pro ONV Židlochovice

ve věci zaslání předávacíhoprotokolua zprávy o odprodeji inventáře, 15. 1. 1952a odpověď ONV
Židlochovicez 1.2. 1952- Tamtéž.

378Klášter byl postaven v letech 1924-1929jako novostavba. náplni činnosti Těšitelek viz např.
Výroční zpráva kongregace Těšitelek BSJ - Sester chudých nemocných v Rajhradě za rok 1948,
shrnující počty ošetřených nemocných všemi filiálkami, typy poskytované péče, úspěšnost léčby
atd. Kongregace byla členskou složkou katolické Charity. - SOkA Brno-venkov,N-l 10, kart. č.
54, inv. č. 336.

379 Kongregace měla na území Čech a Moravy dalších čtrnáct filiálních domů
http://www.sestrytesitelky.eu/historie/(citováno dne 21. 11.2012). Úřední záznam z doby před za
početím soustřeďování eviduje tyto řeholní domy Těšitelek a počty řeholnic v nich: Rajhrad (50
řeholnic), Brno (10), Tišnov (5), Velké Meziříčí (5), Telč (5), Břeclav (6), Vyškov (5), Ostrava -
diecéze Olomouc (7), Slezská Ostrava - diecéze Vratislav (5), Praha II. (7), Praha-Kobylisy(5),
Kolín (7), Hradec Králové (4), Pardubice (7), Choceň (4) a Poděbrady (4). Dohromady tedy 136
řeholnic (dokumentchybně uvádí součet 138)- MZA, 124, III. manipulace,kart. č. 2614, inv. č.
1819,sign. č. círk/99. (Jiný nedatovaný soupis pořízený ONV Židlochovice uvádí pro Rajhrad 53
sester - Tamtéž.)



komplexněkolikabudovobehnanýchzdí, po stavebnětechnickéstránceve
velmi dobrémstavu.380A právě tento fakt se jim a jejich klášteruv brzké
doběstalosudným.

Poté,co se státnímocipodařilozlikvidovatkomunitníživotmužských
mnišskýchřádů, zaměřilasvoji pozornosti na řády a kongregaceženské.
Akcevyklizeníženskýchklášterůnásledovalabrzypo AkciK,opětv něko
likavlnách.Již v dubnu 1950začala„církevníšestka“pracovatna plánech
postupnéhosoustřeďovánířeholnica jejich pracovníhovyužití,v červenci
1950předložilSÚCpředsednictvuÚV KSČkonkrétnínávrhprovedeníak
ce v několikaetapách- vyklizenívybranýchklášterůmělo být provedeno
co nejrychleji,neboťo některékonventníbudovyprojeviloeminentnízájem
Ministerstvonárodníobrany.Dovybranýchklášterů,kterése mělystátsou-
střeďovacímistředisky,byly za tímto účelem dosazeny spolehlivézmo-
cněnkyně(nejčastějiz dělnickýchprofesí)- v případěrajhradskéhodomu
Těšitelekse jimi stalohned několikzaměstnankyňZbrojovkyBrno:Marie
Tinclová(působilav Rajhradě 11.-15. září 1950),AnežkaLetáková(11-
13.září 1950),ZdenaStrnadová(11-14. září 1950)a JosefaGlosová(11-
16. září 1950).381Celé soustřeďovánířeholnic bylo zahájenov létě 1950
a ukončenobylov listopadutéhož roku.382Do rajhradskéhomateřincebyly
běhemzáří383postupněsestčhoványsestryv počtu těsně pod 140osob ze
všechostatníchfiliálníchdomů kongregace.384Uprázdněnébudovyfiliálek
bylypostupněpředáványrůznýmúřadům.

380Šlo o jednopatrový dům s kostelem vjeho středu, „po obou stranách do čtverce obytná budova
kláštera" a hospodářské budovy. Obytných místností, charakterizovanýchjako „malé světničky",
bylo v klášteře celkem padesát. Kolem kláštera byla ovocná zahrada, obehnaná třímetrovou zdí -
MZA, 124, . manipulace, kart. č. 2614, inv. č, 1819, sign. č. Círk/99: Hlášení klášterů raj-
hradskýchvypracovanépři KNV Brno, nedat.

381MZA, 124, III. manipulace,kart. č. 2614, inv. č. 1819,sig. č. círk/99: KNV BrnoNárodnímu
podniku Zbrojovka Brno ve věci vyplacení nákladů (jízdné, stravné aid.) uvedeným zmocněnky-
ním, koncept z 21.9. 1950.

382Tesař, Petr: Ženské řehole vobdobí totality, in: Vlček, V. (usp.): Ženské řehole, s. 19-58. Ka
plan, K.: Stát a církev, s. 121-122. Vaško, Václav: Dům na skále 2. Církev bojující 1950- květen
1960.KostelníVydří 2007, s. 142-145.

383Šlo o druhou etapu,jež proběhla ve dnech 11.-18. 9. 1950- NA, fond ě. 852, kart. ě. 82, inv. ě.
108: SÚC dislokační komisi Úřadu předsednictva vlády ve věci Předběžné zprávy o uvolňování
klášterů v rámci soustřeďování ženských řádů, 15.9. 1950.

384Srov. pozn. 379. Podle nedatovaného Hlášení klášterů rajhradských vypracovaného při KNV
Brno bylo v klášteře celkem 134 sester, včetně novicek. (Jde nepochybně o počet po soustředění
řeholnic ze všech filiálek,a tedy dokument z doby mezi zářím a říjnem 1950).- MZA, 124, III.
manipulace, kart. č. 2614, inv. č. 1819,sig. ě. círk/99. Novicek bylo celkem osm. V klášteře se je
ště měly nacházet tři kandidátky - http://www.sestrytesitelky.eu/historie/(citováno dne 21. II.
2012).



Snahastátnímociodstranitz veřejnéhoživotařeholnicea členkykon
gregacíbyla ovšemponěkudkomplikovanější- mnohéřády přímoprovo
zovalyrůznázdravotnicko-sociálnízařízení,v nichž se sestry staralyo ne
mocné,přestárlé,umírajícíči postiženéosobya zajišťovalytak péči,kterou
stát nebyl s to sám vykonávat.Tato situacese odrazilav době po zrušení
ženskýchklášterů,kdynásledovalasnaharůznýmzpůsobempřeorganizovat
a zajistitchodtěchtozařízenís čistě sekulárnímpersonálem.385Státníaparát
všakbrzyzjistil,že za sestryjednodušenemáadekvátnínáhradu.Bylasice
vyvinutasnahaurychlenědoškolovatalespoňsestrya ošetřovatelkydo ne
mocnic,ale nakonecse státnímoc smířilas faktem,že v některýchtypech
zařízení- zejménapro těžcefyzickyi mentálněpostiženéosobyči v hospi
cích,zůstalaroleřeholnicnezastupitelnou.

Řeholnicepřemístěnédo soustřeďovacíchklášterů(většinouv pohra
ničních,tedyodlehlých,oblastech)bylyvyužíványna různétypyprací,ze
jména v zemědělstvía textilním(případnějiném lehkém)průmyslu.Někte
ré Těšitelkybyly z Rajhradupřevezenydo velkéhocentralizačníhostředi
ska sesterv BíléVodějiž někdyv říjnunebona začátkulistopadu1950.386
Ještěv prosinci 1950všakvětšíčást sesterv klášteřepobývala387a bylaza
městnánapodle pokynůstátní správy právě v zemědělství,o čemž podala
podrobnouzprávu nová zmocněnkyněSUC Josefa Svecová.388O tom, že
některákonečná rozhodnutíohledně využití objektůvyklizenýchklášterů
bylaaž do posledníchvíletajenanejenpředtěmi,jichž se bezprostřednětý
kala, ale i před nižšímistátnímiúředníky,svědčíznepokojenýdopis okre
sního církevního tajemníkaz Židlochovicz 19. února 1951, adresovaný
KNV Brno: tajemníkpopisujeúspěšnésplněnísvého úkolu- zařazeníse
ster do pracovníhoprocesuv zemědělství(sestrybyly při prácive státních
statcícha JZDhodnocenyvelmikladně)i celkověklidnousituaciv klášteře
a jeho okolí a apeluje,aby byly Těšitelkyponechányv Rajhradě.384Přitom

385Plány na redukci nemocnic a sociálních ústavů s řeholním personálem až pojeho úplné odstra-
nění z kontaktů s veřejnostíviz: NA, fond č. 852, kart. č. 82, inv. č. 108.

386MZA, 124, III. manipulace, kart. č. 2614, inv. č. 1819, sig. č. círk/99: KNV Brno Nábo
ženskému fondu (Matici) ve věci Přemístění řeholnic- výlohy (17. 11. 1950)žádá proplaceníúčtu
za „odvozklást, sester z Rajhradu do Bílé Vody",který zajistil cukrovar v Židlochovicích,a to ve
výši 8 943 Kčs a 90 hal.

387O místech pobytu a činnosti sester v následujících letech pojejich vyhnání z rajhradskéhomate-
řince viz: http://www.sestrytesitelky.eu/historie/(citováno dne 21. 7. 2012)

388NA, fond č. 852, kart. č. 85, inv. č. 109: Josefa Švecová, Zpráva o návštěvě řeholnic v Raj
hradě, prosinec 1950(denní datum nečitelné).

^ Tamtéž: Církevní oddělení ONV Židlochovice pro KNV Brno, 19.2. 1951ve věci Klášter těši-
telek - zpráva. (Tato zpráva byla brněnským krajským církevním tajemníkem přeposlána 27. 3.
1951na SÚC do Prahy „k informacia event, dalšímu opatření“ - Tamtéž.) Viz obr. 47.



podlemateriálůKNVBrnobyloo přiděleníobjektůproúčelyMNOrozho
dnutojiž 3. října 1950.39(1Ještě 12.dubna 1951sdělujeSÚCJosefěŠvecové,
aby pokračovalav činnosti„referentkynáboženskéhofondupro soustřeďo-
vací klášter vRajhradě“ podle udělených směrnic a klášter pravidelně
navštěvovala.391Teprve22. října 1951konečněobdrželocírkevníoddělení
ONVŽidlochovicez Ministerstvanárodníobranytajné oznámenío přidě
lení kláštera Těšitelek pro účely MNO, kteréžto objekty „v nejbližších
dnechpřevezmezástupce Vojenskéstavebnísprávyv Brně“.392Konventse
sterTěšitelekBSJseproarmádustal tzv.„Hornímklášterem“.393

Na základězjištěnýchskutečnostíse lzedomnívat,že Ministerstvoná
rodníobranybyobjektybenediktinskéhoklášterav Rajhraděprosvojevyu
žití nebylopřevzalo,pokudby se v obcizároveňnebylnacházelklášterTě
šitelek BSJ, jehož konventníbudovy byly předválečnounovostavbouve
velmidobrémtechnickémstavu,cožje činilovyhovujícímipro účelyveli
telství budoucí vojenské posádky Rajhrada velitelstvíjednotlivých sem
dislokovanýchútvarů. I pouhé nejnutnějšíúpravy benediktinskéhokon
ventu tak, aby mohl sloužit alespoňjako skladovacíobjekt se základním
provozně-technickýmvybaveníma nutnýmbezpečnostnímzajištěním,stály
armádunemaléúsilía investice.Prováděnéstavebníprácese omezovalyjen
na nejnutnějšíúpravya opravypermanentněhavarijníhostavubudov,které
nikdyza celoudobuarmádníhovyužitínebylyz hlediskanárokůna sklado
vací prostoryvyhodnocenyjakožto vyhovující.Veškerétyto stavebníúpra
vy muselynadtobýt konzultoványs Památkovýmústavema muselbýtbrán
ohledna další subjekty,kteréna využíváníbudova přilehlýchpozemkůbý
valého benediktinskéhokláštera participovaly.394Různé dílčí problémy

390MZA, 124, III. manipulace, kart. č. 2614, inv. č. 1819, sig. č. círk/99: Přidělení klášterních
objektů (mužských řádů) v brněnském kraji. Klášter Těšitelekje zahrnut v seznamu mužských řá
dů spolu s klášterem benediktinů nejen proto, že oba objekty obdrželo MNO, ale proto, že v mo
žnostijejich plánovanéhovyužití byla úzká souvislost.Schválení bezplatnéhopřevodu nemovitostí
z majetku kongregaceTěšitelek v Rajhraděna MNO proběhlo úředně až v roce 1956- NA, fond č.
852, kari. ě. 85, inv. č. 109:Náboženská matice SÚC ve věci KongregaceTěšitelek, Rajhrad- pře
vod nemovitostí- schválení, 8. 6. 1956.

391NA, fond č. 852, kart. ě. 85, inv. č. 109:Sdělení pro soudružkuJosefu Švecovou, 12.4. 1951.

392Tamtéž: MNO pro ONV Židlochovice ve věci Rajhrad u Brna - klášter Těšitelek - přidělení
voj. správě, 22. 10. 1951. Mezitím byla v červenci 1951 zatčena představená kláštera S. Marie
Vintrová a následně (11.-13. 6. 1952)odsouzena v procesu Mádr a spol. sedmnácti letům vězení
za velezradu. (Její vyšetřovací spis je uložen v ABS, archivní číslo 670 Brno.) Vlček, Vojtěch:
Procesy s řeholnicemi v 50. letech, in: Týž (usp.): Ženskéřehole, s. 59-91, zde s. 90.

393V dalším textujiž budu obě označení - Horní a Dolní klášter - užívat bez uvozovek tak, jak se
obvykle objevují v pramenech vojenské provenience (s výjimkou přesných citací z dokumentů,
kde v případějejich použití v originálu uvozovky zachovávám).

394Napříkladještě v roce 1954sídlil v budovách konventu farní úřad a KNV v Brně situaci sdě
luje, že „vojáci těžce nesou, že objekt nemohou uzavřití pro civilní obyvatelstvo, které často
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s tímtostavemsouvisejícítak provázelyvyužíváníobjektůDolníhokláštera
po celoudobupřítomnostiarmádyv Rajhradě.

ObjektDolníkláštersloužiljako skladyněkolikarůznýchvojenských
útvarů. Některéz nich byly v posádceRajhraddislokoványsoučasně,ně
které se zde postupněvystřídalya některéobjektvyužívalypouzejako do
časné sklady, přičemždislokoványbylyjinde na jižní Moravě.

345 V obje
ktech Horníhokláštera sídlilo posádkovévelitelstvía velitelstvíjednotli
výchv Rajhradědislokovanýchútvarů.

Vzhledem uvedenémustavu objektůDolníhoklášterazačali vojáci
nejprvebudovatzákladnítechnickéstavbyjako vodovoda kanalizaci,opra
vovalimost a silnici,budovalinový vjezddo areálu, instalovalielektrické
osvětlení.Zároveňprobíhalyzákladnístavebníúpravybudov konventu-
zajištění střechy a oken, stavba různýchpříček a nových komunikačních
tras v rámciobjektu,kde se muselivypořádats přítomnostícivilníchsubje
ktů,jež bylotřebaod vojenskéčásti fyzickyoddělit.

396

navštěvuje farri úřad v úředních záležitostech“. Zároveň navrhuje přestěhování fary do budovy
„naproti kláštera, těsně vedle kostela,“ kterážto „stará opuštěná budova" však napřed musí být
velkým nákladem (v odhadu 130-150 000,- Kčs) zrekonstruována,a to na náklady vojenské sprá
vy „neboťjedině oni máji zájem, abyfarní úřad bylz kláštera přestěhován," díky čemuž by vojáci
mohli objekt pro civilisty uzavřít. - NA, fond č. 852, kart. č. 85, inv. č. 109: KNV v Brně Sekre
tariátu předsedy SÚC, 18.3. 1954. Podle evidenčního listu NPÚ, územní pracoviště Brno byl be
nediktinský konvent v Rajhradě nemovitou památkou od 3. 5. 1958 - za informaci děkuji Mgr.
Heleně Lenomarové. V přímém sousedství kláštera například ležely též stáje státního statku a za
hradnictví snově vybudovanými skleníky, posléze pozemky a některé budovy využíval podnik
Agrostav a konečně v 80. letech začaly být podnikány kroky realizaci projektu Památníku píse
mnictví na Moravě pod odborným patronátem Státní vědecké knihovny v Brně, umístěnéhopřímo
vjednom z křídel kvadratury.

3,5Dne 30. II. 1955převzal budovu Dolního klášterado užívání zdravotnický prapor 16.střelecké
divize se sídlem v Brně (vznikla 09. 05. 1955)- ABOR, složka (=sl.) Zastavovací plán komuni
kace, voda a kanalizace, sign. 1/5: Vyjádření MNO investičnímuplánu z roku 1953. (Šlo o vý
stavbu garáží v jižní části původní zelinářské zahrady.) Krajská vojenská ubytovací a stavební
správa (=KVUSS) Brnovydala s platností od 1. 1. 1961na podkladějednání a posouzenístavu bu
dov z května předchozího roku povolení trvalému provozu - užívání skladů - Dolní klášter
v Rajhraděpro 260. protiletadlovoudělostřeleckoubrigádu v Brně (dislokována po celou dobu své
existence 01. 10. 1956-01. 10. 1958v Bučovicích, Kasárny Jiřího z Poděbrad) a pro 2. technický
pluk (sídlící v Rajhradě;zřízen 01. 10. 1957z 53. technického praporu, v Rajhradě 01. 10. 1957-
01. 10. 1960- srov. dále). Povinnostíuživatele bylo „údržbě objektu,jeho okolí, úpravě a využití
ovocné zahrady i okrasné věnovatpatřičnou péči." - ABOR, sl. Most a silnice do Dolního klá
štera, sign. 1/2. (Údržbou objektu se myslelo hlavně uvolnění a udržování ventilačních průduchů
kvůli vysoušení, postupná výměna uhnilých trámů krovu, výměna a údržba oken, oprava fasády.)
V dokumentuse opakovaněkonstatuje,že objektyjsou vhodnéjako sklady, pro ubytovánívšak ni
koliv. V dalším textu se budu věnovat již jen vojenským útvarům, které byly dislokovány v po
sádce Rajhrad.

396Stavebnětechnická dokumentace KVUSS Brno, vztahující se různým stavebním úpravám
v Dolním i Horním klášteřea jejich okolí,jakož i jiným vojenskýminvestičnímstavebnímakcím
v Rajhradě, byla po roce 1989předána Benediktinskémuopatství Rajhrad a je uložena v jeho ar
chivu, zčásti se nachází v SOkA Brno-venkov,N-l 10.



Železobetonovýmost přes bývalý mlýnskýnáhon (přemostěníbylo
zničenov závěrečnýchbojíchválky)397a silnicedo kláštera(spojujícínový
vstupdo klášterase silnicíRajhrad- Rajhradice)bylyprvnímistavbami,na
nichžse pracovalo.Projektovádokumentacepocházíz roku 1952(v tomto
roce přicházejído Rajhraduprvní vojáci),398realizovánobylo obojí v prů
běhu následujícíhoroku.'99Před novým vjezdembyla zároveňvytvořena
zpevněnáplochapro otáčenía parkovánívozůvojenskétechniky.Zároveň
bylo instalovánovenkovníosvětleníareálu(1954).

Převodobjektubývaléhobenediktinskéhoklášteraz Náboženskéma
tice na stát formoudarovacísmlouvyzačal být projednávánteprvev roce
1959.400Darovacísmlouvamezi Náboženskoumaticí a Československým
státem- finančnímodboremONVBrno-venkovbylapodepsána13.března
1963(za Náboženskoumatici)a 29. června 1963(za ONV Brno-venkov).
Ministerstvoškolstvía kulturyjejí podpisschválilo17.srpna1963.401

V areálu Dolního kláštera byly postupně budoványdalší praktické
objekty,jako např.dvaskladovacítesco(montované)baráky- každýs kan
celáří a devíti skladovacímimístnostmi(1953/54)včetněpříjezdovécesty,
kanalizace,vodovodnía elektricképřípojky nim(1955)a garážovýdvůr-
objektypro garážování,technickákontrolnístanice,studnas čerpacístanicí

a s mycímiplochamipro těžkoutechniku- kolovávozidla(1955)či sklad
pohonnýchhmot. Vedle stávající,památkověchráněné,brány do kláštera
byl vyprojektovánnový vjezd pro velká vozidla.Tyto nově projektované
objekty zabraly část „zelinářskézahrady“ (byly situoványjižně od kon
ventu), kterýmžto řešením bylo prý dosaženo toho, že „umístění není

3,7SOkA Brno-venkov,C-108, inv. č. 10b, Pamětníkniha městýse Rajhradu roku 1953,s. 191.

398Tamtéž, s. 190.Podrobněviz dále.

399Napojení mostu na veřejnou komunikaci bylo shledáno za „nezdařilé“, ovšem jakožto nejle
vnější a nejrychlejší varianta bylo schváleno a ponecháno - ABOR, sl. Most a silnice do Dolního
kláštera, sign. 1/2.

400SOkA Brno-venkov, N-l 10, kart. č. 54, inv. č. 339: Náboženská matice Místnímu národnímu
výboru Rajhrad ve věci Benediktini Rajhrad - Převod objektu kláštera darovací smlouvou na fm.
odbor-Čsl. stát, 6. 5. 1959.

4 ABOR, kart. Předávací protokol: Ověřená kopie z Katastrálníhoúřadu v Brně, ze sbírky listin
Pozemkové knihy, 7. 11. 1996.Předmětem smlouvy byly budovy konventu, další přilehlé stavby
(skleník, věelín), rozvodné zařízení, stavební parcely a pozemkové parcely (zahrada, cesta). Před
mětem separátní darovací smlouvy mezi Náboženskoumaticí a Římskokatolickýmfarním úřadem
v Rajhradě se stala budova kostela sv. Petra a Pavla s dřívější kapitulní kaplí, částí klášterníhoná
dvoří a zahrady (13. 3. 1963za Náboženskou matici; 16.3. 1963za farní úřad v Rajhradě;schvá
leno v květnu téhož roku) - Tamtéž: Ověřená kopie z Katastrálníhoúřadu v Brně, ze sbírky listin
Pozemkovéknihy, 7. 11. 1996.



závadou a nenaruší památkovýcelek“.*02V roce 1957 byla dobudována
kanalizacepro celý areála stavěnačisticístanice.403Přestožestavbakanali
zace a čistící stanicenamístonevyhovujícíchžump byla značně nákladná
a v průběhupřípravdokumentacebylymnohépochybnosti,zdaprojektpro
vádět,nakonecbylorozhodnuto,že tato investiceje nutná,neboť „posádka
Rajhrad budepodle rozhodnutís. ministra národní obrany nadále použí
vána vojenskousprávoua i vzhledemna charaktersoučásti,která budedo
Rajhradudislokovánaje potřebné výstavbukanalizacea čisticístanicepro
vést“.*0* S tímto projektemsouviselovybudovánívodovoduz Rebešovic,
neboť staré přívodní potrubí bylo kapacitně i technickynevyhovující.405
Venkovníosvětleníareálu bylo rekonstruovánove druhé polovině70. let
(1977-80, kolaudačnírozhodnutíz roku 1983),neboť podle dochovaných
materiálůbylo v hroznémtechnickémstavu (sloupyshnilé a vedenímezi
nimi uvolněné,při větru docházeloke zkratu,světlavypálenáa zrezivělá)
a nevyhovujícímrozmístěníz hlediskaostrahyobjektu.406Průběžněprobí
halynutnédrobnéopravy,respektivenejvíceneodkladnézachraňovacíprá
ce, jakož i dostavbya přestavbyužitkovéhozařízení,nutnéhopro každo
denníprovozstálese zvětšujícíposádky- o některýchseještě stručnězmí
níme.

Takév Hornímklášteřebylosamozřejmětřebaučinitstavebníúpravy,
aby zde mohlyťungovatkancelářeposádkya velitelstvíjednotlivýchútva
rů, a též kasárna.Tak bylanapříkladkoncem60. let v areáluklášteravysta
věna ubytovnamužstva(třípodlažní,zčásti podsklepenábudova),kotelna
a sklad uhlí,407zpevněny komunikace, zbudován autopark a sklad po
honnýchhmota další.Z klášterníhokostelase stalkinosál.

Zároveňbyloovšemtřebazajistitzázemípro samotnévojákyz povo
láníajejich rodiny- prioritoutedybylovystavětubytovacíkapacity.Odbor

402ABOR, sl. Tesco baráky, sign. 1/3:Technická zpráva, r. 1953;ABOR, sl. Zastavovací plán ko
munikace, voda a kanalizace, sign. 1/5. Obr. 48 a-b zachycuje situační plán staveb i vlastnické
vztahy v rámci areálu.

403ABOR, sl. Kanalizace a čisticí stanice, r. 1956, sign. 1/4. Čistička byla původně dimenzována
pro 200-250 osob, posléze byl projekt změněn na kapacitu 100osob, což byl počet vojáků útvaru
(zdravotnickéhopraporu 16.střelecké divize, srov. pozn. 395), který objekt v té době (roku 1956)
využíval, s možnosti rozšíření na původně plánovanoukapacitu do počtu 250 osob.

41,4Tamtéž: Vyjádření náčelníka operačního oddělení Velitelství 2. VO, 30. 7. 1955. (Bez dalších
podrobností).

405ABOR, sl. Generálníoprava vodovodu Rebešovice- klášter Rajhrad,sign. l/l.

406ABOR, sl. Izolačnízávody Brno - Rekonstrukceveřejnéhoosvětlení, sign. 1/6.

407ABOR, sl. Vojenské úpravy v klášteře Tčšitelek v letech 1968-1988. Projektová dokumentace
na stavbu ubytovnyz roku 1968.Další čtyři blíže nespecifikovanéobjekty vzniklyna pozemkuza
hrady klášterajiž před polovinou50. let - MZA, 124,1, II. manipulace,kart. č. 1, inv. č. 2.



pro výstavbuKNVv Brněvydal 14.ledna 1955stavebnívýměrna novo
stavbu šedesátibytovýchjednotek pro vojenskousprávu v západnímístní
částiMatlaška,v blízkostiHorníhokláštera.Projektnavázalna výstavbu48
bytovýchjednotek v téže lokalitě,která v dané dobějiž probíhala.408Sou
částí projektu byly objekty občanskévybavenostijako obchody, školka,
kulturnídům aj. a též prostornovéhonáměstí.409Takév této části obcevy
budovalaarmádapro potřebyHorníhoklášteraa veškerététo bytovévý
stavbyvodovoda kanalizaci(roky 1954/56-58).410Ve druhé polovině60.
let převzal po delšíchjednáních vojenskývodovoda kanalizacido svojí
správyMNVRajhrad.411

Na svrchuuvedenýchstavebníchprojektechse ve velkémířepodíleli
samivojáci,a to konkrétněpříslušníci53. pomocnéhotechnickéhopraporu
(PTP)s krycímčíslem9991,jenž přišeldo Rajhraduv březnu 1952z Města
Libavána severníMoravě.412 1. listopadu1953byl reorganizovánna 53.
technickýprapor, od 7. září 1953byl součástí2. technickéhopluku, od
I. března 19543. technickéskupiny(dislokovánav posádceRajhrad),od
I. října 19602. skupinyvojenskýchstaveb,413podléhajícíVelitelství2. vo
jenskéhookruhuv Trenčíně.

408Stavba začala v roce 1954a jednalo se v prvé řadě o domy pro důstojníky posádky. Již roku
1955byly domy dokončeny a obydleny - SOkA Brno-venkov,C-108, inv. č. 10b, Pamětní kniha
městýse Rajhradu roku 1954,s. 193.

40'' SOkA Brno-venkov,N-l 10, kart. č. 39, inv. č. 249: KNV v Brně Místnímu národnímu výboru
v Rajhradě ve věci Novostavba60 byt. jedn. pro voj. správu, 14. 1. 1955.Jednalo se o čtyři bloky
dvoupatrových budov, celkem 48 dvoupokojovýcha dvanáct třípokojových bytů (celková obytná
plocha 2 360 m2, podle tehdejší normy pro cca 260 lidí) a pět prodejen (čítaje v to prodejnu tabá
ku). Vybudováníjeslí bylo vyhodnocenojako nadbytečné „pro maléprocento zaměstnanýchžen"

- Tamtéž: Technická zpráva zastavovacího plánu. Podle vyjádření Odboru pro obchod KNV v Br
ně byly uvedené prodejny dostačující pro zásobování 400-450 obyvatel v nově postavenýchbyto
výchjednotkách. - Tamtéž: KNV v Brně Vojenské stavební správě, 28. 12. 1954.Znamená to te
dy, že 48 starších a šedesát novějších bytovýchjednotek postavených Vojenskou stavební správou
v 50. letech 20. století v lokalitěna Matlašce,bylo projektováno ubytování cca 450 vojáků posá
dky Rajhrad a jejich rodin. Ideový náčrt celé lokality na Matlašce s vyznačenímjejí polohy vůči
Hornímuklášteru viz obr. 49.

4|” V prostoru Horního kláštera byla zřízena čerpací stanice a vodojem o objemu 150 m\ záso
bovaný ze studny.

411SOkA Brno-venkov,N-l 10, kart. č. 38, inv. č. 243. Bytovéjednotky od KVUSS Brno převzal
MNV Rajhradjiž od 1. 1. 1958- Tamtéž: KVUSS Brno pro MNV Rajhrad ve věci Převzetívodo
vodu vojenské správy, 27. 2. 1958.

41253. PTP byl vytvořen 01. 09. 1950ze IV. silničního praporu 3. ženijního Karpatskéhopluku
ve vojenském výcvikovém táboře (prostoru) Libavá. Prapor po svém vytvoření budoval zejména
tento vojenský výcvikovýprostor a jiné vojenské objekty na severní Moravě.

413Vojenský historický archiv (=VHA), fond č. 850 2. skupina vojenských staveb - Brno 1950-
1963,pracovně kartotéční list.
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Praporupostupněveleli: mjr. JaroslavSnášel (01. 11. 1953-11.05.
1954),npor.LadislavKučera(12.05. 1954-22.10.1954)a mjr.JanZerrieb
(23. 10. 1954-20. 09. 1957).Pluku veleli: pplk. Ignác Voráč (od 01. 10.
1957),který však podle kroniky nenastoupila místo něj velel pplk. Jan
Zerrieb (do 02. 12. 1958),pplk. MiloslavKašpar (02. 12. 1958-01. 11.
1960).2. skupiněvojenskýchstaveb od 1. listopadu 1960velel plk. Jan
Sokol.4'4

Původnísilniční (IV.) praporyženijníchpluků, do nichž byli již od
podzimuroku 1948zařazovánitzv. politickynespolehlivíbranci,bylyzáhy
transformoványna systémtzv. pomocnýchtechnickýchpraporů(prvníčtyři
tzv. lehké neboli stavebníPTP byly vytvořeny 1. září 1950,mezi nimi
i 53. PTP VÚ 9991) a následněmodifikoványna tzv. technicképrapory
(TP). Jejich úkolembylo soustředit,politickypřevychovata v rámci této
převýchovyzejménavyužítjako levnoupracovnísílu v mnoha odvětvích
od stavebnictvípřesprůmyslovépodnikyaž po těžebníprůmysl(tzv.těžké,
báňskénebolidůlní(P)TP)osoby,jež bylyrozčleněnydo několikakategorií
a uznányza neschopnénebopolitickynezpůsobilé(státněnespolehlivé)ke
službě se zbraní. Ke konci roku 1951existovalojiž celkemjedenáct le
hkých PTP, v nichž sloužilo více než 11000 vojáků. Do podzimu roku
1952dosáhljejich celkovýpočetčtrnáctis cca 15000muži.Roku 1953za
čal procesjejich reorganizacena TP. 1. listopadu1953bylo sedm PTP,
mezinimi i 53. PTP,přeměněnona technicképrapory(stejnéhočísla).Sou
částítéto reorganizacebylavelkáprověrkavýsledkůpoliticképřevýchovy-
její dobrévýsledky(prověrkouúspěšněprošlo80,3%původněpolitickyne
spolehlivých)mělynapomocizahájitprocespostupnéhorušeníPTPa záro
veň v souvislostisjejich transformacína TP přesvědčitveřejnost,že sem
vojáci nejsou zařazovániz politickýchdůvodů,nýbrž že se jedná o plno
hodnotnouvojenskouslužbuve specializovanýchútvarech. 1.lednu1951
byly PTP podřízenyStavebnía ubytovacísprávě MNO,která zajišťovala
všechnyinvestičnía stavebníakceproarmádu,podalšíreorganizaci I. ří
jnu 1951Hlavnístavebnía ubytovacísprávě(HSUS);od 1. ledna 1952pak
podléhaly Velitelství vojenských pracovníchjednotek (VVPJ), které se
v souvislostis přeměnouPTP na TP reorganizovalona Velitelstvívojen
skýchtechnickýchjednotek(květen 1954).V režii vojenskésprávypraco
valyvýhradnělehkéPTPa TP, a to ve vojenskýchvýcvikovýchprostorech

- takto byly využitysilničnípraporyženijníchpluků i první vznikléPTP
ajednalo se o ty nejtěžšípráce,častovykonávanénamístoženistů.Pozdě
ji, po vzniku vojenskýchstavebníchpodniků, byla většina vojáků PTP

414VHA,fondč.850,kart.č.31,inv.č.127:VojenskákronikaEv.č.MNO:387A.Vedenavob
dobí01.06.1954-31.08.1963.



odvelena nim,kdepracovalive prospěchvojenskéhostavebnictví,cožby
looznačovánotermínem„vojenskápracovnívýpomoc“- zdebylypracovní
podmínkyvelmi různé, závisléna místě konkrétníhopracovníhozasazení
(pracoviště).Částvojákůpracovalapro generálníředitelstvíVojenskýchle
sů a statků,částbyladávána dispozicirůznýmpodnikům.415

Velmišpatnéubytovacípodmínky(provizornía nevyhovující,s nedo
statečnězajištěnouhygienoua vytápěním)jednotekPTPjsou obecněznámé
a týkalyse i 53. PTPpojeho příchodudo Rajhradu.416Nicméněv tétodobě
byla ubytovacíprovizoriaběžná i u ostatních,bojovýchsložekarmády,což
ostatněplatilo i v případěposádkyRajhrad.Nad VÚ 9991 mělo patronát
JZD Rajhrad (od 9. května 1954) a JZD Moutnice (od 17. července
1958).417Samotnýútvarprovozovalpolnízemědělskéhospodářství,jež pře
šlo najeho nástupce133.silničníprapor,kterýjej při svémzrušenípředal
opět dalšímuútvaru- VÚ 1754.418U útvarupůsobildechovýorchestr,pří
slušníciútvaruse také úspěšněúčastnilirůznýchsportovníchsoutěží,jako
např.v roce 1956turnajev odbíjené,závodův lehkéatleticenebove spor
tovní střelbě.419U příležitostivoleb do Národníchvýborův roce 1957vy
tvořil útvaragitačníbrigádu,kteráaktivněpůsobilav rámcižidlochovické-
ho okresuna 42 vystoupeních,schůzícha besedáchs voličia též jejím při
spěním,jak konstatujekronika útvaru, volby proběhlys vynikajícímvý
sledkem.V rámciútvaruvolilivšichnivojácia všichniodevzdalisvé hlasy
kandidátůmNárodnífronty.420Vojácivšakbyliv obciužitečnínejenpřivo
lebníchagitacích- požárnídružstvotechnickéroty se v nociz 3. na 4. čer
vna 1958zúčastnilozdolávánípožáru,v rámcičehož„obětavěa účinněpo
mohlizachránitmajetekJZD Rajliraď\42'

415Bílek, Jiří: Pomocné technicképrapory 1950-1954. Vznik, vývoj, organizace činnosti. Praha
1992. Týž: Pomocné technicképrapory. O jedné z forem zneužití armády politické perzekuci.
Praha 2002. Týž: Československáarmáda jako oběť i nástroj politicképerzekuce. Sborník vybra
ných dokumentů z let 1948-1953. Praha 2005. V případů53. (P)TP se jednalo zejména o stavební
podnik Moravostav nebo o podnik Prefa, vyrábějící prefabrikáty - betonové a železobetonové
dílce.

416Srov. pozn. 375

417VHA, fond č. 850, kart. č. 31, inv. č. 127:Vojenskákronika Ev. č. MNO: 387 A.

418 němu viz dále. Správní archiv Armády České republiky (=Správní archiv AČR), fond
č. 2000, kart. č. I, Obyčejné spisy (=OS) 1969:Zápis o předání PZH VÚ 9991 Rajhrad, 28. 12.
1968,přebírající VÚ 1754.Předáno bylo: orná půda o výměře 01 ha 53 a, sady 0,50 ha. Vysazeno
bylo 186 plodných stromů a 20 kusů mladých stromků, 0,50 ha půdy ovšem při předání v roce
1968zabíral automobilnípark útvaru VÚ 1754.Součástí hospodářstvíbylo 52 kusů prasat a 11ku
sů selat (též ..porodnaprasnic'"), zásoby krmiva a vytápěnýskleník a pařeniště.

41<>VHA, fond č. 850, kari. ě. 31, inv. č. 127:Vojenská kronika Ev. č. MNO: 387 A.

420Tamtéž.

421Tamtéž.



Vojáciútvarubyli nasazenina práci na mnoharůznýchpracovištích.
Jako příklad uveďme některé údaje z (konce) roku 1953, tedy prvního
celého roku po příchoduútvaru do Rajhradu.V roce 1953šlo o celkem
osmnáctrůznýchpracovišť,přičemžpouzeu podnikuPrefaOlomoucpra
covali vojáci (2. rota) po celý uvedenýrok. Z pracovišť na jižní Moravě
můžemepro rok 1953uvést např. Řečkoviceu n. p. Moravostav(1. a 5.
rota)422neboVranov,kde vojáci3. roty provádělizemnía pomocnézedni
cké práce.4213. rota na konci roku 1953pracovalataké v Heršpicích(např.
výkopovéprácepro vodovodnípotrubí),v Bohunicích(výkopykanalizace)
a v Černých Polích (na stavbě kasáren).424Zajímavýje pohled na hrubé
mzdyza měsícprosinecroku 1953:ty se pohybovalyv hodnotách„do 100
Kčs“,což byla měsíčnímzda,jíž docílilo65 příslušníkůútvaru,nejvíce-
114vojáků- pobíralov prosinci1953mzdu600 Kčs,zatímconejvyššímě
síční mzdu tohotoobdobí,nad 2 000 Kčs obdrželopět příslušníkůútvaru
(přehledje bez uvedeníhodnostivojáků).425V Rajhraděbydlelis rodinami
na konciroku 1953čtyřidůstojníci53.TP.426Podorganizacín. p. Moravo
stav vojáci pracovalii přímov Rajhraděna svrchu uvedenýchstavebních
projektechv obci (zejména5. rota),a též v samotnémHornímklášteře,kde
útvarsídlil.427Z dokladůo životěútvaruv Rajhraděse zachovaltaképokyn

ostraze objektu Horníhokláštera včetně plánu stanovišť ostrahy,z nějž
mj. vyplývá, že napříkladvěž kostela se výborně hodila využití jako
hláska a že v případěchemickéhonebo atomovéhoútoku měla následná

422VHA, fond č. 850, kart. č. 40, inv. č. 163,Tajné spisy (=TS) 1954:Souhrnná zpráva pracovních
výsledků útvaru za rok 1953,podaná 28. 1. 1954.

423Tamtéž: Souhrnnázpráva pracovníchvýsledkůza rok 1953,přepracování,23. 2. 1954.

424Tamtéž: Statistické hlášení za mčsíc prosinec 1953, 14. 1. 1954. Pracoviště Bohunice bylo
v tomto hlášení vyhodnocenojako nejhorší - s plněním plánu na 60-70 %, což bylo zapříčiněno
mj. tím, že „« mužstvase značněprojevuje duševníméněcennost,takže není možnopinčjim vyložit
význampráce. (...)“

425VHA, fond č. 850, kart. č. 40, inv. ě. 163,TS 1954:Rozmezí hrubých mezd za měsíc prosinec
1953.

426Tamtéž: Souhrnné situační hlášení za dobu od 1. do 31. prosince 1953, kádrová situace. Mezi
mužstvem útvaru, jak se lze domýšlet, byli i příslušníci maďarské menšiny ze Slovenska - srov.
Tamtéž: Souhrnné situační hlášení za dobu od I. do 31. prosince 1953,zdravotnickásituace: „Do
šlo jednomu onemocněnípohlavnímu/kapavka. měsíci lednu budeprovedena přednáška o boji
proti pohlavním chorobám a bude provedena velmipřístupně, tak aby všichni mohli thematu
porozuměli. Budeprovedena také vjazyce maďarském."

427Tamtéž: Vojenská stavební správa Brno pro 53. technický prapor Rajhrad ve věci Udělení sta
vebního povolení na adaptaci, 23. 10. 1954.Šlo o adaptaci místností proražením a osazením třech
dveří. - Tamtéž: Stavebnívýměr. Výslovně bylo uvedeno,že půjde o svépomocnoupráci útvaru.



hygienickáočistaa dezaktivaceprobíhatv místědružstevníhozahradnictví
najižnímokrajiRajhraduu Svratky,tedyv blízkostiDolníhokláštera.428

Vzáří 1962se velitelstvískupinypřemístilodo Brnaa následněbyla
na základěrozkazuMNO001/1963a plánureorganizacea redislokacesil-
niěníhovojska2. skupinavojenskýchstavebBrnozlikvidována(k 01. 09.
1963)a vojácipřeveleni různýmútvarůmsilničníhovojska,mezinimitéž
ke 133.silničnímupraporuRajhrad.Ten byl vytvořen 1.září 1963a byl
součástí31. silničníbrigády(existovala01. 09. 1961-01. 05. 1969),jejíž
velitelstvíse nejprvenacházelov ČeskéTřebovéa od října 1968dojejího
zrušení pak v Ústí nad Orlicí. 133. silničníprapor Rajhradpřevzal krycí
označeníVÚ9991.Zrušenbyltéž 1.květnu I969.429

Všechnyútvarypostupnědislokovanév posádceRajhradbyly útvary
pozemníhovojska, a to předevšímvojska silničního,automobilníhoa též
oddíly týlovéhozabezpečení.Silničnívojskobylo vyčleněnoze ženijních
oddílůjako speciálnídruh vojska určený plnění úkolů silničníhozabe
zpečenízahrnujícíhoprůzkumsilnica cest, budování,obnovua opravusil
nic a mostůa jejich udržovánív provozuschopnémstavu. Silničnívojsko
mělo též na starostiorganizacia prováděnísilničnípořádkovéslužbya te
chnické ochrany objektů spojenýchse silničnímprovozem.Automobilní
vojsko byly láklickydnešní dopravní útvaryzabezpečujícímanévrvojsk
včetněpřísunua odsunupotřebnéhomateriálu.

Od roku 1961působilv Rajhradě 128.cisternovýprapor,VÚ 9381.
Posvémvznikuv srpnu 1961spadalpodVelitelství3. automobilníbrigády
v Jemnici. Již v roce 1961 mu byly přidělenysklady v Dolním klášteře
v Rajhraděa kancelářev místnostechHorního kláštera.430 16. červnu
1966 přešel do podřízenostiVelitelství I. automobilníbrigády Vysoké
Mýto431- do roku 1968, od roku 1969 velitelství sídlilo v Pardubicích.

428VHA, fond č. 850, kart. č. 40, inv. č. 164,TS 1955:Smernicepre obranu objektu - schválenie,
30. 11. 1955.Podrobnýplán obrany ubytovacíhoprostoru v případě napadení vypracovanýmjrem
Janem Zerrichem, velitelem53.TP.

429VHA, fond č. 2316. Viz též: http://vojenstvi.cz/vasedotazy_29.htm(citováno dne 25. 11.2012).
V letech 1952-1955 sídlilo v Rajhradě též velitelství 8. pevnostní brigády (vznikla 15. 04. 1952
v podřízenosti Velitelství 2. VO), 01. 11. 1954byla přejmenovánana 8. střeleckou brigádu, za
nikla 01. 11. 1955.- http://vojenstvi.cz/vasedotazy_45.htm(citováno dne 13. 12.2012); Dubánek,
Martin:8. pevnostní brigáda Rajhrad, in:XXX.Mikulovskésympozium2008. Hranicena jižní Mo
ravě a její obrana od doby římské. Brno 2009, s. 369-381. VHA, fond č. 1647(nezmanipulován).

430Správníarchiv AČR, fondč. 2019, kart. č. 1:Kronikaútvaru, s. 2.

431Správní archiv AČR, fond č. 2019, kart. č. I, TS 1966:Zápis o předání útvaru do podřízenosti
velitelství I. automobilní brigády, 13. 6. 1966. Plánovaný stav vojáků z povolání u praporu byl
v této době pět, skutečný ětyři, občanských pracovníkůbylo plánovánošest, v době předání útvaru
zaměstnáni ětyři. Zápis se vyjadřuje i ke stavu skladů v Dolním klášteře, kde „chybí manipulační
sklad' a „vhodnou místnost blokuje PL brigáda Brno, protipožární zařízení nevyhovuje,málo
zdrojů vody,staré hadice od r. 1953.“- Tamtéž, s. 7 dokumentu.
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Roku 1984byl útvarpředándo podřízenosti103.automobilníhopraporu,
kterýbyl reorganizovánna 1.automobilníbrigádus velitelstvímv Olomou
ci.412Jednotlivéroty útvarubyly umístěnytakto: I. aut. cist. rota v ČSAD
Znojmo,2. aut. cist. rota v ČSAD Břeclava 3. aut. cist. rota v ČSADKy
jov. Velitelství128.cist. praporupůsobilov Rajhraděaž do roku 1989,kdy
došlo(srpen- říjen) jeho přemístěnído posádkyŠternberk(zdeod 01. 11.
1989),kdebylprapor 31. říjnu 1992zrušen.433

Útvaruveleli:pplk.JindřichKostel(09.08. 1961-01.07. 1970),pplk.
Jiří Fikes(09. 10. 1970-30.09. 1976),434mjr. BohumírČervinka(náčelník
štábu- 01. 10. 1976pověřenfunkcívelitelepraporu,01. 11. 1977ustano
ven do funkcevelitelepraporu,do 30. 08. 1991,kdy byl v hodnostipplk.
přeložendo zálohy),mjr. LadislavHonek(30.08. 1991-01.05. 1992),mjr.
Lubomír Jakubek, náčelník štábu, jenž byl pověřen konečnou likvidací
útvaru.

Z každodenníhoživotaútvaruse napříkladdozvídáme,že v květnuaž
červenci1971bylyprovedeny„s vynaloženímmaximálníhoúsilívšechpří
slušníkůútvaru“úpravyautomobilníhoparkuv Dolnímklášteře(vyrovnání
a zpevněníodstavnýchploch) a že Joto úsilí bylo ohodnocenoi orgány

432SprávníarchivAČR,fondč.2019,kart.č.1:Kronikaútvaru,s.77.SprávníarchivAČR,fond
č.2019,kart.č.4,TS1984:Zápisopředáníapřevzetí128.cisternovéhopraporuprovedené(!)ve
dnech8.10.-19.10.1984. technickýmpodrobnostemsezdedozvídáme,že„Velitelstvíútvaru
jeumístěnouVÚ1745(spr.VÚ1754,74.ženijníspr.,pozn.ER- vizdále)Rajhradvezděnébu
dově,I.poschodísesamostatnýmvchodem,vytápěnímístnostíjeprováděnoústřednímtopením,
prostoryútvarujsouudržovanévdobrémstavu.UbytovánivojákůvzálozejeprováděnopéčíVÚ
1745(!)Rajhradvezděnýchbudovách,koupáníjezabezpečenodenněteplouvodouzelektrického
boilerua vkoupelněVÚ1745(!).(...)MateriálvšehodruhujeuloženvkasárnáchDolníKlášter,
skladyjsouumístěnyvpřízemiI.poschodí,jsouvlhké,vyžadujínáročnouúdržbu,budovaje
chráněnapamátkovýmúřadembezmožnostistavebníchúprav.Technikaje umístěnavautoparku
kasárenDolníKlášterpodpřístřeškyESOa PTÚ-6nabetonovéploše.(...)"- Tamtéž,s.3doku
mentu.
‘ SprávníarchivAČR,fondč.2019,kart.é.5,TS1992:VelitelVojenskéhovelitelstvíZápad,
Rozkazkezrušeníútvarůvpodřízenosti1.ab.,25.3.1992.Tamtéž:ZápisoukončeníčinnostiVÚ
9381Šternberk.(Činnostútvarubylaukončena01.07.1992).Útvarpostupněvyklízelpřidělené
místnostiDolníhoklášteraodpoloviny80.let(SprávníarchivAČR,fondě.2019,kart.č.5,OS
1989),demontovalpřístřeškyprovozidlaaj.- SprávníarchivAČR,fondč.2019,kart.č.6,Denní
rozkazy(=DR)1989:DRč.24ze7.6.1989aDRč.25zedne12.6.1989,Demontážpřístřešků
vobjektuDolníklášter.Definitivnívyklizenía předáníobjektutímtoútvaremproběhloažroku
1990,kdybylazatímtoúčelemrealizovánaposledníslužebnícestapříslušníkůútvaru- Správní
archivAČR,fondě.2019,kart.ě.6,DR1990:DRč. 12zedne12.4. 1990,Služebnícestave
dnech12.-17.4.1990doposádkyRajhrad,kterouvykonalmjr.Ing.JanDušek„zaúčelemdovozu
materiáluútvaruapředáníobjektů“.
434SprávníarchivAČR,fondč.2019,kart.č.1,TS1970:Analýzamorálněpolitickéhostavuvojá
kůzpovoláníastupeňkonsolidaceu128.cpr.zadobuodledna1968dokvětna1969vypracovaná
náčelníkemštábu128cpr.pplk.JiřímFikesem(velitelpraporupplk.Kostelbylnemocen),12.3.
1970(Výňatkyvizobr.50),napodkladěOsnovyotázekanalýzy- Tamtéž:Velitelství1.auto
mobilníbrigádyveliteli128.cpr.RajhradvevěciOsnovaanalýzyzadobuodledna1968dokvě
tna1969,3.3.1970.



svazku“.435Další úpravy a vylepšováníparkovacíchploch v Dolnímklá
šteře,jakož i skladovýchprostor,zachycujekronikai v dalšímroce, a ná
sledněpak pro rok 1974.436Rozsáhléstavebníúpravyv prostoruvelitelství
praporu(Hornímklášteře)kronikazaznamenávána počátkuvýcvikového
roku(v listopadu)1976(výměnydveřníchzárubní,rekonstrukceústředního
topení,přestěhovánískladuběžnýchzásobz prostoruvelitelstvído Dolního
kláštera).V takto uvolněnýchmístnostechHorníhokláštera byla vybudo
vána mj. učebna.V Dolnímklášteře byly zároveň útvaru přidělenynové
místnosti.437

V roce 1978byl z nařízenínáčelníkagenerálníhoštábu 1. září vy
tvořenv posádceRajhrad65. automobilníprapor,VÚ 8978,jenž podléhal
Velitelství1. automobilníbrigádyPardubicea za jehož vytvořeníbyl zod
povědnýnáčelník128.cpr.438Jeho prvnímvelitelemse stal mjr. Vendelín
Gabaš(31. 08. 1978,od 01. 10. 1979v hodnostipplk., do 31. 12.1987).439
Ve funkcijej pozdějivystřídalkpt. LadislavHonek(31. 12. 1987-25. 08.
1988),440kteréhonahradilmjr. Anton Baláž (12. 08. 1988- zrušeníútva
ru).4411. dopravnírota tohoto útvaru byla vytvořenana bázi ČSADZďár
nadSázavou,2. dopravnírotana báziČSADZnojmo.

435Správníarchiv AČR, fond 6. 2019, kart. č. 1: Kronikaútvaru, s. 17.

436Tamtéž, s. 25 a 38.

437Tamtéž, s. 48-49. Všechny tyto práce pokračovaly v kalendářním roce 1977 - Tamtéž, s. 51.
Další úpravy prostorů velitelství i skladů kronika zaznamenává kroku 1980 - Tamtéž, s. 63.
V tomtéž roce byl v rámci socialistickésoutěže vybudovánv prostoru „bývalédřevárky“ v Dolním
klášteře sklad barev, které do té doby nebylo u útvaru kde skladovat - Tamtéž, s. 64, a v prostoru
velitelství - Horní klášter byla provedena generální oprava elektrické instalace - Tamtéž, s. 65.
Kronika zmiňuje zkvalitňování" kanceláří velitelství i skladových prostorů v podstatě průběžně
téměř každým rokem a nevhodnými skladovými podmínkami pro techniku odůvodňuje případné
horší roční hodnocení útvaru v rámci svazku - srov. Tamtéž (k r. 1982),s. 75.

438Správní archiv AČR, fond č. 2019, kart. č. I: Kronika útvaru, s. 56. Správní archiv AČR, fond
č. 2019, kart. č. 4, TS 1978:Zápis o součinnostnímdohovoru zabezpečenídislokace 65. automo
bilního praporu, 31. 5. 1978.Tamtéž: Velitelství 1. automobilníbrigády Veliteli 128.cpr. Rajhrad

- Výpis z nařízení velitele 1.automobilní brigády reorganizačním a dislokačním změnám u 1.
automobilní brigády I. 9. 1978.

439Mjr. Vendelín Gabaš byl původně přidělen 128. cpr. (03. 09. 1962) v hodnosti kapitánajako
velitel I. aer. - Správníarchiv AČR, fond č. 2019, kart. č. 1: Kronika útvaru.

440Ke 12. 12. 1987byli u útvaru čtyři důstojníci a tři občanští pracovníci, což byl i plánovanýstav
- Správníarchiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 3, TS 1987:Zápis o převzetí a odevzdání funkce veli
tele 65. automobilníhopraporu. Kpt. Ing. Ladislav Honek byl dnem 1.9. 1988vyslán ke studiu do
SSSR, 25. 8. 1988ukončil činnost u útvaru a přestal být jeho příslušníkem- Správní archiv AČR,
fond č. 2810, kart. č. 1: Kronikaútvaru, s. 36.

441Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 3, TS 1988:Zápis o odevzdání a převzetí funkce ve
litele 65. automobilníhopraporu, 18. 8. 1988. Anton Baláž byl v roce 1994 vhodnosti pplk. pře
velen do likvidačnískupiny VÚ 7370 Olomouc.
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V prostoru Dolníhoklášterabyly pro potřebynově zřízenéhoútvaru
vybudoványdalšíparkovacíplochya přístřeškyprotechniku.Jak pravíkro
nika útvaru:„Cílevědomouprací a vynaloženímvelkéhoúsilí všechpříslu
šníkůútvarusepodařilo v roce 1979vybudovatpracovištěvelitelství,štábu
i skladovacíchprostorů.“442O tom,vjakém stavupřebíranéskladovacípro
story byly, vypovídáZápis o předánískladovacíchprostorv objektuDolní
klášter.Všechnymístnostibylyvlhké,v některýchnedoléhalanebochyběla
okna, resp.jejich části, byly nefunkčnízámkydveří, objevovalyse i další
nedostatky.443V roce 1987při změněveliteleútvarubyly VSB útvarupře
dány některédalší místnostia při té příležitostise mj. dozvídáme,že v I.
poschodíbudovyDolníhoklášterabyl umístěnskladzbranía munice,jenž
byl hodnocenjako ,značně zvlhlý“- odstraněnítohoto nedostatkubylo
doporučenojej „připříznivémpočasí větrat“.444Ani v následujícímroce se
při další výměněvelitelenic nezměnilo,445zároveňse ovšem rozběhlaje
dnánío postupnémuvolněnímístnostív objektuDolníhoklášteraa nalezení
náhradníchskladovacíchprostortak, aby lépevyhovovalypotřebámvojska
a zároveňmohlobýtzapočatos opravamihavarijníhostavubudovbývalého
benediktinskéhokláštera.446

1. lednu 1985 přešel prapor pod velení 103. automobilníhoplu
ku Olomouc447a v měsících září - říjen 1989 začalo stěhováníútvaru

442Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 1: Kronika útvaru, s. 6. Podle nařízení mělo být pro
nový útvar uvolněno 500 m2skladovacíchploch „v suchéma odpovídajícímprostredí,“ šest kance
láří a pět bytů pro vojáky z povolání. - Správní archiv AČR, fond č. 2019, kart. ě. 4, TS 1978:Zá
pis o součinnostním dohovoru zabezpečení dislokace 65. automobilního praporu, 31.5. 1978.
V Dolnímklášteře získal útvar skladovacímístnosti č. 58-61 a 138-141, kanceláře útvaru byly zří
zeny ve čtyřech místnostechtřetího podlaží budovy mužstva v Horním klášteře, technika byla ulo
žena v prostoru Dolního kláštera. - Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 3, TS 1978: Po
sádková správa Rajhrad pro Velitelství 1. automobilní brigády Pardubice- Zápis o komisionelním
projednánídislokace 65. automobilníhopraporu do posádky Rajhrad,3. 8. 1978.

443Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart č. 4, OS 1978:Zápis o předání skladovacích prostor
vobj. Dolní klášter-VÚ 9381, 10.7. 1978.

444Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 3, TS 1988:Zápis o periodické revisi hospodaření
s materiálem (...) u 65. apr. Rajhrad (...), 16. 2. 1988,s. 2-3 dokumentu. Pohonné hmoty a auto
mobilní technika byly uskladněnyv Horním klášteře.

445Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 3, TS 1988:Zápis o předání objektů VÚ 8978 Raj
hrad, 16. 8. 1988.

446Velitel posádky Rajhrad pplk. Josef Sedláček pozval na jednání dne 9. 4. 1987 ohledně
generální opravy kláštera zástupce zainteresovaných stran civilního sektoru a vojenských útvarů
posádky. Jednání bylo řízeno odborem kultury ONV Brno-venkov.- Správní archiv AČR, fond ě.
2810, kart. ě. 4, OS 1987:Vojenský útvar 1754 RajhradVeliteli Vojenského útvaru 8978 Rajhrad,
20. 3. 1987.Podrobnějiviz dále.

447Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 3, TS 1984:Velitelství 1.automobilní brigády.Zápis
o předání a převzetí 65. automobilníhopraporu provedené ve dnech 8. 19. 10. 1984. provozním
podrobnostemse zde dozvídáme: „Velitelstvíútvaruje dislokovánovposádce Rajhrad vezděném



z posádkyRajhraddo kasárenKapitánaNálepkyve Šternberku;tato redi-
slokace byla ukončenadnem 1. listopadu 1989.448Zde bylo I. květnu
1992provedenopředáníútvarudo podřízenostiVojenskéhovelitelstvístřed
v Olomouci,449a uskutečněnazměnaotevřenéhonázvuútvaruna 202.auto
mobilnípraporŠternberk(se stejnýmútvarovýmčíslem).450Ke dni 31. pro
since 1993byl202.automobilnípraporVÚ8978Šternberkzrušen.451

NejvětšímútvaremposádkyRajhrad,který zde byl zároveňdisloko
ván nejdelšídobu, byl VU 1754,74. ženijnísilničníprapor.Vznikl 1. září
1963jako 74. silničnítěžký mostnípraporv Hodoníně(velitelkpt. Stani
slav Hanousek),následněbyl (24. 06. 1963)redislokovándo Ružombe
roku452a od října 1968do Rajhradu.Zdedošlo 1.září 1969kezměnějeho
otevřenéhonázvu na 74. silniční speciálnímostníprapor.453PodléhalVe
litelství7. silničnímostníbrigádyHodonín(vznikla01.09. 1961).454Dnem

objektu VÚ 1745 (!) Rajhrad vpřízemí se samostatným vchodemzabezpečenýmmřížiproti vni
knuti nepovolané osoby. Místnostia prostory velitelstvíjsou dobře udržovány. (...) Materiál a te
chnikaje uložena v kasárnách Dolní Klášter, skladyjsou umístěnyv I. poschodí, což stěžuje vývoz
materiálu, kterýje spaletizovaný, (...) pro vývozjsou vyhotovenydřevěné skluzy. Skladovépro
story vyžadujínáročnou údržbu. (...) Technikaje umístěna v autoparku 128. cpr. Rajhrad na beto
novéploše pod přístřešky ESOa ve vybudovanémpřístřešku PTÚ-6. Skladovéprostory pro ulože
ni PHMjsou v upravených hospodářských místnostech,které nevyhovujíČSN."

- Tamtéž, s. 2-3
dokumentu.

448Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 1: Kronika útvaru, s. 40 a 43. Správní archiv AČR,
fond č. 2810, kart. č. 6, Rozkazy velitele (=RV) 1989:RV č. 79 z 1. 11. 1989- první s označením
Vojenský útvar 8978 Šternberk.

4411Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 1:Kronikaútvaru, s. 52.

450Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 1: Inventárnípomůcka.

451Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 1: Kronika útvaru, s. 67. Správní archiv AČR, fond
č. 2810, kart. č. 4, TS (likvidační skupina) 1993: Nařízení velitele 202. automobilního praporu

zrušení 202. apr. ke dni 31. prosince 1993, 13.8. 1993.

452Správní archiv AČR. fond č. 2000, kart. č. 12,DR 1963:DR č. 02/63 z 22. 6. 1963,velitel mjr.
Josef Hostovský.

451Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 10,Tajné rozkazy (=TR) 1969:TR č. 22/69 z 1. 9.
1969.

4547. silniční mostní brigáda byla od roku 1966 součástí Silničního sboru a po jeho zrušení roku
1969 přešla velitelství Západního vojenského okruhu v Táboře: http://vojenstvi.cz/
vasedotazy_19.htm(citováno dne 30. 11. 2012). Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 1,TS
1969: Předání svazku do nové velitelské podřízenosti a upřesnění „Plánu činnosti" na září a říjen
1969,28. 8. 1969.Předání bylo provedeno ve dnech 15.-I7. 10. 1969. V této době byly u útvaru
tyto počty vojáků: 43 důstojníků, 11 praporčíkú, 80 poddůstojníkůa 300 vojáků mužstva - Tam
též: Doklad velitele 74. silničního speciálního mostního praporu předání útvaru do nové podří
zenosti, 10. 10. 1969.Také se zde dozvídáme, že 12. 9. 1969došlo novému přerozdělení skla
dovacích prostorů v Dolnímklášteře, kde útvar získal další potřebné plochy. Oproti tomu tři pětiny
skladu PHM zabírá stále cizí útvar a materiál vlastního útvaru tak musí být trvale uložen na vle
cích a volně v oplocenémprostoru skladu: „Objekty,v nichž útvar žije,jsou vesvé většinějako ka
sárna nevyhovujícía to z toho důvodu, že jde buď o neadaptivní, památkovýmúřadem chráněný
klášter, nebo dřevěné baráky s prošlou životností.“ Ve výstavbě tou dobou byla první ze dvou
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1. září 1977proběhladalší změnaotevřenéhonázvuútvaruna 74. ženijní
silničníprapor.455V Rajhraděsetrvalaž do I. listopadu1991,kdybylpřesu
nutdo Hodonína.456

Úkolyženijníhovojskaspočívajív plněnízvláštníchpozemníchúkolů
pomocí speciálníženijní techniky. Jedná se o úkoly bojové i technické,
v obraněi v útoku.Lzeje rozdělitna dvězákladníprolínajícíse oblasti:že
nijní bojovápodporazabezpečujícívlastnímobilituvojsk,na druhé straně
pakúkolysnižujícímobilitunepřítele.Mezizákladníčinnostiženijníhovoj
ska patřily zemní práce - budování a zpevňování komunikací (silnic,
železničníchtratí,mostů),budovánía odstraňovánízátarasůa opevnění,bu
dováníkrytůa velitelskýstanovišťa ničenínepřátelských,pokládánímino
výchpolí,ničenítrhavinami,ale též stavbaskladůmunice,budovánía opra
vy přístavů,letišť, maskováníči přímábojovápodpora nasazenímechani
zovanýchjednotekženistů.V rámcimírovéhonasazeníse podílína odstra
ňování následkůrůznýchživelních i jiných katastrof,např. záplav, žele
zničníchneštěstíaj.457Velkémnožstvítěžké technikya specificképotřeby
pro výcvik (vodní toky či plochy) ovlivňovalytaké život a pobyt útvaru
v posádceRajhrad.

Útvaruveleli:pplk. Josef Krivčík(01. 09. 1963-23.05. 1969),pplk.
StanislavKunst(23. 05. 1969-14. I1. 1970).V doběpřevzetíveleníútvaru
pplk. Kunstembyla situaceu útvaru popsánajako nevyhovujícív mnoha
aspektech,mj. těchto:„Vevnějšíchi vnitřníchrajónechje všeobecnýnepo
řádek/chybíseznamyubytovaných,(...)vkamnecha nádobáchna uhlíjsou
odpadkya zbytkyjídel, není zavedenajednotná úprava postelí, vubyto
vacíchprostorechjsou špinavéstěny, nepouživatelnézáchodya pod./.“45*
Po provedené redislokaci a reorganizaci útvaru bylo v květnu 1969

novýchbudovproubytovánímužstvaskotelnouprocentrálnívytápěnía„kuchyňskýblokjugo
slávskéhotypu.“„Pokračujícívýstavbouzískáútvarmoderníkasárnanaúrovnipožadavkůdoby."
- Tamtéž,nestr.Dokončenívýstavbyubytovnymužstvabyloplánovánonarok1970ajejípláno
vanákapacitabyla240vojáků.
455SprávníarchivAČR,fondč.2000,kart.č.11,TR1977:TRč.01/77z 1.9.1977.
4S'’SprávníarchivAČR,fondč.2000,kart.č.11,TR1991:TRč. I1/91z31.10.1991Rajhrad,
TRč.12/91z31.12.1991Hodonín.
457poziciženijníhovojskavsoučasnéarmáděsrov.např.Zelený,Jaroslav:Všeobecnáženijní
podpora.Brno2011.Týž:Řízeni,podpora,ochranaazabezpečeničinnostijednotekženijníhovoj
ska.Brno2012.
458SprávníarchivAČR,fondč.2000,kart.č.1,TS1969:Zápiskomisevelitele7.silničnímostní
brigádypředánífunkcevelitele74.silničníhotěžkéhomostníhopraporu,23.5.1969.Ztéhož
dokumentusetakédozvídámepočtyostrahyobjektůobouklášterů:1+3posádkovástrážDolní
klášter,1+3+1strážPHMHorníklášteravěznice,1+2dozorčívchodu,1+2dozorčíparku- Tam
též,s.5dokumentu.Útvarpřevzal55kusůautomobilnítechniky,cožpředstavovalo95%pláno
vanétechniky;28kusůženijnítechnikyatřivagonydrobnéhoženijníhomateriálu,cožpředstavo
valo90%plánovanéhomateriálu- Tamtéž,s.10-11.



vyhodnoceno,že útvar se v nové posádcedoposudnepodařilokonsolido
vat.454Při vyhodnocenístavubojovéa politicképřípravypři prováděnékon
trole Dolního kláštera byl ujištěn naprosto nevyhovujícístav podmínek
uloženíTMS(těžkámostovásouprava,pozn.ER)nenakonservovaná,bedny
nepečetěné,ARS(ARS-12Mautomobilchemickýrozstřikovací,pozn.ER),
neošetrené,pily bezzakrytí,řemenyhnací v nepořádku—hnijí,pily rezavé,
bezkrytůplachet, (...) odrazováskla rozbitá,bednys nářadímpáčené.Za
rostlé místotravou,neoplocenýprostor! Neníprovedenodůslednéopatření
vzabezpečenískladůzbraní rot. (...)“ Na základěkádrovéhorozkazu
veliteleZápadníhovojenskéhookruhuě. 0409ze 14. listopadu1970se dal
ším velitelemútvarustal pplk.MartinDoleček,461jenž se zároveňstal veli
telem posádky Rajhrad(funkci převzal 23. 11. 1970),462díky čemuž se
dozvídámei další zajímavépodrobnosti,napříklado bytové situaciv po
sádce. roku 1970bylov posádce24 tří a 24 dvoupokojovýchvojenských
bytů. Jejichobsazeníbylo takovéto:šestnáctbytů bylo obsazenovlastními
příslušníkyútvaru,dva byty příslušníkyposádky,dvanáctbytů příslušníky
cizích útvarůmimoposádku,šestnáctbytů vojákyv záloze a dva byty ci
vilními občany.Nabídkupřevažovalapoptávkacelkem dvanáctižadatelů
o byt.V plánubylavýstavbadalších48 bytůve dvoubytovýchjednotkách.
Dalšíchpět vojákůz povoláníbylo ubytovánove dvou místnostechv obje
ktu velitelské budovy, tzv. svobodárnách.465Zápis o předání a převzetí

454Tamtéž, s. 23 dokumentu.

460Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 1,TS 1969:Vyhodnocení BPP, MU, kázně a praxe
za květen, červen 1969,s. 15dokumentu.

461Správní archiv AČR. fond č. 2000, kart. č. 1,TS 1970:Zápis komise velitele 7. silniční mostní
brigády předání funkce velitele 74. silničního specielního mostního praporu. Podle zápisu došlo
v tomto roce celkovému zlepšení v úseku technické služby v péči o materiál, provedena byla re
organizace parku automobilní techniky do prostoru proti ubikacím,stavěny nové přístřešky,vymě
něno oplocení areálu a areál řádně uzamčen - Tamtéž, s. 18dokumentu.Obecně lze říci, že mate
riál, který byl uložen v prostoru kasáren (Horní klášter), byl hodnocenjako v pořádku a skladován
podle norem. Materiál uložený v prostoru Dolního kláštera byl skladován vesměs v nevyhovu
jících podmínkách,zejména vlivem vlhkosti budov. Bylyvyslovoványapely na jeho přemístěnído
areálu Horního kláštera,což však nebylo z prostorovýchdůvodů možné - srov. např. dělostřelecký
a chemický materiál - Tamtéž, s. 22.

462V roce 1968byl velitelem posádky pplk. Ladislav Kučera, od 30. 03. 1969pplk. Jozef Krivčík.
Původní okruh posádky tvořily obce Rajhrad, Holasice a Rajhradice. Brzy ovšem došlo ke zmen
šení okruhu posádky na samotný Rajhrad - Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 51, Oby
čejné rozkazy velitele posádky 1968: DR č. 02/68 z 15. 10. 1968. (Přechodně byl okruh zvětšen
o obec Holasice, ale pro opakovanou nekázeň vojáků záhy zase omezen na Rajhrad - Správní ar
chiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 51, Obyčejné rozkazy velitele posádky 1985:DR č. 04/85 ze 17.
9. 1985).

463Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 1, TS 1970:Zápis o předání a převzetí funkce veli
tele posádky Rajhrad, 20. II. 1970. Posádková stráž pro objekt Dolní klášter byla stavěna v síle
1+3. Bylo konstatováno,že „vzhledem důležitosti a rozlehlosti objektu, dále jeho umístění na
okraji osady, střežení stráži v síle !+3 (je) nedostatečné. Jeví se potřeba využítpro střežení



funkce správce budov z roku 1974 podrobněpopisuje stavebnětechnický
stav všech užívanýchbudov Horního i Dolníhokláštera.Krom faktu, že
v dezolátnímstavu byla koupelnaútvarua kotelnapracovalajen na polo
vinu svého výkonu,byly budovy Horníhoklášteraobecněv relativnědo
brémstavu(počítáme-lisamozřejměs drobnýmiprovozníminedostatky,ja
ko bylo např. chybějícízábradlíu vstupudo ubytovnymužstvanebo WC
tamtéž,kamzatékalastropemvodaz prvníhopatra);položenybylyv areálu
i novévozovky.Poněkudproblematickýmfaktembylo,že různéprovedené
stavební úpravy nebyly,jak zpráva výslovněuvádí, zaznamenányv pro
jektové dokumentaci- to se týkalo též úprav prováděnýchv této době
i v Dolnímklášteře.O objektuDolníhoklášterase roku 1974dozvídáme,
že „v prvním poschodí se vněkolikamístnostecha prostorech propadá
strop, kterýje podepřen trámy. (...) Vcelé budověje nutno opravit okna,
dvéře, a elektroinstalaci.(...) Budovaje značněprovih/á, je nutnopro-
vézt(!) vodorovnouizolací.(...) Vprostoru DKje neoprávněněnapojenna
vodovodnísíť státní statek, který neplatí odběr vody.(...) Je důležitéGO
venkovníi vnitřníelektroinstalace Patrněnijak nepřekvapí,že při opě
tovnémpředávánífunkce správcebudovdalšího roku byla situacev pod
statě nezměněna,krom faktu, že již fungovalyv kotelně Horníhokláštera
oba kotle.465Jaké nešvary z hlediska bezpečnostia kázně se provozu
v Dolnímklášteřevztahovaly,lze odvoditz RozkazuveliteleposádkyRaj
hrad ze dne 22. ledna 1974,jímž velitel posádky ve vztahu objektu
Dolníhoklášteraa okolnímuprostorunařizuje,resp.zakazuje:čl. 4 - zákaz
vstupůna strážniciDolníkláštervšempříslušníkům,kteří nejsouke vstupu
funkčněoprávněni,čl. 6 - zákazpřemisťovánískladůa obsazováníprostorů
v objektubezvědomíveliteleposádky,čl. 7 v rámciprotipožárníchopatření

- zákaz skladováníPHMv objektu,používáníotevřenýchsvětela kouření
v prostoráchskladů,zákazvyváženísmetía jiného hořlavéhomateriáludo
prostorůvnitřní a vnější zahrady,čl. 8 - zákaz střílení v prostoruobjektu
z malorážek,vzduchoveki loveckýchzbraní, čl. 10 - zákaz parkování

strážního psa, kterého útvar nevlastni. Posádkový objekt .Dolní klášter' je v materiální péči
a vobhospodařování vojenskésprávy budov Rajhrad, která nemá potřebné pracovníky pro jeho
údržbu a provádění oprav, (...)je ve stavu schátralém, cožje konstatovánojiž po řadu let všemi
kontrolami, včetně kontrolních orgánů památkové péče i orgánů KVUSSBrno." V roce 1987
vypadala bytová situace posádky takto: bytů 1+2 bylo 48. bytů 1+3bylo též 48, obydleno: vojáci
z povolání 33 bytů, občanští pracovníci 10 bytů, ostatní 51 bytů a domovníci 2 byty - Správní
archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 6, TS 1990:Zápis o stavu posádky Rajhrad při předání funkce
velitele posádky ke dni 23. 10. 1987.

JMSprávní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 1,TS Vojenskésprávy budov (=VSB) 1974:Vojen
ská správa budov 0622 Rajhradpro Vojenský útvar 8027 Hodonín,Zápis o předání a převzetí fun
kce správce budov, 12.3. 1974.

465Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 1,TS VSB 1975:Vojenská správa budov 0622 Raj
hrad pro KVUSSBrno, Zápis o předání a převzetí funkce správce budov, 24. 3. 1975.



soukromýchmotorovýchvozidelv ohrazenémprostoruobjektu.466Vdalším
rozkazuz téhožrokuse objevujeještě zákazmytívozidelv areáluDolního
kláštera (vzhledem nebezpečípronikání ropných produktůdo blízkých
studní)- tomutoúčelusloužilv Dolnímklášteřeprovizornímycímůstek
zřízenýVÚ 9381 bez souhlasuveliteleposádky,jenž měl být neprodleně
odstraněna vozidlamytavýhradněv areáluHorníhokláštera(čl. I), a zákaz
zřizovánískládekmateriáluna nádvořískladů(čl. 2), kde se t. č. nacházely
např.pražcea kolejniceuloženéVU9381v manipulačnímprostorunádvoří
opět bez souhlasuveliteleposádky.467Jak se lze přesvědčitv dalšíchrozka
zechveliteleposádky,uvedenénešvarypřetrvávalyi po těchtonařízeních468

a objevilse nešvarnový- vojácinedovolenětrhaliovocea zeleninuv pro
storukasáren...469

V 70. letechbylopropotřebyútvaruvybudovánona levémbřehuřeky
Svratky na katastrálnímúzemí obcí Rajhrada Rebešovicevodní cvičiště
stavbymostů.476Aještě v polovině80. let budovalútvarv Hornímklášteře
další ESOpřístřešky- celkemdvacetstánípro automobilnítechniku,jako
žto součástpostupněbudovanéhostáléhoparku techniky,společnéhopro
útvaryposádkyRajhrad,a to v celkovéceně 1541000 Kčs.471V souvislosti
se změnouotevřenéhonázvua v rámcireorganizačníchzměnsvazkuodešel
do starobníhodůchodupplk. MartinDolečeka ve funkcivelitelepraporui
velitele posádky jej nahradil pplk. Alfréd Šouc (25. 08. 1977-01. 11.
1982),472od 1. listopadu1982byl velitelemposádkya útvarupplk. Josef
Sedláček,473od 29. října 1987mjr. Štefan Sedlák,jenž zůstal, vhodnosti

4“ Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 51, Obyčejné rozkazy velitele posádky 1974:DR ě.
01/74 z 22. 1. 1974,s. 1-2.

467Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 51, Obyčejné rozkazy velitele posádky 1974:DR č.
06/1974z 24. 6. 1974.

4“ Pokračovalojak mytí automobilní techniky na nádvoří Dolního kláštera, tak vjíždění osobních
i nákladních vozidel do areálu (ta způsobovalazjevné narušení povrchu vozovky a statikyobjektů)

- Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 51, Obyčejné rozkazy velitele posádky 1980, 1981.

469Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 51, Obyčejné rozkazy velitele posádky 1982:DR č.
02/82 z 13.7. 1982.

470Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 6, TS 1981:materiály z let 1971-1976.

471Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 9, OS 1985:Zápis o posouzení projektovéhoúkolu
stavby (...) ESO Rajhrad(20 stání), 4. 1. 1985.

472Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 6, TS 1977:Zápis o převzetí funkce velitele 74. žen.
sil. praporu v rámci reorganizačníchzměn svazku dle č. j. 00703/77, 24. 8. 1977. Správní archiv
AČR, fond č. 2000, kart. č. 1I, TR 1977:TR č. 02/77 z 2. 9. 1977.

473Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 11,TR 1982:TR ě. 17/82z 1. 11. 1982a Tamtéž,
kart. č. 51, Obyčejné rozkazy velitele posádky 1982: DR č. 04/82 z 3. 11. 1982. Rozdělenívněj
ších rajónů v Dolním a Horním klášteře na základě rozkazu velitele posádky DR č. 06/1985 z 19.
1I. 1985 - Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 51, Obyčejné rozkazy velitele posádky



pplka,velitelemútvarui pojeho přesunudo Hodonína.474Zde byl- po dal
šíchzměnáchnázvů:201.ženijnípraporHodonín(od 1992) 30. září 1997
jako 7. ženijnípraporútvarzrušen.475

Poslednímútvaremdislokovanýmod roku 1985 v posádce Rajhrad
bylVU3877,2. týlovázákladna.Bylapřičleněnado materiálnípéčev obla
sti výzbrojníhozabezpečení 74. žsilpr.Rajhrad(VU 1754),kterýbyl po
vinen nový útvar zabezpečovatveškerým materiálemvýzbrojní služby
včetněopravvýzbroje.476Od 1. listopadu1990bylútvardislokovánv Uher
skémHradišti,477kdebyl 31.květnu 1992zrušen.47S

Podle sovětskéhovzoru bylo v Československélidové armádě vše
strannézabezpečeníarmádyv poli rozdělenona tři části: týlové,technické
a zdravotní zabezpečení.Základemtýlovéhozabezpečeníbyly pohyblivé
zásoby materiálu,tj. materiálvšech materiálovýchtříd potřebný tomu,
aby bojujícíarmádamohlavést boj po dobu3-5 dní, než se rozvinulpolní
zásobovacísystém. Kalkulacepohyblivýchzásob, které se dále dělily na
spotřebníčást a nedotknutelnézásoby,počítalas tzv. palebnýmprůměrem
jednotkyneboútvaru(početkusůstřelivaurčený danézbrania jejich sou
čet pro celoujednotku či útvar), denní dávkoupotravin,zálohouvýstroje
(letní, zimní)a náplnípohonnýchhmot (předepsanémnožstvíPHM,které
u sebemuselomítjedno vozidloneboagregát).474Keslužbámtýlu tedypa
třilyslužbyPHM,proviantnía výstrojní.480

Vojenskýútvar3877 byl v posádceRajhradvytvořenv době, kdy se
již začalojednato postupnémvyklízeníDolníhokláštera,a jeho činnostzde
se tak nestihlaplně rozvinout.Náčelníkemzákladnybyl nejprveplk. Josef

1985,viz obr. 51 a-b.

474Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 11, TR 1987:TR č. 15/87z 29. 10. 1987a Tamtéž,
kart. č. 8,TS 1991.

475Správní archiv AČR, fond č. 2000, Inventární pomůcka. Správní archiv AČR, fond č. 2000,
kart. č. 63, OS 1997:Velitelství 6. výcvikové a mobilizační základny Jihlava ve věci Předložení
hlášení o zrušení 7. žpr., 29. 9. 1997.Materiály fondu nebyly pro období od 90. let proskartovány
a fond tudíž není pro toto období existence útvaru uspořádán.

476Správní archiv AČR, fond č. 2859, kart. č. 2, TS 1985:VelitelstvíZápadního vojenskéhookru
hu týl NáčelníkoviTZ Rajhradve věci Opatření přičleněnído materiálnípéče, duben 1985.

477Správní archiv AČR, fond č. 2859, kart. č. 4, DR 1990:DR č. 20/90 z 9. 10. 1990.Stěhování
proběhlo v měsíci září 1990.

478Správní archiv AČR, fond č. 2859, kart. č. 3, TS 1992:Rozkazke zrušení velitelstvíTýlové zá
kladny (VVZ) ze 17. 2. 1992 ke dni 1. 7. 1992. Tamtéž: Hlášení ke zrušení velitelství Týlové
základny se stavem 1.7. 1992.

479 Podrobně viz: http://www.csla.cz/armada/druhyvojsk/sluzbaphrn2polnizasobovani.htm
(citováno dne 30. 11.2012).

4811Podrobně viz: http://www.csla.cz/armada/druhyvojsk/vystrojnisluzba.hlm(citováno dne 30. II.
2012) a http://www.csla.cz/armada/druhyvojsk/sluzbaphm.htm(citováno dne 30. 11.2012).



Paďour(1984),481poté až dojejího zrušeníplk. VladislavPolách(1984/5-
1992).482Pro velitelstvízákladnya ubytovánímužstvaa zálohbyly útvaru
přidělenyprostorytaktéžv Hornímklášteřev budověč. 1skladové pro
story v Dolnímklášteře„v poměrně vlhkémprostředí, málo vhodnémpro
skladovánímateriálu“.4*3

Postupnévyklízeníobjektu Dolníhoklášteraarmádoubylo zahájeno
ve druhé polovině80. let,484kdy začalajednání o přidělenínáhradníchpo
zemkůarmáděprovýstavunovýchskladovýchobjektů,jež by nahradilyce
lý Dolníklášter, který by tak mohl být, jakožto kulturnípamátka,předán
zpět civilnímusektorua mohloby se započíts jeho neodkladnýmioprava
mi.485V roce 1988vypadalasituacevyklizovánía sanaceobjektua plánje
jího dokončení(s provedenímnutných stavebníchprací) takto: východní
křídloambitubylovyklizeno,sanaceprovedena,stavebníprácenaplánová
ny na roky 1989-1990.Severníkřídlovyklizeno,sanaceměla proběhnout

481Správní archiv AČR, fond č. 2859, kart. č. 3, TR 1985:TR č. 02/85 z 23. 1. 1985- plk. Josef
Paďour byl ustanoven do funkce zástupce náčelníka Týlové základny pro technické věci s tím, že
se mu po dobu šesti měsíců zachovává plat z dřívější funkce, do které byl ustanoven a kterou vy
konával. Jako náčelník TZ podepsán na dokumentu z 13. II. 1984 pro Velitelství Západního vo
jenského okruhu ve věci návrhu investiční výstavby (třech garážových přístřešků a dvou sklado
vých hal) v posádce Rajhrad v souvislosti s provedením organizačních a dislokačních změn podle
nařízení Velitelství ZVO ěj. 0021479/6-1984 - Správní archiv AČR, fond č. 2859, kart. č. 3, TS
1987(1).

482Správní archiv AČR, fond č. 2859, kart. č. 3, TR 1985:TR č. 01/85 z 9. 1. 1985a TR ě. 02/85
z 23. 1. 1985:plk. Polách byl do funkce ustanoven rozkazem velitele Západního vojenskéhookru
hu č. 0575 ze dne 28. 12. 1984,funkci převzal 17.01. 1985.

483Správní archiv AČR, fond č. 2859, kart. č. 2, TS 1987: Zápis o předání a převzetí funkce
zástupce náčelníka základny pro týl, 30. 12. 1986. (Další skladový prostor měl útvar vyčleněn
v prostoru vodního cvičiště 7. žsilmb. Hodonín-Rohatec,neboť VÚ 3877 sídlil krom posádky Raj
hrad i v posádce Hodonín.)

484Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 4, OS 1987:KVUSS BrnoVojenskému útvaru 8978
Rajhrad ve věci Zaslání zápisu o uvolnění objektu Dolní klášter Rajhrad. Jednalo se o zápis z je
dnání se zástupci ONV Brno-venkovo uvolnění objektu ve prospěch téhož, 24. 4. 1987. tomu
srov. pozn. 446.

485Postupně mělo být uvolněnonejprve severní křídlo ambitu, materiál přemístěndo jižního křídla
a zbudovány nové příčky. Pro uvolněníjižního křídla bylo podle zástupců KVUSS předpokladem,
že ONV Brno-venkov vyčlení poblíž objektu Horního kláštera pozemky o výměře cca 1000 m2

výstavbě nových skladových hal pro útvary VÚ 8978 a VÚ 9381. Nový skladový objekt bylo
nutno situovat tak, aby mohl být začleněn do areálu kasáren Horní klášter, a zároveň mělo dojít

rekonstrukci a předání náhradního objektu v blízkosti Dolního kláštera, užívaného dosud ZNZ
Brno-venkov. To vše se mělo podle prvotního plánu uskutečnit do roku 1990 - Správní archiv
AČR, fond č. 2810, kart. č. 4, OS 1987: Zápis zjednání ve věci uvolnění prostorů Dolní klášter
v Rajhradě pro potřebu ONV Brno-venkov, 9. 4. 1987. Celá akce měla být hrazena prostředky
ČSLA.

- Tamtéž: Zápis zjednání ve věci nabídky náhradní lokality v Rajhradě pro investičnívý
stavbu ČSLA s cílem trvalého uvolnění objektu bývalého kláštera - památky I. kategorie, 24. 6.
1987.Armáda avizovala, že nebude-li jí přidělen vyhovující náhradní pozemek, setrvá v objektu
kláštera a „bude za cca 5 let požadovat od majitelefinanční prostředky na zabezpečeníoprav, kte
ré přesáhnou charakter běžnéúdržby“.
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v letech 1989-1990,stavebníprácev roce 1991.Jižní křídlomělo být vy
klizenodo 31. prosince1989,sanaceprovedena1991-1994,stavebnípráce
plánovány na období 1993-1994. Západní křídlo křížové chodby bylo
v plánu vykliditdo 31. prosince 1992,sanovat 1993-1995,stavebnípráce
uskutečnitroku 1996.Křídlobudov prelatuřemělaarmádavykliditdo 31.
prosince 1994,sanaciprovéstv době 1996-1997,samotnouprelaturupak
vykliditdo 31. prosince1996a sanovatv letech 1996-1999.486V tétodobě
již také probíhalyprácena vybudováníPamátníkupísemnictvína Moravě
pod odbornýmvedenímStátnívědeckéknihovnyv Brně,487a bylotedynu
tné koordinovattyto prácea přístupdo objektuse zástupcivojenskésprá
vy.488Definitivníuvolněníobjektubylo ze stranyČSLA schváleno roku
2000.489

Události podzimu roku 1989 však učinily celý tento harmonogram
bezpředmětným.Následovaly postupné redislokace jednotlivých vojen
skýchútvarůz posádkyRajhrada vyklizováníobjektůobouklášterů.Předá
ní objektuDolníhoklášteraprobíhalona etapy tak, jak jej jednotlivéredi-
slokovanéútvaryvyklízely.490Jako poslednípředávalyčásti skladovacích
prostor v objektu Dolníhokláštera v roce 1990 VÚ 9381 a VÚ 1754.491

486ABOR, šanon Rajhrad-klášter:Odbor kulturyONV Brno-venkovpro KVUSSve věci Rajhrad-
ský klášter - harmonogramsanačních prací, 29. 6. 1988.

487Spisovna MZK, oddělení Klášter Rajhrad: Památníkpísemnictvína Moravě. Politicko-ideovéa
kulturně výchovnévyužití býv. kláštera benediktinův Rajhradě,Brno 1986,strojopis, plány. O po
stupném vyklizováníjižního křídla ambitu se začalo s KVUSSjednat již v roce 1982- ABOR, ša
non Rajhrad-klášter: KVUSS pro ONV Brno-venkov, odbor kultury ve věci Památková obnova
areálu kláštera v Rajhradě, 11. 12. 1982a Tamtéž: Zápis z jednání ve věci vyklizeníjižního křídla
bývalého kláštera Rajhraddne 8. 12. 1982v posádce Rajhrad; statické zajišťování východníhokří
dla bylo započato roku 1984.

488KVUSS se zavázala uvolnit místnosti 1.patra severního křídla ambitu do 15. 10. 1987bez ná
hrady za podmínky, že bude zabezpečeno vybudování zděných příček v chodbách oddělujících
„majetekKVUSSa prostory budoucíchprostor Památníku moravskéhopísemnictví“.- ABOR, ša
non Rajhrad-klášter: Odbor kultury ONV Brno-venkov, Sdělení místopředsedkyně ONV Brno-
venkov Paedr. (!) Zdeňky Čapkové do porady vedení ONV Brno-venkov dne 13. 4. 1987.Srov.
pozn. 485.

48‘'ABOR, šanon Rajhrad-klášter:KVUSSpro ONV Brno-venkov,Zápis zjednání dne 18.3. 1988
ke kontrole plnění úkolů přijatých najednání dne 9. 4. 1987v posádce Rajhrad. Xerokopiezápisů
z dalšíchjednání uskutečněnýchběhem let 1987-1989 mezi KVUSSa ONV Brno-venkovohledně
hledání náhradních pozemkůpro armádu uloženyTamtéž.

490Například: Správní archiv AČR, fond č. 2810, kart. č. 4, OS 1989: Zápis o předání objektů
HKL, 27. 11. 1989: předány některé prostory 27. 10. 1989; Zápis o předání prostorů od VÚ
8978, 30. 10. 1989. Předány byly některé prostory v Dolním i Horním klášteře; Zápis o převzetí
prostorů od VÚ 8978, 21. 12. 1989(Dolní klášter).

451Srov. pozn. 433. ABOR, sl. Klášter Rajhrad-vojsko:Zápis z komisionelníhojednání v rajhrad-
ském klášteře konaném dne 10.dubna 1990za účelem posouzenía zjištění stavu budova místností
předaných dne 20. března 1990 řádu benediktinů. Tamtéž: Protokol o předání a převzetí prostor,
které dosud užívalo vojsko, v Benediktinskémklášteře v Rajhradě, 13. 9. 1990.Tamtéž: Protokol



O tom,vjakém stavupředávanéobjektybyly,si lze udělathruboupředsta
vu na základěZápisuz komisionelníprohlídkyčásti předanýchprostorraj-
hradskéhoklášterabenediktinůze 4. dubna 1990.Mimojiné bylodo zápisu
zaneseno,že: „Střešníkrytina celéhoobjektuvyžadujegenerální opravu
(dosudseprovádělapouzenedostatečnáběžnáúdržba). Vikýřejsou poško

zeny,otevřenya zamokalona půdy. (...)Je nutnozcela nověprovéstveške
ré klempířsképráce. (...) Okna vojskonenatíralo,jsou poškozenapovětr
nostnímivlivyz venkovnístrany v havarijnímstavu. Historickédveřepo
škozeny(...)Parketya dřevěnáostěníjsou zatřena barvou,nebopoškozena

a 40 roků nebylaprováděna řádná údržba.“442KVUSSse dokonceuvolila
poskytnoutfinančnísumu200000 Kčsna „odstraněnízávad vzniklýchuží
vánímobjektuvojenskousprávou“ O navýšenítéto sumybylo následně
s armádouneúspěšnějednáno.VelitelVÚ 1754pplk. StefanSedlákadmi
nistrátorovibenediktinskéhoklášteraRajhradJanoviValíkovive věci Od
povědina stížnost(podanouze stranyopatství 7. říjnu 1991)dne 12.listo
padu 1991strozesdělil,že: „Dalšífinančníprostředkynejsou dispozici“
a že „vojenskásprávapředala Vámiužívanýklášterv rámcisvýchmožností

a povinnostíze zákona vyplývající(!). Bylyplněnyjak písemné, tak ústní
dohody.Po roceodpředáníje diskutabilnína čemjsme se dohodliajakýje
současnýstav. (...) Útvarje vsoučasnédoběv redislokacia záležitostVaše
hoklášterapovažujemednempředání za vyřízenou.“444

o předání a převzetí zbývajících prostor, které doposud užívalo vojsko v Benediktinskémklášteře
v Rajhradě, 16. 10. 1990.Mj. bylo dohodnuto, že skladovací tesco baráky v jižní části zahrady ne
budou prozatím zbourány, neboť je klášter využije jako sklad stavebního materiálu a „vojenská
správa se těchto baráků bezplatně (!) vzdává s tím, že demoliciprovede klášter na svůj náklad.'’'’
Stejně tak panelová zpevněná plocha nebyla odstraněna, neboť „odklizenínení ekonomické“a plo
chy bude využitojako .zařízení staveniště“.

492ABOR, sl. Klášter Rajhrad-vojsko:Zápis z komisionelníprohlídky části předaných prostor raj-
hradského kláštera benediktinů konané dne 4. 4. 1990. Jako další jednotlivé závady uváděné
u konkrétních místností se opakují: nápisy olejovými barvami na podlahách a dlažbách, okna za
třená neodstranitelnýmibarvami, zbytky závěsů mříží a závory, poškozené a chybějící kování, za
zděné a oplechované nebo naopak rozštípané dveře, chybějící klíče a kliky dveří, poškození dla
žeb, zazděné komíny (1),osekané štuky, zničené malby, poškozenízpůsobená dlouhodobýmzaté
káním. Všechny vojskem „aktivně“ prováděné devastační změny měly samozřejmě za logický cíl
proměnu zcela nevyhovující budovy někdejšího benediktinského kláštera pro její novou strategi
ckou roli - zabezpečenýsklad armádního materiálu.

493ABOR, šanon Rajhrad-klášter:KVUSSpro ONV Bmo-venkovve věci Zabezpečení finančních
prostředkůna opravy Dolníhokláštera Rajhrad,2. 5. 1990.

494ABOR, sl. Klášter Rajhrad-vojsko:VÚ 1754administrátorovibenediktinského kláštera Janovi
Valíkovive věci odpovědi na stížnost, 12. 11. 1991.



A tak se oznámenío obnově řeholníhoživota řádu, kterouoficiálně
proklamovalnový převor kláštera P. Benedikt Karel Malý již 2. února
1990,445stalo počátkemdalší náročnéetapyv životěbenediktinskýchmni
chů v Rajhradě.Etapy,vyznačujícíse nejenúsilímo obnoveníduchovního
života řeholníkomunitya znovunalezenírole klášterav pospolitosticelého
města,ale též úsilímo praktickouobnovua zachováníhmotnéhodědictví,
kterébenediktinskýřádna bažinatémúzemípoblížřekySvratkyv Rajhradě
spravovalpocelástaletí.Tatoetapatrvádosud.

495Tamtéž: P. Benedikt Karel Malý, OSB, převor kláštera, t. č. bytem Sekaninova 2, 614 00 Brno
Jihomoravskémukrajskémunárodnímu výboru a na vědomíOkresnímu národnímu výboru ve věci
oznámenío obnově řeholníhoživota a žádosti o navráceníbudov kláštera, 2. 2. 1990.Viz obr. 52.



Neue Regale, Zettelkataloge und unzählige
Bücher überall ringsum

(Jindra Pavelková)

DieGeschichteder Klosterbibliothekin Rajhradist mitderGeschichte
des eigentlichenKlosterssehr eng geknüpft.Die Anfängeder Bibliothek
können schon im Momentder Gründungdes Klosters in der Mitte des
11. Jahrhundertsvermutetwerden,denn liturgischeBücherwaren für das
Leben einer Mönchsgemeindesehr wichtig. Die Handschriftenbibliothek
wurde im 13., 14. und 15. Jahrhundert weiter erweitert, mit dem
16.JahrhundertkommenaucherstegedruckteBüchernach Rajhrad(Gross
Raigern). Die Bibliothek wächst jedoch immer noch infolge der
Bedürfnisse der Klostergemeinde und dank den Geschenken von
verschiedenenMäzenen.Übereinen systematischenAufbauder Bibliothek
kannmanjedoch erst umdie Hälftedes 17.Jahrhundertsreden.DerPropst
Georg Adalbert Koteliciusvon Horstein (1623-1643) kaufte nicht nur
systematisch die Bücher für das neu gegründete Knabenseminarund
CoelestinAriel(1666-1683)erwarbnichtnur neueBücher,sonderner ließ
auchalte BüchermitneuenEinbändenundSupralibrosversehen.

Im Jahre 1703wurde der erste Katalogder Bibliothekerstellt, und
zwar vom AugustinerAugustinKneutgenaus Brünn.Der Fondswurde in
zehn Bereiche,bezeichnetmit den BuchstabenA-, gegliedertund bis
1758ergänzt.Neue Bücherwaren in dieserZeit überwiegendimmernoch
Geschenke.

Die Lagebegannsich erst unterdem PropstBonaventuraPitr (1756-
1764)zu ändern. Neben dem Archivmaterialbemühtesich Pitr auch um
eine besseresystematischeGliederungdes Bücherfonds.Auch wenn man
natürlichnoch nicht über die klassischeBücherakquisition,wie sie heute
bekanntist, redenkann,hört die Bibliothekauf, nur vonder Großzügigkeit
der Spender abhängigzu sein. 1762 erwarb die Bibliothekeinen neuen
Katalog.Gegenüberden vorhergehendenKatalogenwurdendie Bücherin
neun Fachbereiche,bezeichnetA-I, gegliedert.Der Urheberdes Katalogs
war der BibliothekarOtmar Conrad, der bis zu seiner Ernennungzum
Propstsich mit der Konventbibliothekbeschäftigte,später hat er auch die
Bibliothek in der Prälatur gegründet. Er hat auch neue Supralibros
eingeführt,1789umzweiRajhraderExlibrisergänzt.

Unterdem PropstOtmarConradwurdeder Bücherfondsüberwiegend
durch Einkäufebei den vorrangigenBuchhändlernder Donaumonarchie,
vor allem bei Holzmeyerin Graz, erweitert.In 1804bis 1806ließConrad
neue Regale für die Bibliothek erwerben. Die Bücher wurden in den
Regalenohnejedes Systemaufbewahrt,in der Galeriewurdensie sogar in
den Wandelgängenund in den Fensternischengestapelt.In diesemZustand



blieb der Bücherfondsbis 1818,bis zum Antritt des neuen Bibliothekars
BenediktRichter.

1820wurdeBenediktRichterauf dem Postendes Bibliothekarsdurch
Victor Schlossarabgelöst,dieser setztedie von RichterbegonneneArbeit
fort und 1832,nachseinerWahlzumAbt, hat er einejährlicheSubvention
von 1000 Gulden zum Büchereinkaufbestimmt. Ab 1828 war in der
Bibliothekals HilfsbibliolhekarAnton Rücker tätig und 1832hat er die
gesamte Bibliothekpflegeübernommen.Mit Ausnahmeder Jahre 1835-
1843- damalswar er als Professordes theologischenSeminarsin Brünn
tätig- arbeiteteer als Bibliothekarbiszu seinemTod indemJahre 1860.Er
setzte den Aufbau des von Richter gegründetenZettelkatalogsfort und
widmeteseine Aufmerksamkeitauch der Bibliothekin der Prälatur. 1855
hater einenneuenKatalogfür die Prälaturerstellt.

1864 wurde als Bibliothekar Maurus Kinter bestellt, der wahr
scheinlichschonam AnfangseinerTätigkeitmitder neuenKatalogisierung
der Bibliothekbegann. Er hat den neuen Katalogder Handschriftenund
Inkunabelgegründet,hat auch die Sammlungder Landkartenund Atlasse
neu geordnet, die einen der Bestandteileder historischenBibliothekin
Rajhraddarstellt. Damitwar seine Katalogisierungsarbeitzu Ende, da er
mit der Verlegertätigkeitbeschäftigtwar. Am Ende des 19. Jahrhunderts
gerietdas Klosterin wirtschaftlicheProbleme,die teilweiseauchdurchden
Verkaufdes Bücherfondssaniertwurden.

MaurusKinterhat den Postendes Bibliothekarsin einemhohenAlter
1919 verlassen, dann wurde die Bibliothek einige Monate lang von
AdalbertHorákverwaltet,derjedoch indemselbenJahrvonWenzelJohann
Pokornýabgelöstwurde;dieserkümmertesichumdie Bibliothekbis 1940.
Im zweiten Weltkriegwurde die Bibliothekindirekt beschädigt.Bei der
BefreiungBrünnsstabilisiertesich die FronteinigeTage lang in der Nähe
von Rajhrad,was eine wesentlicheBeschädigungder Klostergebäudezur
Folgehatte.

In diesem Zustand wurde die Bibliothek 1950 durch die
UniversitätsbibliothekBrünn übernommen. Neben den erforderlichen
Bibliothekararbeitenund der Anordnungder Bücher entstand auch ein
spürbarer Bedarf an den Reparaturen des Bibliotheksaals und der
Depositorien.VieleFensterscheibenwaren immernoch durch Holzplatten
oder Papierersetzt,dazu kam noch, dass die Gründungspfeilerfingenan,
sich infolgedergestörtenStatikzu setzen.

Noch im Jahre 1950sinddie Mitarbeiterdes Journalistenbundesnach
Rajhrad „zu Besuch“ gekommen und mit der Genehmigung des
Informationsministeriumsältere Zeitschriften ohne Konsignation aus
gesuchtund abtransportiert.Die Bibliothekhat also nicht nur eine Menge



der komplettenZeitschriftenreihenverloren, durch die Auswahl wurden
auchvieleanderekompletteReihenschwerverletzt.

Neben der Ermittlungdes physischenZustandesder Bibliothekist
VladislavDokoupilausder Universitätsbibliothekin Brünnsehraktivauch
an die Bearbeitungdes Bücherfondsgegangen. Er hat nicht nur die
Revisionder Bibliotheksehr schnellerfolgreichdurchgeführtund her und
da gestapelteZugänge in Regaleeingeordnetund in der Evidenzerfasst,
sondernaucherste Katalogeherausgegeben.1973ist die Bibliothekinfolge
der immer mehr gestörtenStatik aus Rajhradausgeräumtworden. Nach
Rajhradist sie erst nach der komplettenReparaturdes historischenSaals
und der Depositorien2004 zurückgekommen.Zu Anfangder 1990Jahre
wurdedie Bibliothekim Rahmender Restitutionendem Benediktinerorden
zurückgegeben und physisch 2004 übergeben; damals ist sie in die
Verwaltungder Mitarbeiterdes Museums des Schrifttums in Mähren,
Zweigstelledes Museumsder BrünnerRegion,überführtworden.

Als erster Schrittdes weiterenErschließensdes Bücherfondsist der
SchlossarsZettelkataloggescannt und auf den Webseitendes Museums
präsentiert worden. Im Jahre 2008 ist es auch mit der schrittweisen
elektronischenKatalogisierungdes Bücherfondsbegonnen worden. Die
Katalogisierungsarbeitenim historischenSaal sollten dank dem Projekt
NAKI BenediktinerklosterRajhradals Kulturphänomen- 2015vollendet
werden. Die Mitarbeiter des Museums des Schrifttums in Mähren
beschäftigen sich auch weiter mit der Katalogisierung der in den
DepositorienaulbewahrtenWerke.

Vom Sammlungskabinett zum Museum
(LucieHeilandová)

Das Klostermuseum in Rajhrad wurde im Anschluss an das
Sammlungskabinettausgebaut,das in dem Kloster in Rajhradschon im
17.Jahrhundertexistierthatte. In den 1830erJahrensind die Sammlungen
in Rajhrad in einen in Nachbarschaftder BibliothekbefindlichenRaum
verlegt, wo sie systematisch klassiert, ergänzt und entsprechend den
wissenschaftlichenKenntnissender damaligenZeit geordnetwurden.Als
Begründerdes Klostermuseumsgilt der Abt Victor Schlossar (im Amt
1832-1854). Während seiner Amtszeit ist die Bibliothekerweitert, das
Archivgeordnetunddas Klostermuseumerrichtetworden;es handeltesich
um ein allgemeineslandeskundlichesMuseum,das sichmit der Geschichte
des KlostersundderUmgebungbeschäftigte.Endgültiggestaltetwurdedas



MuseumunterdemAbtGuntherKalivoda(Abt 1854-1883);dieserließdie
Bibliothekum den kleinenSaal und angrenzendeBüroräumeerweitern.In
Nachbarschaftwurdeauchdas Museummit seinemDepositoriumimersten
Stock endgültiguntergebracht.Die Verwaltungdes Museumswurde den
BibliothekarenundderenHelfernanvertraut.

In seiner Zeit war das Klostermuseummit seinen verschiedenen
Sammlungenimstande,ein Museumin Rajhradzu ersetzen,denndiesesist
erst 1945 gegründet worden. Dank dem Interesse der Rajhrader
Benediktinerfür die Umgebungspieltedas Klostermuseumbald die Rolle
eines Regionalmuseums.Im Rahmen des Museums wurden Vorträge
veranstaltet,die Benediktinerarbeitetenmit der Schule im Ort zusammen,
wo sie nicht nur unterrichteten,sondern auch die Gegenständeaus dem
Museum für den Unterricht benutzten. Die Sammlungen des
Klostermuseumswurden,ähnlichwie die Bibliothek,auch den Forschern
zugänglichgemachtunddie bestelltenBesucherhattendie Möglichkeit,die
Sammlungen zu besichtigen oder zu studieren. Vielseitige museale
Sammlungendes RajhraderKlostersumfasstennicht nur die Geschichte,
sondernwurdenauchdurchdie Interessengebieteder Benediktinergeprägt.
Im Klostermuseumwaren verschiedeneSammlungenaulbewahrt, z. B.
Waffensammlung,graphischeSammlungund Kunstwerke,Mineralienund
Naturprodukte - Gehölze, Kräuterbücher, ausgestopfte Vögel und
Kleintiereund präparierteSeetiere.Ausgestelltwaren auch verschiedene
Modellevon Gebäuden,Verkehrsmittelnund Maschinenund Gegenstände
alltäglichen Bedarfs. Im Museum gab es auch Volksplastiken,Stein
fragmentewiez. B. Säulenkapitelle,Uhrenoder Möbelstücke.DenGrund
einer reichen numismatischenSammlung stellten die Münzen aus der
privatenSammlungdes AbtesVictorSchlossar,oderaus den Sammlungen
von Beda Dudikoder Anton Boček,die das Klostererworbenhatte. Der
Stolz des Museums war eine umfangreichearchäologischeSammlung,
deren Grundlage die bei dem Ausbau der Eisenbahn aus Brünn nach
Rajhradoder bei der Umwandlungdes Klostergrundstücksbei Rebešovice
zum Weinberg 1846 gefundenenGegenständeund Objekte waren. Die
meistenarchäologischenFundewurdenvonGregorVolnýund BedaDudik
beschrieben,die auchauf derenAuffindenbeteiligtwaren. Interessanteund
wichtigere Funde wurden dank der Initiative dieser Ordensbrüder im
Museumaufbewahrt,wo GregorVolnýeine spezielleAusstellungder mit
seinen handschriftlichenLegendenversehenenGegenständeerrichtethat.
Zu den wichtigeren Gegenständen gehörten z. B. keltische Münzen,
Schmuckstücke, Gefäße, Bestattungsurnenoder die Figur einer alt
slawischen Gottheit mit zwei Gesichtern. Neben den archäologischen
Funden wurden in den Museumsammlungenauch anthropologische



Materialienaufbewahrt,einige Schädel und Knochen,die entweder im
Klostergelände,oder in Rebešovicegefundenwordenwarenund hiereher
als Raritätenautbewahrtwaren.Nebenden Fundsachenund Exponatenaus
der Heimatgab es hieraucheinigeFundeund Erinnerungsgegenständeaus
dem Ausland. Im Museumgab es auch mehrere Gegenstände,die dem
Museumder AfrikaforscherEmilHolubbei seinenBesuchenin Rajhradin
denJahren 1900und 1901geschenkthatte.

Das Klostermuseumwar in Rajhradbis zur Aufhebungdes Klosters
1950 tätig. Im 20. Jahrhundert wurden die Sammlungennicht mehr
erweitert, nach der Bodenreform 1920 befand sich das Kloster im
Niedergang und die Äbte wurden aus finanziellen Gründen dazu
gezwungen,die Klostersammlungenzu verkaufen- das hat vor allem die
Gemäldegalerieund die Bibliothekbetroffen - es wurden jedoch auch
wertvollereGegenständeaus dem Museumverkauft.Aus der Initiativeder
Gesellschaftfür RajhraderMuseum,mit FranzMethodZampachund Karl
Uhlan der Spitze,ist 1945das Museumfür Heimatkundevon Rajhradund
Umgebunggegründet.Nach der Authebung des Klosters 1945 hat das
Museum für Heimatkundejene Exponate aus den Klostersammlungen
erworben,die BezugaufRajhradunddie umgebendeRegionhatten.

Beda Dudik und Anfänge der Archäologie in Mähren
(RichardMahel)

Zur Einführung muss bemerkt werden, dass der Anteil des
Benediktinersaus Rajhrad und des mährischenHistorikers Beda Dudik
(1815-1890) an der Entwicklung und an der Popularisierung der
entstehendenmährischenArchäologiedes 19.JahrhundertsschonJaroslav
Hudecbei der Beschreibungder RajhraderSammlunggrob umgerissenhat.
MeinerMeinungnachhandeltes sicheher um Dudikswenigbekannteund
konzeptuell im Grundsatz gelegentliche Aktivität, die zuerst durch
patriotischeunderst danachauch durch fachlicheMotivegetriebenwurde.
Trotzdemist es empfehlenswert,diesem BereichseinerTätigkeitdieselbe
Aufmerksamkeitzu widmenals seinenallgemeinbekanntenAktivitätenauf
dem Gebiet der mährischen und österreichischenHistoriographie,des
Archivwesensoder der Bibliothekslehre.Ich ergänze, präzisiereund auf
gewissenGebietenimmernoch erweiteredie Erkenntnisse,die Hudec im
FallDudikzusammengetragenhat.

Beda Dudik zählte in Mähren zu den ersten Propagatorenund
gelegentlichenForschern in diesem damals neuen Fachbereichund mit



seinentheoretischenund praktischenErfahrungentrug er zur Bereicherung
der Ergebnissesowiezur Popularisierungdes neuen Fachbereichszu. Im
Gegenteil zu J. Hudec bin ich jedoch nicht der Meinung, dass die
Ergebnisse der Dudiks theoretischen und gelegentlich auch Feld
forschungeneinen wesentlichenBeitragzur Entwicklungder Archäologie
in Mähren in der zweiten Hälfte des 19. darstellten.Dudiks Verdienste
bestehen vor allem in einer kräftigen öffentlichen Popularisierung
damaliger Fundberichteund in seiner eigenen, oft nicht abgegriffenen
Interpretierungder ausgewähltenGegenständein den Sammlungendes
mährischen Kaiser-Franz-Museumsin Brünn oder der Funde in der
originalen, seit langem aufgebauten archäologischen Sammlung im
BenediktinerklosterRajhrad.Zuerst wollte er dadurchauf die historische
und gegenwärtigeBedeutungMährenshinweisenund dadurch auch die
besondereStellung Mährens im Rahmender Länder der ursprünglichen
BöhmischenKronesowie der Donaumonarchiebetonen. Seine Aufmerk
samkeitwidmeteer auch der Methodologiedes Faches,die damalserst in
ihremEntstehungsstadiumstand; er betontedie Wichtigkeitder vergleich
endenForschungder Schädelund Knochen,mit demZiel,derenoft wider
sprüchlicheInterpretierungund diskutierteDatierungzu präzisieren.Auf
demGebietder Archäologiehat er trotzdemniemalsdie Rolleeinesbeleh
rten Laienverlassenund in der Geschichteder mährischenHistoriographie
hat er sich vor vollemals Historikerund Pädagogein Brünnund späterin
Wien und in seiner zweiten Lebenshälfteauch als kaiserlicherRat und
österreichischerDiplomateingetragen.

Dudiks InteresseFürdie Archäologieentwickeltesich paradoxweise
auf dem HintergrundseinerTätigkeitals mährischerHistoriograph.Nach
seiner Ernennung auf diesen wichtigen Posten 1859 konnte er als
selbstständigerForscherauftretenund seine bisherigeübrigensfruchtbare
Zusammenarbeit mit der Historisch-statistischenSektion in Mähren
schrittweise unterbrechen. Dudiks Mitgliedschafthing gleichzeitig mit
seinem Wunschzusammen,sich als ständischerLandesarchivarin Brünn
durchzusetzen(erfolglos in den Jahren 1849-1861) und außerdemeine
finanzielle und diplomatischeUnterstützungdes Landesausschussesder
MährischenStände für beabsichtigteForschungsreisenins Auslandsowie
fürdie VeröffentlichungfachlicherTeilstudienzu erhalten.

Im Rahmenseiner vielen späterenReisen und Besucheder Archive
und Museenin der Donaumonarchiesowie in den Nachbarstaatentrat er in
bedeutende Fachkontakteund wurde zum Mitglied vieler historischer
Landsmannschafts-und Landesvereineund gelehrter Gesellschaftenund
geradedas hat ihmden Wegzur Archäologiegeöffnet.Als Benediktinerin
Rajhrad kannte er den schrittweisenAusbau einer Klostersammlungim



BereichArchäologiegut, einschl. des wesentlichenBeitragesvon G. T.
Volnýzur Katalogisierungund zur ausführlichenBeschreibungder Funde.
Ähnlich war Dudik auch mit den Ergebnissen der bisherigen
Feldforschungenin der Umgebungvon Mohelnice(Müglitz), Olomouc
(Olmütz)und vor allem in der nahen Regionvon Brünn vertraut. Beda
Dudikbeschäftigtesich mit der Archäologieintensiverst nach 1853,denn
damals fing die Archäologiean, sich als eigenständigerFachbereichin
Mährenerfolgreichzu entwickeln,und er hatte schonausreichendeKennt
nisseundErfahrungen,umin dieseEntwicklungso oderso einzugreifen.

Seine grundsätzliche, jedoch sehr vereinfachte und wesentlich
subjektiveStellungnahmezur Methodologieund zu den Ergebnissendes
neuenwissenschaftlichenFachbereichshat Dudikerst mit einemgewissen
Zeitabstand 1875 in der wissenschaftlichenZeitschrift Časopis Matice
moravské veröffentlicht.Dieser Veröffentlichunggingen kleinere bahn
brechendeAufsätzevoran, wobei der wichtigsteund thematischnächste
Beitragschon 1854erschienenwar (in deutscherSprache).

ln seinem avisiertenBeitragaus dem Jahr 1875,dessen Grund ein
Konferenzreferatwar, veröffentlichte Dudik seine Ansichten über die
Methodologiedes Faches,überdessenweitereEntwicklungundterritoriale
Orientierungauf die, wie es seinem Forscherinteresseentsprach,heidni
schenBegräbnisstättenin Mähren.

Unter den methodischenVerfahrendamaligerArchäologieschätzte
BedaDudikvor allemdie Kraniologie,weiterdie vergleichendePhilologie
und die Osteologie. Da sie jedoch einzeln nicht imstande waren, die
Antwortaufdie Frageder Ethnizitätder Fundevorzulegen,schlugDudikin
seinemBeitragvor, diese methodischenVerfahrenzu kombinierenund in
einer neuen wissenschaftlichenDisziplinzusammenzufassen;diese neue
Disziplinhat er vorläufigals vorläufigeArchäologieder vorhistorischen
Zeit bezeichnet.Sie sollte sowohl mit der bestehendenMethodologieder
Archäologie, als auch mit der herkömmlichen Historiographie eng
Zusammenarbeiten.Dudiks anthropologischeMethode war also nichts
grundsätzlich Neues, sie legte nur Nachdruck auf die Kombinierung
einzelnerVerfahrenundder ErgebnisseverschiedenartigerAuffassungenin
derdamaligenArchäologieunddenverwandtenDisziplinen.

Als ZeugnisdesunaufhörlichenInteressesDudiksfürdie Archäologie
und Vorgeschichtekann auch einen weiterer, diesmal kurzer und eher
symbolischerBeitragin einer Fachzeitschriftaus dem Jahre 1878genannt
werden,vor allem ist jedoch eine aktive TeilnahmeDudiksan mehreren
archäologischenKongressenzu erwähnen,wo eine lobendeAnerkennung
seiner Tätigkeiten ausgesprochen wurde. Trotzdem haben Dudiks
inländische und ausländische Aktivitäten in dem tschechischen und



mährischenMilieukeinemgrößerenWiderhallbegegnet,im Unterschiede
zu demAusland.

Allgemein kann gesagt werden, dass Dudik nichts Neues oder
Umwälzendesin die mährischeArchäologieeingelegthat. Er wiesjedoch
ununterbrochenauf den unumstrittenenBeitrag der Archäologiefür die
historische Wissenschafthin, er betonte deren Anteil an dem tieferen
Erkennen der nationalen Geschichte und deren Bedeutung für die
Befestigungeines gesundenmährischenPatriotismus.Auch wenn damit
alles ausgeschöpft würde, was über die Tätigkeit des Rajhrader
BenediktinersBeda Dudikim BereichArchäologiegesagtwerdenkönnte,
ist es im Kontextdes 19.Jahrhunderts,indemer tätigwar, nichtwenig.

Benediktinerdruckerei in Rajhrad
(LucieHeilandová)

Die Gründungder Benediktinerdruckereiin Rajhrad hängt mit der
Entwicklungder Druckindustrieim 19. Jahrhundertzusammen,nachdem
die Anfrage nach gedrucktenMedien, nicht nur nach Büchern,sondern
auch nach periodischen Druckschriften enorm angestiegen ist. Als
Hauptinitiatorder Gründung der eigenen Klosterdruckereigilt Placid
J. Mathon(1841-1888),der sichab 1867die literarischeBahnnichtnur als
Schriftsteller,sondernauch als Redakteurund Verlegervoll antrat. Schon
in den 1870er Jahren hatte er die Gründung einer eigenen Benedikt
inerdruckereiin Rajhradvor,was 1881realisiertwordenist Die Druckerei
wurdevon PlacidMathongeleitet,er war hier bis 1886tätig, dannmusste
er auf seinen Posten infolgeder Gesundheitsproblemeverzichten.Zuerst
war die Firma in den gemieteten Räumen in der Bischofstraße- vom
19.April 1881bis zum Ende 1882- angesiedelt,danachwurdeder Betrieb
in ein eigenes erworbenesHaus des ehemaligenKnabenseminarsin der
DominikanerstraßeNr. 4, in Nachbarschaftdes bischöflichenAlumnats,
verlegt. In Betriebwurde die Buchdruckereiam 5. Jnauar 1883 bei der
festlichenÖffnunggenommen;der BrünnerBischofFranzS. Bauerhat das
gesamteWerkgesegnet.

Durch die Errichtung einer klostereigenenDruckerei wollten die
RajhraderBenediktinerdie Selbstständigkeiterwerben,eine Stütze für die
tschechischeLitetarur schaffen, verschiedenekatholische Schriften und
Bücher drucken und größere Werke der kirchlichen Schriftsteller
herausgeben.DieProduktionder Benediktinerdruckereiwar deshalbrelativ
spezifisch.DieWerkewarenden katholischenLesernbestimmt,es wurden



vor allem Religionsschriften,tschechische Druckschriften und eigene
Werkeder RajhraderBenediktinerherausgegeben.AuchdankderTatsache,
dass die Benediktinerdie ErgebnisseihrerArbeitveröffentlichenkonnten,
ist das Benediktinerklosterin Rajhradzu einem wichtigenZentrum der
wissenschaftlichenForschungund der literarischenSchaffunggeworden.
Die Druckerei veröffentlichte auch die Werke bisher unbekannter
katholischer Autoren, es wurden hier Erstlingswerke oder Schriften
herausgegeben,die ohne finanzielleUnterstützungkeineChancehätten,zu
erscheinen.Placid Mathonbemühtesich darum, die katholischeLiteratur
auch unter der ärmsten Bevölkerungzu verbreiten,die sich nicht leisten
konnte,die Bücherzu kaufen,deshalbwurdenviele Bücher,die durchdie
Benediktinerdruckereiproduziertworden waren, nur mit einem Mindest
gewinnverkauftoder ganz entgeltlosin den Dörferndistribuiert.Um die
Kostenzu reduzieren,habendie Benediktinerauch einen Verlagund eine
Buchbinderei errichtet, denn Placid Mathon wollte eine absolute
Eigenständigkeit erreichen und die Bücher nur in eigener Regie
herausgeben. Dank der Verbindung der Buchdruckereimit der Buch
binderei wurden die Bücher in verschiedenenVariantenangeboten.Der
Leserkonntedie durchdie BuchdruckereiproduziertenBüchernurals Heft
oder in einem Druckerumschlagkaufen oder in der Buchbindereian Ort
undStelleeinbindenlassen.

Die Bemühungender RajhraderBenediktinerum das Verbreitenund
Herausgebender katholischenLiteraturwürdigteder PapstLeo XIII. nicht
nur durch aufmunterndeBlätter,sondern 1885auch durch die Verleihung
des Titels PäpstlicheDruckerei:„Tipografiapontificiadei benedettinidi
Raihrad.“DiePäpstlicheDruckereigediehauchunterden Nachfolgernvon
PlacidMathon- BernardPlačekundPaulVychodil.PaulVychodil(1862-
1938)hat sichan die Spitzeder DruckereiimJahr 1896gestellt,aberschon
ab 1885warhierals Redakteurder literarischenZeitschriftLiterárníhlídka
tätig, er war auch Autor von mehreren durch die Druckerei heraus
gegebenen Übersetzungen und Werken. Da die Buchdruckerei ein
erfolgreichesUnternehmenwar, die vieleDruckschriftenherausgab,waren
kleineRäumein der Dominikanerstraßefür den Betriebbald zu eng. Dank
der Initiativevon PaulVychodilwurde 1907an der Eckeder All-Brünner-
und Bischofstraßeein neues dreigeschossigesGebäude für die Buch
druckereierbaut.Der Urheberdes Entwurfeswar AntonMüller,er hat ein
modernesunterkellertesdreigeschossigesMietshausentworfen,der nicht
nur den Bedürfnissendes Betriebesder Druckerei,der Buchbindereiund
einer Buchhandlung,sondern auch den modernen Ansprüchen an die
Wohnkulturentsprechensollte. In den oberen Stockwerkengab es neben
Bürosundder Wohnungdes Direktorsder Druckereiauchdie Wohnungen



für andere Mieter. Es wurde vorgesehen, aus den Zinsen mindestens
teilweisedie mitdem Bauundvor allemmitder Instandhaltungdes Hauses
verbundenenKostenzu decken.

1919wurde die Druckereigemeinsammit der Druckkonzessionder
LandwirtschaftlichenGefolgschaftverkauft;diese ist zum ausschließlichen
Inhaber geworden und die Benediktiner,die für sich nur einen kleinen
Anteilan der Druckereibehielten,verlorenihrenEinflussauf erscheinende
Veröffentlichungenund konnten kaum die Unterbrechungdes Heraus
gebens mancher periodischer Schriften und Editionen verhindern.
BeginnendmitdemJahr 1920trat die ehemaligePäpstlicheDruckereiunter
demTitelBürgerlicheDruckereiauf.

Zwischen Bibliothek und Verlagshaus —Leben
und Werk von Maurus Kinter

(Jindra Pavelková)

MaurusKinter ist in Brünn, in der FerdinandstraßeNr. 403, in der
Familiedes MetzgersJohann Kinter und seiner Frau Josefa, Tochtervon
Wedl Polavský,am 21. Februar 1842geborenundam nächstenTag in der
PfarrkircheSt. Johannisgetauftworden.Als er 5 Jahre alt war, wurdeer
von einem Hauslehrerunterrichtetund ab 1848besuchteer die St. Jacobi-
Schule in Brünn, wo er vier Klassen absolviert hat. Nach dem Schul
abschlussam 17.August 1852setzte er seine Studienan dem K. und K.
GymnasiumBrünnfort.

Schonvor demAbschlussseinerGymnasialstudienhat er auf Anraten
seinesReligionsprofessorsMatthiasProcházkadie Aufnahmeins Benedikt
inerklosterbeantragt.InsNoviziatist er am 17.August1859aufgenommen
wordenundseineVersprechungenhater am 5. April 1864abgegeben.

Am I. September1864ist Kinterzum Klosterbibliothekarund 1870
auchzum Klosterarchivarernanntworden.BeideFunktionenbekleideteer
bis 1919 (1920) und in diesem Jahre hat er wegen seines hohen Alters
resigniert. Bis 1879 hat er 9000 Buchbänderin den Zugangslistender
Bibliothekeingetragenundmit Provenienzangabenversehen,außerdemhat
er einen Katalog von 820 Handschriften, 900 Inkunabeln und 880
Landkartenerstellt.Die Anzahlder von Kinterin der Bibliothekerfassten
Bänderhat sich währendder gesamtenZeit, in der ihmdie Verwaltungder
Bibliothekanvertrautwar, vervielfacht.Am Ende seiner Amtszeitkamen
die Bücherin die Bibliothekjedoch frei ohne notwendigeErfassung,denn



Kinterwar durch die Arbeit in der Redaktionüberlastetund er war nicht
mehrimstande,alleKräfteder Bibliothekzu widmen.

Ins wissenschaftlicheLeben ist Kinterunübersehbar1879eigetreten.
Am25. August1875fandeine Konferenzder Äbtedes Benediktinerordens
in Melk statt und es wurde entschieden, zur Gelegenheit des 1400.
Jahrestagesdes Begründersdes Ordenseine Schriftherauszugeben,welche
die literarischeTätigkeitder Benediktinerin der Habsburgermonarchiein
den Jahren 1750bis 1880zusammenfassensollte.MaurusKinterhat in die
VeröffentlichungScriptoresOrdinisS.Benedicti,qui 1750-1880fueruntin
ImperioAustriaco-Hungaricomit den Aufsätzenüber RajhraderBenedikt
iner beigetragen. Bei dem Zusammentreffenwurde es außerdem ent
schieden, eine wissenschaftlicheZeitschrift herauszugeben.Das Heraus
gebenwurdeam 8. Dezember1879mit einemgemeinsamenAufrufvon43
angemeldetenMitarbeiterneröffnetund gerade MaurusKinterwurdezum
Chefredakteurernannt.Zuerst erschiendie Zeitschriftvierteljährlichunter
dem Titel WissenschaftlicheStudien und Mittheilungen aus dem
Benediktinerorden,jedes Heft in einem Umfangca. von 200 Seiten. Das
erste Heft ist am Anfangdes Jahres 1880erschienen.Nebender Redaktion
wurdeKinterauchmit der Verwaltungund Korrespondenzbeauftragt,und
zwar bis zum Ende 1910,als er alles der ErzabteiSt. Peter in Salzburg
übergebenhat. Die Redaktionsarbeitnahm Kinter sehr viele Zeit ein, es
erscheinen deshalb in der Zeitschrift vor allem nur Rezensionenund
BerichteauseinzelnenKlösternaus seinerHand.Insgesamthat Kinter1238
HandschriftenzumHerausgebenvorbereitet.

Neben Studien trug Kinter mit seinen Aufsätzen in katholische
TageszeitungenDas Vaterland,DieReichpostund Weltblatt,undaußerdem
auch insNotizzenblattder historisch-statistischenSectionin Brünnunddie
Anzeigefür Kundeder deutschenVorzeitbei.Ab 1866arbeiteteer auchmit
der WienerallgemeinenLiteraturzeitungzusammen.Außerdemhat Kinter
aucheigeneSchriftenwiez. B. DieHerrschaftHochwald1868,Biographie
des Abtes Gunther Kalivoda 1879, Biographievon Beda Dudik 1890
veröffentlicht,für die Veröffentlichungvon SebastianBrunnerBenedikt
inerbuchhat er einekurzeGeschichteRajhradsundaußerdemdie Arbeiten
Friedrich Graf zu Waldstein, Erzbischof zu Prag, Drangfale Iglaus
währendder Schwedenzeitz roku 1878undDie Kongregazionder Töchter
des göttlichen Heilandes in Wien geschrieben. Das wichtigste seiner
eigenenVeröffentlichungenist 1908zur Gelegenheitdes 25. Jubiläumsdes
AbtesBenediktKorčiánerschienen- es gehtum Vitaemonachorum,quiab
anno 1613 in MonasterioO. S. B. Raihradensis in Moraviaprofessi in
Domino obierunt. Diese Schrift stellt ein bis heute noch nicht
überwundenes Werk über wichtige Rajhrader Benediktiner und die



wichtigste Quelle für weitere Arbeiten auf diesem Feld dar. Nur in
handschriftlicherBearbeitungist das für B. DudikzusammenfassteWerk
Regesta ad diplomatariumordinis Theutinici,Chronik der böhmischen
reformirtenFranciscaner-Provinz,vonder Gründungbis zumJahre 1678,
nach den Aufzeichnungendes P. Bernard Sämig, Ordens-Definitoris,
UrkundlicheBeiträge zur StadtgeschichteZnaims von 1365-1640,nach
Originalienzusammengetragenundcommentiri,Diplomatariummonasterii
Raigradensisinde ab anno 1046congestum..., geschichteder Rayigerner
Bibliothek und des dortigen Stiftsarchivesa Necrologium monasterii
Raigradensisindeab anno 1624geblieben.

Im Jahre 1911 hat sich Kinter einen doppelten Knöchelbrucham
rechten Bein zugezogen.Wahrscheinlichlitt er an schmerzlichenFolgen
diesesKnochenbruchs,nichtunähnlicheinemUnfallaus der Jugend,bis zu
seinemTod am 26. Juni 1928.Er ist 2 Tage späterim Friedhofin Rajhrad
begraben.

Geschichte des Rajhrader Klosters in der Nachkriegszeit
(EvaRichtrová)

Der Zerfall des Großgrundbesitzesdes Benediktinerklosterswurde
durch die erste Bodenreform1919 eingeleitet und wurde auch in dem
Zweiten Weltkriegfortgesetzt.Die Klostergebäudeverfielen und in den
Befreiungskämpfenwurden sie noch zusätzlich beschädigt. Bevor die
Benediktinerabteimit der Nachkriegskonsolidierungihrer Wirtschaftund
mit den Reparaturen der Gebäude beginnen konnte, wurde die erste
Bodenreform revidiert(1947) und dann noch durch die sogenannteneue
Bodenreform(1948)verschärft.Im Rahmendieser neuen Reformwurden
auch die Reste des Klostergroßgrundbesitzesliquidiert, was die
wirtschaftlicheAbhängigkeitder Klostergemeindevom Staat zur Folge
hatte. Dieser Zustand war jedoch nur eine Vorstufe zur vorgesehenen
absoluten Liquidierung des Ordenslebens. Im Rahmen der auf dem
gesamten StaatsgebietgleichzeitigdurchgeführtenAktion wurde das
Rajhrader Benediktinerklosterin der Nacht vom 3. auf 4. April 1950
ausgeräumt,zweiOrdensbrüderwurdenin die sog.Zentralisierungszentren
gebracht, vier in der Pfarrverwaltungin den ursprünglichdem Kloster
inkorporierten Pfarrgemeinden gelassen, was auch den Ort Rajhrad
einschloss,ein Bruder wurde pensioniertund der Abt in Zeliv (Seelau)
interniert.Mit der Verwaltungder Substanzdes Ordensvermögenswurde
der Religionsstiftungsfondsbeauftragt. Reiche kunstwertvolle und



historisch wichtige Sammlungenaus dem Klosterbesitzwurden invent
arisiert, kommissioniert und schrittweise in verschiedene staatliche
Kulturinstitutionenverteilt.Zu den wichtigstenEmpfängerngehörtendas
MährischeLandesmuseumin Brünnunddas KunstgewerblicheMuseumin
Brünn. Nach einer längerenSuche nach geeigneterNutzung wurden die
Klostergebäude,gemeinsammit denGebäudendesausgeräumtenKonvents
der Schwestern Trösterinnen des Herzens Jesu, dem National
verteidigungsministeriumzugeteilt.

Erste Truppen- das 53. technischeBataillon- das entsprichtden
Bausoldatenin der ehemaligenDDR - (VerbandNr. 9991) - sind nach
Rajhrad im Jahr 1952 gekommen. Zuerst arbeiteten die Soldaten auf
verschiedenenBaustellen,wie z. B. Kanalisation,Wasserleitung,Straßen,
Herbergetur Mannschaftund Wohnungenfür Offiziere.Das Klosterder
Trösterinnendes HerzensJesu wurde durch die Armee als sog. Oberes
Klosterbezeichnetunddienteals KommandanturderGarnisonRajhrad,als
Kommandantureinzelner in der GarnisondislozierterVerbände und als
Kaserne. Das Benediktinerklosterunter Bezeichnung Unteres Kloster
wurde zu Lagerzweckengenutzt. In der GarnisonRajhradwurdenweiter
folgende Verbändedisloziert: 133. Straßenbaubataillon(Verband9991),
Kommandanturder 8. Festungsbrigade(Schützenbrigade),128.Zisternen
bataillon (Verband 9381), 65. Automobilbataillon(Verband 8978), 74.
Genie-und Straßenbataillon(Verband1754)und2. Etappenbasis(Verband
3877). In der zweiten Hälfte der 1980er Jahre wurde es mit der
schrittweisenAusräumungdes verwüstetenGeländes des Benediktiner
klosters,das für Kulturdenkmalerklärtundwodie Errichtungdes Museums
des Schrifttums in Mähren vorgesehen worden war, begonnen. Die
Ereignisse1989habendiesen Prozessvorangetrieben- die Verbändeaus
der Garnison Rajhrad wurden schrittweise neu disloziert und das
Klostergeländewurdefreigelegt.DieserProzesswar 1990zu Ende,damals
hat der Orden wieder sein Vermögenangetretenund erste Mitgliederder
Ordensgemeindesind indas verwüsteteKlosterzurückgekehrt.
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Obr. 36 —Oznámenídvorskékancelářeve Vídnio udělenípráva samostatnéopatskévolby
rajhradskémuklášteruze dne 22. března 1813 (MZA,E 6, sig.Ag43)



Obr. 37 —Potvrzení Papežské římské akademie pro archeologii Bědu Dudíkovi.
(MZA , E 6, inv. č. 1951, sig. Dm 3/2d, kart. 163, dat. 16.6. 1853)



Obr. 38 - Soupis demonstračních předmětů, které si Dudík proti podpisu zapůjčil ve
Františkově muzeu v Brně pro archeologický kongres v Kyjevě v roce 1874.
(MZA, E 6, inv. č. 1951, sig. Dm 3/2d, kart. 163, dat. 19.7. 1874)



Obr. 39 - Soupis demonstračních předmětů, které si Dudík proti podpisu zapůjčil ve
Františkově muzeu v Brně pro archeologický kongres v Kyjevě v roce 1874.
(MZA, E 6, inv. č. 1951, sig. Dm 3/2d, kart. 163, dat. 19. 7. 1874)
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Obr. 40 —Plány nové budovy postavené v roce 1907 na rohu Starobrněnské a Biskupské
ulice. (MZA, E 6, kart. 233, inv. č. 2125, sig. Dn 21/1, fol.22)



Opatství kláčtera Benediktinů v Rajhradě.

Věc; V Rajhradě dne 14. května 1949.

Soupis církevního
majetku.

Titl.

Okresnímu národnímu výboru

1

v Židlochovicích.

Váě oběžník dto 6. 5. 1949» . í70-4-V-49 byl nám doruěen teprv 10.5.
1949 poledni. Pro krátkost Öasu možno jej zodpovědět! jenom v těchto bo

dech i
1. Podle zákonů ě. 142 c revisi pozemkově reformy a Ö. 46 o výkupu p3dy

zůstal klášteru Rajhradokému platností od 1. října 1948 z 1506 ha polní a
lesní půdy toliko 1 hektar a budovy: opatský kostel a konvent kláštera »
jež ocenitl není vůbec možno, poněvadž jeou to stavby památkové a v nynějtiím

stavu víkem velmi schátralé a válkou poškozené, takže se již po 10 let / o
přestávkami/ provádějí zabezpeovaci a udržovací opravy.

2. Vklady: vázané Kčs 314.275.2o
volné Kös 584.966.80 /Poětovní spořitelna/.

3. Cenné papíry: jmen. hodnota Kěe 1,091.000
4. Dopravní prostředky:nákladní 2 1/2 tunové auto/raimo provoz/ a jeden

osobní vůz pro farní duchovní správu.
5. živy inventář: 1 vepř 120 kg, 15 slepic, 4 kachny.
6. Vnitřní zařízení : obrazy, sochy, pretiosa, varhany, zvony, knihovna,

roucha, sbírky a pod.

Rajhradek^ klášter trvá 900 let /od r. 1048/ a za tu dobu nahromadilo

se v něm sub 6/ tolik rozllěn^oh předmětů, že vznikly historické sbír
ky, obrazárna, knihovna a vnitřní zařízení kostela, prelatury a kon
ventu, že přicházejí je shlédnout! návštěvníoi domácí i z ciziny. Poně
vadž po o.upaoi a po válce, kdy byly ohroženy, je třeba znovu je
uspořádat! a pořídí ti inventáře a poněvadž sc jedná vesměs o předměty
starožitné a historicky památné, je naprosto vyloučeno, aby v terminu
několik- málo dní byl pořízen jejich soupis a ocenění, jež bez při
zvání parnátkářekyoh odborníků jsou vůbec nemožné, žádoucí uspořádání

AL

Obr. 41 —Zpráva podaná opatem kláštera na vyžádání ONV v Židlochovicích 14. 5. 1949
ve věci Soupisu církevního majetku, reagující na oběžník z 6. 5. 1949 zaslaný
opatství kláštera, s. 1 (MZA, E 6, kart. č. 252, inv. č. 2217, sig. Dn 34/10, f. 46)



a katalog!sace sbírek jsou závislé na vnějáí opravě a adai.paci kláštera,
kteri v stavební !.. ohledu se nalézá v stavu přímo desola tním a Jen dokonče
ní rosd6lunách oprav Uj podle odhadu odborníků vyžadovalo nákladu přea
20 mllionü K.Ö».

Veökeren majetek Hajhrudokého kláátera přeáel dnem 1. října 1940 na JJné
držitele a dosud nebyla za něj poskytnuta žádná náhrada. Klááter má dluhů
téměř 7 milionů Kčat obstarává farní duci.ovní správu v Rajhrad ' »Ostrova-
čících, DornaBověu Syrovicích, kde exi-onovaní členové řádu nepobírají dosud
kongruální plut, poněvadž byli vydržováni ze statku kláětcrnílio. Od 1. října
1946 je nezbytn; ..iti z hotovosti a není možno spláceti dluhy. U minleteretv
financí je podánu žádost z . odkup ukládacíc.' cenných papírů.

opat kláěteru Benediktinů
a zemsky moravský prelát

v Rajhradě.

Obr. 41 —Zpráva podaná opatem kláštera na vyžádání ONV v Židlochovicích 14. 5. 1949
ve věci Soupisu cirkevního majetku, reagující na oběžník z 6. 5. 1949 zaslaný
opatství kláštera, s. 2 (MZA, E 6, kart. č. 252, inv. č. 2217, sig. Dn 34/10, f. 46)
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Obr. 42 —Kádrový posudek na opata P. V. Pokorného, nedatováno (patrně 1949)
(MZA, B 124, III. manipulace, kari. č. 2614, inv. č. 1819, sig. č. círk/99, f. 50)



Protokol

Vi’konané revisi v kléäteíe Benediktina v aaJhiedS

/ revise byla provedena za přítomnosti zástupců KFTVJosefa M 1 kefi^,
čí ka a Dr. Cyrila Pekárka, zmocněnce Sue Karla Ch m e 1

a"

hospodářského vedoucího Karla Antonína, člena kontrolní
trojky'

Jana Vybí rala, Josefa E f e n ber g a a Methoděje D v o-»
ř á a a příslušníka Stb, a zmocněnce ONVJana H e 1 a r a.
V Cenné předmčty budou předány na sác přímo, vkladní knížky převzala
revisBÍ komise podel, připojeného seznamu, cenné papíry pak.depono»
vány u ředitelství státního dluhu v Praze a u spořitelny a záložny
v Brně»
ů/ Sivý inventář a to 1 krava byla prodána 5SSS za 111400 Kčs,
dvě prasata byla prodány Hospodářskému družstvu jako jatečná za
4.9.34.60 Kčs, 5 slepte spotřebováno 5 slepic bylo odprodáno míst»
ním zájemcům po 130 Kčs, 1 stará husa byla prodána za 280 Kčs, 5 hou-»
sat 4 týdny staré byly prodány po 8o Kčs, 10 kachen 4 týdny staré po
37 Kčs, 6 kachen 14 denních po 31 Kčs, 6 starých kachen byly pro.#•
ny po 150 Kčs, 20 kuřat 6 týdenních po 30 Kčs, vše rovněž bylo rozpro»
dáno místním zájemcům. Místnímu faráři bylo předáno proti potvrzení
bez finanční úhrady 5 starých slepic, 13 S týdenních kuáfc a 6 14 den-«
nich kachen.
ě/ Finanční hotovost byla nalezena v částce 9 .759.50 Kčs a byla
uložena u Finančního referátu ONVv židlochovicích. částka stržena za
odprodaný živý a mrtvý inventář nachází se u zmocněnce Sue. Hotovo»t
bude odvedena na účet PsJ>’ č. 44611 Náboženská matice - IV odb.
Praha, Královské Vinohrady.

Záloha zmochěnce v částce 3.000 Kčs byla zcela vyčerpána,
g/ Klášter mži běžný učet u Spořitelny ve Velké Bíteäi a spořitel»
ny a záložny v Bm& ve staré měně a spořiteljiav najhradě v nové mé»
ně v částce 2.663 Kčs a u Poštovní spořitelny v Brně č. 108.001 se
zůstatkem dnešnímu dni 1.624 .20 Kčs.
/ rtevisní komise zjistila, že soupis inventáře odpovidá skutečnému
stavu a neshledala žádných závad.

Přenosný psací stroj znač. MX.tSAIDEAL 6. 208417 byl ponechán
užívání správě kláštera, psací stroj zn. UNDEBVOODč. 2047722»5,

1 počítací stroj zn. Continental č. V.4b2B6, byly zapůjčeny ČSSS v
Hajhradě. Fotoaparát zn. riliäTZCHEL,byl přemi stněn do tresoru v kláě»
teře, radioaparát KONGaJSSč. 453234 byl ponechán v užívání v místnos»

Obr. 43 —Protokol o vykonané revisi v klášteře Benediktinů v Rajhradě, 8. 6. 1950,
s. 1 (ABOR, kart. Movité věci kláštera zabavené)



ti . 22, a radioaparátj' zn. PHILIPS automatem 5. 132291 5.
135765 byly soustřed6ny do místnosti č. 28, IcteiA pak byla zapeče«-,
na •

Osobní automobil zn. Skoda aapid, bude oddisponován dne 13. 6.
1950 do klAätex'o Px-emonstrátd v Praze IV. na Stxahově.

Jelikož vě šina místností byla xevisní komisí zapečetžna / až
na ty, které jsou používány/ a v těchto místnostech se nachází xüz™
zné devocionálie, bylo uloženo zmocněnci, aby u příležitosti otevřeni
místnosti odbornou komisí veškeré devocionálie z místnestí vybral,
z nich vypracoval přesný seznam a se vzorky očíslovanými podle sezná-,
mu zaslal na adresu Sue IV odb. Praha II. Vladislavova rukám
soudx’. U n g r a.

Osobní svršky řeholníků byly odeslány do jejich centralisačního
střediska v H' jnici.

roztřídění inventáře na inventář historicko cenný a Inventář
potřebný pro centralisační kláštery, bylo ponecháno odb. komisi.

Zásoby potravin byly z větší části spotřebovány , zbytek pak
bude // po skončení akce odprodán závodní kuchyni ONVV Židlochovi*
cích.

revisní komisí byla zjištěna ve sklepě kláštera zásoba meiní ho
vína v množství 48 litrových láhví, 4 lahve a 1,1 vína červeného a
8 lahví a 7 del rovněž vína červeného.

Stb převzal z kláštera tyto predmety i
1 kus auto pneu MATADOkrozměr 150 X 4o, částečně použitý,
5 kusů THE MUKHAY/ 600x 16
2 kusy BAÍA SnPfiK rozměr 5 .25 x 16
2 kusy autttduše pneu BAÍA a 4 kusy Kenion Gustom Built Super 600 x !
Nový promítací přístroj na zvukový film v dřevěné kasetč
/ Orná půda ve výměře 1 ha a zahrada ve výměře 1 ha 87 a 88 m
byla pronajata ÖSSS na základě smlouvy s výhradou schválení Sue a
gen. ředitelství státních statků.

Ve spořitelně a záložně v Brně byle zjištěno, že u bývalé Cyrile
methodějské záložny v Brně má uloženo na vkladní knížku Vostál Alois
Prokop, farář v Syrovicích a to na jméno Vostál Alois 14.000 Kčs
a na jméno Vostál Prokop 25.000 Kčs a Pokorný Václav, bývalý opat
kláštera 20.000 Kčs. Vkladní knížky nebyly nalezeny.

Dopisem ze dne 5. června 1950 sdělila nám pobočka spořitelny í
záložny v Brně na Zelném Trhu, že vklad na Jm no Vostál řiokop Alois
nezjistili. Dodávají však tomu, že ekelstují vklady na knížky na
obdobné jméno a žádají nás, abychom Jim sdělili č. vkladních knížek
ab\ měli jiotdtu, o který vklad se jedná na nějž ae vztahuje zákaz

Obr. 43 —Protokol o vykonané revisi v klášteře Benediktinů v Rajhradě, 8. 6. 1950,
s. 2 (ABOR, kari. Movité věci kláštera zabavené)
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disposice Státního úřadu pro Věci církevní . Žádosti spořitelny
nemS.'. vyhověti, jelikož jak již byl^ podotknuto, vkladní knížky

jsme nenalezli, lato záležitost by mohla bytu jedině rozřešena na
zágladě patřičného zmocnění Ministrstva financí.

V závěru upozorňujeme na okolnost, že soupisy majetku klá Stera
byly pořízeny boz jakéhokoliv účetního podkladu, neboí správa kláštera
v roce 19 9 a 1950 nevedla žádné účetní knihy a pomocné zápisy
před příchodem kontrolní komise zni :ila.

Vzhle.em tomu, mohou se nékfcré údaje v seznamech vklady, pohlo-,
dávky, cenné papíry a nezaplacené účty po provedeném áetření změnit!.

Setření u peněžních ústav! a dodavatelských firem provádí se i
po skončení soupisu.

V naJtluadě dne Ö června 1950.
.)
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Obr. 43 —Protokol o vykonané revisi v klášteře Benediktinů v Rajhradě, 8. 6. 1950,
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Vážený soudruhu ministře.

Od 2.5.1950,jsem konal funkci zmocněnceSÚCklášterabenediktinu v Rajhradě,na základě dekretu č .1154/50-K-7, zed5e Ii5-l?5ü <10^31.10.1950,kdybylo vyhověno mé žádostí o'
^sem hy1 Povolán dojurice místopředsedy

ONVv ZxdlochovicIch.Krom uvedeného ukolu.byl jsem v téžedobě pověřen soustředováním řeholnic řádu Těšitelek b2J vženském klášteře v Rajhradě.
V době mé činnosti v benediktinském klásteř^po roztřídění

a odvozu uměle :o-prúmyslovýci)'předmětů,obrazů a knih, žasl alNábožensky fona prípis kterým•'byl pověřen Josef .3 artoszáptupcem Charitya Naboz.fondu pro moravskou oblast .Když za-"
hájil svoji činnost,dotázal jsem se ho,zda já jako zmocněnec
klastera bych měl možnost zakoupiti si z majetku v kláštere
nějaké předměty a nábytek/jednotlivé části/.Goudr,B art o š
z titulu své funkce mi odpověděl,že dle pokynů Náboženského
fondu má právo zmocněnec a církevní tajemník na zakoupení
předmětů,které mumohoubýti odprodány po řádném soudnímodhadu,
Předal jsem mu soupis žádaných předmětu se žádostí a řádným
soudním odhadem,který s.B a r t o š schválil,prohlásil,že
si uvedené mohuodvézt a očekávat od něho složenku,kterou
soudně uvedený odhad proplatím.

Před skončením sve funce v klášteře,jsem si dle pokynů
zakoupené předměty odvezl do svého bytu,v Zidlochovicícn.

Prípisem Náboženského fondu č313/106-59-51|-SR ze in® 13.11.
I.95O bylo^mi vsak sděleno,že Náboženský fond koupi neschvaluje,
uvedené předměty že musím vrátit,

.Js^m nemajetný mám2 nezaopatřené děti a o uvedené předměty
jsem projevil poctiví zájem.vzhledem potřebě mé nevybavepe
domácnosti.Dle mého usudku věřím,že tak bude soudit každý,
byla tato koupě v naprostém pořádku a velmi trapně na mnepů
sobí dodatečné rozhodnutí Náboženského fadu.Nejedná se zde ySak
o moji osobu,je zde věc jiná.Zidlochovice jsou město,jako větší
ves a kde kdo ví,že jsem předměty docela otevřeně převážel do
svého bytu.Je však na pováženou,jak na tyto občany.kteří nejsou
příliš pokrokovými bude působit jev až budu ze svého bytu ste
hovat předměty na dráhu a odesílat do grahy.Myslím soudruhu
ministre,že ani ty nezavrhneš moje oprávněné domnění,že celo
město si bude povídat o tom že jsem věci někdo ukradl a musím
je vracet.Dále stojí rozhodně za uvážení,jak bude celá tato
věc miti odezvu mé veřejné funkci t .j .místopředsedovi J-W.

Obr. 44 —DopismístopředsedyONVŽidlochoviceKarlaChrnělaZdeňkuFierlingerovi,
11. 12. I950, s. 1(ABOR,kart. Movitévěci klášterazabavené)
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Vzhledem těmto TŠem uvedeným okolnostem^obracím se
soudruhu ministře Tobě.jako představenému SDC s prosbou
abys působil na Nábožensky fond v tom smyslu.abv setrvali ‘

na původním rozhodnutí jejich zástupce s.Bartoše,ponechali
mi zakoupené předměty a poslali složenku zaplacení.

Celý jřípad je naprosto zjevným v ničem nebylo žádného
postranního umyslu a rozhodnutím ve smyslu mé prosby bude
jednak pomoženo mé-rodině a za druhé^budu moci dále rádně vyk-
névati svoji funkci,kterou konám rád a svědomitě.

Se soudružským pozdravem

> -

čest práci!

Karel CH m e l,místopředseda ONV-;

Židlochovice.

Obr. 44 — Dopis místopředsedy ONV Židlochovice Karla Chrněla Zdeňku Fieriingerovi,

11. 12. 1950, s.2 (ABOR, kart.Movité věci klášterazabavené)



Rajnrad, 12. června 1953.

P. T.

Cliráraevé družstve v Pra^e H-
Vladislavova 12.

Pro likvidační stredisko V.K. Vaše značka VK 58 /33, datum
Vašeho dopisu 2.VI. 1953.

Poslali jste nim trojmo dodaol list D-L-1^744 a Jeden originál
s poznámkou, že to posíláte dod.atečně za učelern likvidace
deyositních předmětů, které jsrae převzali od Cnarity z akce
VK z kláštera benediktinů v Rajhradě.

Žádáte nás o doplnění, event, »orava všech položek v dodacím
listě uvedených a žádáte nás, abychom Vám sdělili, zda jsrae
převzali ještě jiné předměty z akce VK.

Odpovídám a sděluji:

Tři kopie Vámi poslaného dodacího listu posílám zpět nepode-
psané a neorazítkované, jelikož nejsou správné. Musíte-li mít
formálně všecko tak, jak to máte předtištěno, vynotovte do
dací' listy jiné textem, jak Vám zde posíláme, a pak Vám to
beze všeho potvrdíme. Nemusí-li ta byti formálně na Vašem
tiskopise, ppužijte našeho textu, potvrzeného.

Není nám známo, co to vlastně byla ta akce VK/snad vyklizo-
viní klášterů/. My jsme pro naše musejní sbírky ovšem dostali
z kláštera benediktinů v Rajuradě hodně památkových předmětů
/místní význam a důležitost pouze/, ale to nám přidělilo mo

ravské museum v Brně, zemská galerie v Brně, průmyslové museum
v Brně a z rozhodnutí 3ÚC jene zmocněnec.

Věci, které nespadaly do výběru věci památkových, o nichž roz
hodovala musea a j. kulturní ústavy, tedy,běžné věci užitkové,
přidělovala, resp. « nich rozhodovala Charita, brněnská po
bočka /p, red. Beneš/. Ta nám dle protokolu ze 24. října 1950
přidělila ve 13. položkách tyto věci: z Iwl

1. Vložky a pokrývky sr* dvě historické postele z prelatury,
které byly museu již přiděleny /z t. zv. N'apoieoúäkého pokoje/
fayv. Jde p vložky, nikoliv matrace, do postele empirové, t.

zv. Napoleonovy, a do pastele goticKé /t. zv. Ulerštor-
terovy/, každá z jiného pokoje. Postele ty nepatřily d«
řádného nábytkového souboru, byly to památkové kusy ná
bytku samy » sobě, t když se jich prak ti cky používalo
pohostinky. Pokud jde o pakryvky, tedy nešlo o nějaké

.pokrývky nějak zvláště cenné, nýbrž o lehké rámy, oota-

. žené řídkým bílým plátnem, které se prostě na pastele
pokládaly, aby na ně nesedal prach. Rámy ty a pokrývky
měly míru jen těchto postelí a byly jinak zcela bezcen
né. Taká ty vložky se nedají jinam použít. Proto jsme .
ně žádali jako o oenranné zařízení těchto kusů.Jiné cet
pro nás nemají. O nějakém kompletním zařízení t. zv.
Napoleonského pokoje nemůže iýti ani řeči. Postel t. z\
Napoleonská stávala v saloně plném obrazů a památkových
předmětů, ovšem naprosto ne Napoleonských, které roz
dělila musejní správa. Také postele přidělila. Nám.

^
~

tW

Obr. 45 - Odpověď Vlastivědného muzea v Rajhradě Chrámovému družstvu likvidačnímu
oddělení ve věci dohledávání a evidence přidělených předmětů z rajhradského kláštera,
12. 6. 1953, s. I (ABOR, kart. Movité věci kláštera zabavené)



2. Vyšívané
ŕ teré
š •
ťT'- :

zác I»ny ze 4v»u oken v .-reXa ture / čtyři půlky/.
^ylj vyšity r. 1B92 v rjjiiraoské škole a vžnovány?pa‘tronu
opatu Korciénovi k jeho jubileu. I s garnýžeraa. 3&X
lak to stojí v protokole. Ve skutečnosti nejde o čtyřipůlky těchto vyšívaných ziclon, nýbrž jen »'dvě širokéziclony, každé na jedno okno. Ty jsme aostali. Původně
jsme zadn1i ještě o dvě podobné, »le krajkové záclony zesousedního pokoje, háčkované v téže době v brněnské Vesně nebo ns, ustavu učit. za vedení rajhradské učitelky aedb. spisovatelky Waltrové A. Ale ty nám nechtěl panzmocněnec 3ÜC vydat /přišly do Židlochov 1c/. Ale do protokolu je diktoval a zůstalo to tam tak.

ů. Jeden sádrový model sousoší sv. CyrilLa a Metoděje od Josefa Maxi;, darované umělcem opatu Kalivodovi, když r. 1863 byla
do Rajhradu přivezena a v kostele postavena socha knížete Bře
tislava I.
diev»-.: x opis je trochu popleten. Jde o model asi 45 cm vysokýsádrový odlitek, dnes v aocnedech zcela běžný, poly- ’

chromovaný. Uě ter i . tvrd i , že to není model z r. 1863nýbrž z doby,zcela novější. Ovšem model Maxova sousoší,
které je z mramoru provedeno a stojí na Velehradě, to jturčitě. Model je polychromován, což svědčí o novějším
původu. Pův. model 'syl bílý. Dnes je model velmi óoško-
zen v důsledku toho, jak se s ním zacházel®, nez*isme
jej distali přidělen.

4. Pět velkých bust ve velkém sále prelatury: Pirmus, Kalivoda
Korčián, Dr. Volný a Pitr.

Busty ty nám byly přiděleny již dříve museem. Pitrova
busta je, z doby před r. 5?6C, Pirrnusova z doby
před . 1740. Kalivoda a Korčián byli opati a Dr. Ř.
Volný byl slavný moravský historik a topograf. Jsou to
museálně památkové věci.

5. Jeden závěs nad výklenkem - rajhradská ruční práce.
, Jenže při demontáži byl závěs rozrušen a je z toho jen

kus látky,

,6. Zasklené skříně: Jedna menší v bývalém hudebním arcnivu_,
starší, jedna archivní v kapitulní kapli.

Žádali jsme o tyto užitkové skříně pro náš archiv a pří
ruční knihovnu. Nedostali jsme však ani jednu, ač to
byl» zapsáno do protokolu. Tu skříň z hudebního archivu
mají vojáci kdesi složenu, tu druhou odvezli do Zidlo-
chovic. Pan zmocněnec nám dopsal, abycnem si z inventá

ře, který v klášteře zbyl, vybrali dvě skříně jiné, ale klášter
byl uzavřen, nikdo tam nesměl, a nedostali jsme na konec
nic, ač skříni tam, bylo dost, a.ž s tím vojáci topili.

7. Jeden prasklý granát z fronty r. 1945, zlomky rajhradskýcn
rekvirováných zvonů, lurdský růženec z r. 1872 a různé drob
nosti. /bez výpočtu těchto./

Granát je pětadvacítka rudé armády, která vybuchla u
stela v 3yr»vicích za bojů v dubnu 1945. 3ez ceny. Zloir,
ky ze zvoHů jsou z rekvisice v I. světové válce r. 1915.
Lurdský růžemec se ztratil,než jsme jej mouli dostat.

8. Obrazy malované nebo fotografie osob opati a členů kláštera
v rámech 46 kusů, bez rámů 24 kusů.

Jde o obrazy běžné bez umělecké neb# historické hodnoty
a také vesměs z doby nové, hlavně fotografie a tisky, a
také různé diplomy čestného občanství neb# členství.Cen
jen dokumentární, hmotná žádná.

Obr. 45 - Odpověď Vlastivědného muzea v Rajhradě Chrámovému družstvu likvidačnímu
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9. Obrazy lou<Uv, kastelů atd. z Rajhradu a akelí, malavané nebitištěné v rámech, celkem 8 kuaů.
Jde čistě a rajara.dské ebjekty bez jakékallv zaj ímaraati
jinde. A také bez umělecké liaánaty. Věcné hodneta O.

10. )Í$J Jiné obrazy malavané, tiátěné neba fatagraíie a trans
parenty, hainaty museální. Celkem 16 kusů.

Jsau ta malované dip lamy a gratulace, několik tisků 4transparenty /diapositivy/ a většinou fotografie. Význan
jen místní, rajhradský, museální. Vě^Káhodnota 0.

11. Staré nástěnné mapy, které archív KNVv Brně vyřadil 3 kdeDostali jsme však Jen 1 kus. Dvě mapy zmizely než''jsme ~mohli věci převzít*. Mapy ty jsau v Žídlech evie ich.

12. Různé sdružení rámy, celkem 26 kusů.
Rámy použitelné jen,?» nákladné »pravě. Převzali jame jejen proto, že by jinak byly spáleny jako všecky ostatníkteré ještě porůznu byly později nalezeny. Cena 0.

13. 1 -ebka ženy z novické knihovny.
Jde o lidskou lebku, jednu z pěti, které byly vykopány
r. 1841 v konventní zanradě. Pocházejí z pravěkélio i
sídliště-hradiště, na němž klášter stojí. Lebka ta jeprozatím uležena na farním úřadě a bude odevzdána Stát.
archeológ, ustavu, až bude prováděn průzkum půdy, nakteré klášter stbjí /staré slovanské hradisko z dobyvelkomravské/.

V protokole^ citovaném se praví, že věci nám byly odevzdány zrozhodnutí ústředí Charity v Praze II., Vladislavova 12, ořípi-
sem ze 6. října 1950 pod. zn. Ji/Kr, a že nám je předal a^Joaef
Bartoš za přítomnosti zmocněnce SÚC Karla Chrněla. Jak se to
předávání dálo, je vidno z hořejších poznámek. Že Jsme všecko
nedostali, toho si byli všichni vědomi, zejména také p. zmocněnec, který nabízel, abychom si vybrali něco jiného. Prosté
některé věci nám ááti nechtěl.

V protokole není zmínka o tom, na jaké náhradě za přidělené jrfet
věci se naši zástupcové s p. Bartošem dohodli. Pozvali si od
hadce MNVv Rajhradě J.Hrůzu a J. Mátia a sjednalo se, že sezaplatí Charitě za všecko paušální cena 600 Kčs. Odhadci pak se
ve prospěch Vlastiv. musea zřekli své odměny. Pan Bartoš peněz
přijati nechtěl, že nemůže, a že máme počkat, až dostaneme účet
z Prahy. Cekali jsme na nětf skoro 3 roky. Váš dodatečný dod.
list došel 2.VI. 1953, kdy již všecky naše peníze byly vyměně
ny 50:1. Tedy i^těch 600 Kčs za 12 Kčs nových. Máme to platit
a jak? Pošlete učet se složenkou?

i- ponlednlce a židle v protokole nejsou, ale převzali Jsme Je
V" 1* za' n® do oněch 600 Kčs smluvených paušálně za vše
cko. Část pohlednic, prodejných dali jsme farnímu úřadu na roz-^ej. v<=Prospěch 901 opravy kostela za to, že nám dovolil u-5ást musejního inventáře ve svém skladišti. Daleko
vetší část pohlednic zůstává přísně uskladněna a je neprodejná,
^ f* nesmí používat. Jde o obrázky dnes vojenského
* Jektu /budov kláštera/ a na to je přísný zákaz. Ze židli jsme
ostali jen ^4 nejhorších, ostatních asi 50 je v Žiálochovicích

J*® • ty 3 kusy vitrín modelových včetně postavců, které
mate uvedeny na prvém místě svého dodatečného dodacího listu,ra te vžiti na vědomost, že nám byly všekc tři vitriny i mo-3' « Podstavci přiděleny jako památková musejní věc brněnským

Obr. 45 - OdpověďVlastivědnéhomuzeav RajhraděChrámovémudružstvu- likvidačnímu
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museem. Stávaly ve velké knlnevně a musily kýti «kklizeny
pří Herní / jeStě pří *v»J ím stěheváni/ kyly velmi feškozeny.
Pekstavce plné knih, zůstaly na svém místě v kniuevně keines.Ä
A také vitriny i s meiely oe asi na své miste zase vrátí, neiet
je rezheinute, že knihevna v kuievě zůstane 1 nadále. Behužel
kýla mlstnest, v níž nyní jseu vitriny s meiely umístěny, vy-
leujena a meiely velmi těžce peškezeny. Leupež převedli kluci-
nezkedevé a musili jsme meiely shánět pe>ředinách. Jeátě desud
všecky nemáme eehremadě. Jseu te meiely různých kudev.Záleži-
test vitrín s pedstavci i medelů tedy není desud vyřízena a
stane se tak, jakmile kude knihevna v peřádku /má te kýt letes/,

Z uvedenéhe vidíte, že není anadneu věcí, přesně Vám vyhevět.
I když je na naší straně vůle ce nejlepší. Peměry Jseu silněj
ší než my. V tem vězí příčina. Definitivně rezhedneu e tem, ce
se se vším stane, příslušné úřady /esvětevý referát KNV a red.
brněnských museí/. Ovšem pedle tene, kdy a Jak kudeu skenčeny
epravy a úpravy kudev, kde vedle kníhevny má kýti i museum.

.3tačl-li Vám náš seznam a naše zpráva, dekrá. Pešlete pak účet
a složenku a splníme i svůj závazek platební.

Ostathě příštíhe týdne má přijíti nám reviser SÚC a tak se
snad e všem devlme ještě více. Nechceme však gdrževati sveuedpevěj na Vá^ připiš a prete edpevidáme aspen tak, jak je te
mežné.

Obr. 45 —Odpověď Vlastivědného muzea v Rajhradě Chrámovému družstvu likvidačnímu
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Vác: Informace o stavu předmětůuložVnýchv museuv Rajhrade
a Zidlochovifích.

K č.j. 7686/54-VII-Ry-106

Předemomlouvámepozdní vyřízení,které mělo hlavní pří
činu v nepřítomnosti členů soupisové komise,kteří byli na 5 měs
školení.
Zpráva OCT.:

V době předávání inventáře z kláštera museím,nebyl
jsem ještě ve funkci OCT.Pťzději měl jsemmožnostsledovat jen
jednání představitelů musea v Rajhradě,/museumneexistuje/
kteří svěřený majetek několikráte stěhoválí~a"žádné z míst kde
byl jimi uskladněn,zejména ne poslední,nevyhovovaly museálním
účelům.Osobnějsem jejich jednání pranýřoval v našich ves
nických novinách a doslovně psal,že inventář budou tahat po
různých kolnách tak dlouho,až jej sežere červotoč./Výtisk zašlá
KNV/V r .1954 našla voj.správa v býv.klášteře "Těšitelek" v
Rajhradě skrýš s kuchynskýmnádobíma pod.,které bylo se sou
hlasem.SÚCpředán? Charitě. Mezi těmito starými "krámt" byly
dva o-razy,nemající zvláštní hodnoty,které pochází z inven
táře svěřeného Pajhradským"musejníkům". Obrazy jsem dal proti
potvrzení do uschový farnímu úřadu a marně dosud čekám,žemu
sejníci je budou postrádat.Ústně jsme o tom informoval vaše zá
stupce,když byli nás. Tyto okolnosti dokreslují skutečnost,
jak je s uvedenýmmajetkemzacházeno.
Představitelem neexistujícího musea je pan Zampa ch,býv.
redaktor starého lidoveckého tisku,který sice má zájem o pa
mátkovéhodnoty,ale v danémpřípadě byl to jeho osobní zájem,
doslova "nahrabat" co nejvíc a zachovat v Rajhradě benediktin
ský majetek.Byl velmi úzce spjat s životem kláštera a nejraději
řy jej inštaloval znovu.

Zařízení,které převzali židlochovičtí,jsem prohlížel v
přítomnosti gen.vikáře,v r.1953 a nejevilo se poškozené.Jiného
o němnevím.

Obr. 46 - Informace církevního oddělení ONV v Židlochovicích o stavu předmětů
uložených v muzeu v Rajhradě a Židlochovicích podané Náboženské matici,
8. 2. 1955 (ABOR, kart. Movité věci kláštera zabavené)



IlkRESIVIVIRoll'll VVKORľ /lOMMIIOVHÍCII
církevní oddělení.

r. TOKI V2Idiochovicfchtin. ,, *4^1.4 19.února I951.

Krajský národní výbor

v tí r n ě,benesova a.

/ do rukou s.Dr.Krejčího./

Věc: Klášter Těsitelek - zpráva

ha poslední krajské konferenci církevních ta.,emnÍKú v urně
uvedl s.Or.nrejčí ve své zprávě,že do ženských Klášteru budou
dosazeny stélé zmocněnkyně.Do tohoto opatření dle jeho zprávy
není zařazen klášter Těsitelek v haj hradě z čehož usuzuji,že
funkce kláštera není dosud vyřešena.Nevím jaké piány LÚCs tímto
klášterem mé a snad právě proto bude vhodné abych upozornil r.a
několik okolností ze současné situace.

lodle dosavadních instrukcí měl jsem pustupovat! v klášteře
tak, aby došlo postupně řádnému zařazení sester do pracovního
poměru.Spojil jsem se piroto se státními statky a JZu v Okrese
a s těmito jednal o potřebách a možnostech zařazeni sester do
práce u nich.V uplynulém rove pracovaly již sestry v těchto
podnicích,avšak jen brigádnickým systémem.Jejích práce byl ohodnocena
všeobecně tak,že se jim nevyrovná žádná z dřívějších pracovrich sil.
Je to celkem nemilé konstatování ve smydu uvědomění zaměstnanců,
doplněné vedoucími stót.ttatků a družtev tak,že nebýt sester,
nemohly by býti skončeny sklizně řepy a brambor vůbec.Vychá-ejíce
ztohoto hlediska a po mémjednání s nimi piočítaly tyto -emédelské
složky plně s účastí sester na jarních pracích a namnoze,na, .'-.klad
stát.statek v Hajhradě osel a osázel dle plánu větší množtví různé
zeleniny,jelikož počítal pevně s 3^ti sestrami,které jako dobré
odbornice se budou zabývat! jako stálé zaměstnankyně,celým jejich
zeleninovým problémem.

Sestry chovají se tak,jako by počítaly s tím,že jejich další
činnost řeholní a pobyt v iíajhradském mateřinci,což je jejich
nejhlavnějším přáním, je plně odvyslé na něm.Obyvatelstvo v širokém
okolí vyrovnalo se poměrně snadno se zákrokem soustředění a
omezení charitativní činnosti a jejich nynější chování,které v
žadi.ěni směru neprovokuje, vysoce hodnotí.

.AJSKÝNÁRODNÍ VÝCOF;I
V N É

20.It.'951
I
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Kělo-li by vsak dojíti^if-esídlení kláštera,mohli bychompočítat
se všestrannými potížemi .Další závadou je,že Tcbitelky ri vlnr.tnr.-
ručně jejich mateřinec vybudovaly a když byl v poslední válce
téměř zničen daly si ho samyznovu dobezvadnófeostavu.uúi< nutno
přihlédnouti tomu,jak zásah státu hodnotí duchcvní.

V haj hradě byl vyklizen klášter benediktinu,který je ; r, •.trnce
stavební ve velmi spatném stavu.Z tohoto byli řeholr.íci ; 'evczcr
jinam.Klášter Těšitelek je zásluhou sester ve velmi dobrémrtavu
a do tohoto byly soustředěny sestry z mnohadomůherních.ir, .ne
se proslýchalo,že Těšitelky mají býti přesídleny dc ztilíkí
benediktinů.Když se tak nestalo,vyšlo z rad duchovních ť':: • - f.K,
uznané mínění:Stát prohlásil,že nebude bránit církev.»ír
Hajhradský příklad je toho nejen potvrzením, že stát, ’
a to hlavné tím,že zásah který byl z určitého státní.»,
nutný,byl proveden z dokonalou taktikou, t ,j . starý -r , v n
a na druhé straně soustředěny Těšitelky do svého pésr ': »
ale je to vzor jak stát jedná a tím současně maží r ; . , .
a nepravdivou propagandu naších nepřátelil.

Zvhladem těmto okolnostem,nedoporučoval Ijzi. ;
celého kláštera,což je snad jenom mojí domněnkou,svs ut ;
jednak zprávou o dozaazování zmocnénkyna za druná t, 2 ,před delší dobou žádál vysvětlení proč byle v i raze na .... ..
řečeno jistým zájemcůmaby si v Hahgaděz obou kléaUn :j.
na což jsem nedostal vůbec žádné odpovědi.

Vím,že kdyby sester v Hgjhraděnebylo, zmenšila by
moje práce,což by se jšště projevilo kladně v mémcit ru
Přesto však podávámtuto zprávu a jsoiirli moje »itej
necht je to co má ze zprávy významvyužite jinak.

Závěrempodotýkám,že přemístění 25ti i'ui telei-títí
do nemocnice ve Vyškovězařizuji a výsledek jode- '•'<?-'.'il» t: .
zprávě.

-tiicreni.í,»

Ví"

•nevai/taj»or.ik:^4t/
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Obr. 48a - Situační plán staveb v areálu DK.,polovina 50. let 20. stol. (ABOR,
sl. Zastavovací plán komunikace, voda a kanalizace, sign. 1/5)



Obr. 48b - Situační plán staveb v areálu DK, polovina 50. let 20. stol. (ABOR,
sl. Zastavovací plán komunikace, voda a kanalizace, sign. 1/5)



! 11 1 IIU 11UW
: !

T^ľ 1
Cm i i f-»

Obr. 49 —Ideový náčrt lokality na Matlašce s vyznačením její polohy vůči Hornímu klášteru,
červenec 1955 (SOkA Brno-venkov, N-l 10, kart. č. 39, inv. č. 249, fol. 10.)



N» Vr;,',* .j. 1:086: /? ze r’ne J. We.zr» 1970;

.
Mní/fZř morůlní. p lltlck^bo . t vu vojúců z povolání tupen

konsolidace u 128 cpr zu dobu od lednu 1568 ,1o kvřtna 1969.

1. Období leden až kveten 1968:

Důstojníci . . , , h zvláště . . aou-
hlnalli ihned bez výhrad oe závory piosincového s lednového
ol en!'. 1 když celkový v znám jim nebyl jssný. Soudruzi
u , vid.,li v závérech lednového zasedání , počátek ná-

dávno ,<rltir,ováných ne ,ostatků ve . polečnoati a počátek
rozvoji iemokracie dle jejich piede tav , které obsahují

vítdí solní volnost ;ez návaznosti no potřebu společnosti.
Soudruh přijal závory .oboto zdrženlivé. Toto

proto, že nedostatky ve stranické práci nehodnotil tuk zápor
ně , Jak byly informacemi nastolovány*

Vztah gociullbtieicžmu _vl_oat§enectTÍ S«bE2áSiáÍ2t^5ř,SSS2si.

Niídjfvpak pádný z - 'stojníků neprojevil názor r.a zrušeni
přátelství :,e . státy , nebo po&davek na vystoupeni z
Varšavské smlouvy. Takovéto požadavky všichni důstojníci od
mítali i knyž k nim byly v kolektivu ve eny diskuse.
S. za podpory . , v těchto diskusích vždy
principielně obhájili zásady internacionalismu n přátelství
k óbSR.

Proto ani neuspěly v kolektivu názory na bagatelisování
imperialistického nebezoeči , ale naopak důstojní ci velmi
živě sledovali zprávy o srazech revaniistů a o cvičeních
Bundeswehru.
Soudruzi ^ , podlehli však propagandě k
zveličování ekonomického úspěchu v rapitalistick,'ch -tátech

a i když tento vliv pominul a oni i v omto omyslu své názory

opravili, v určité sféře nemají coaud jasno.

Obr. 50 —Analýza morálně politického stavu vojáků z povolání a stupeň konsolidace
u 128. cpr. za dobu od ledna 1968 do května 1969, vypracovaná náčelníkem
štábu 128. cpr. pplk. Jiřím Fikesem, 12. 3. 1970, výňatky z textu.
(Správní archiv AČR, fond č. 2019, kart. č. 1, TS 1970)



í kveten ag srpen 1963;

1/V.iichrii tojníci útvaru přijali v ele-Jicv Jcvítnovdho zase
dání ji kladné a v plné důveře , že probíhající proces bude
ÚVK3Č usredrněn a opročtěn od něžných pravicových nepřá
telských aspektů, na jejichž význam věak měli jednotlivci
různý názor,

T k n otĺkla^ po účasti politických pracovníků PO s,
HHH

. útvaru,
1 řy -o uvedenými soudruhy shodný názor, že hlav

ní : bezpečí polednovému vývoji hrozí j^^va, a v ^8ÍEt0
názoru se trvával i přes diskuse se a# BBBB '•° c P°
květnu 1969, Pod tímto vlivem vytvářel se i u ostatních důe-

*ojr.í : * ’:.o . BIBB :#
» ' u r- ’: nejaou orjanisované

dontr :evol ní ; íly a .ento názor přetrvával u vét .iny až
do nedávných rob i přes to , 2« • BBB0o začátku z po

4 ; v •xletinci těchto
cil poukazov' li.

4/Hodnocení vstupu vojsk cpřéte lenveh ctátů na území 5s.:.R;

Nik o z d .Mtojníkó útvaru se nedopustil ani nezúčastnil
c.fot i;, ove takých f-kcí. Ihned po vstupu vojsk vpak v&ichni mi
mo i'• v>'tup odmítali jako neoprávněný a nepotřebný v
slepé důvěře , že nebezpečí kontrarevoluce v CSSR nehrozí a
že no je r.otlivé výstřelky určit ch skupin jsme stačili
vis: tnírai silami. Soudruh ^^^Bl svůj názor neprojevil.
S. BBH i r iná el různé zprávy ze Znojmo o chování občanů i
vojáků RAri odsuzoval jednání důstojníka RAkterý pro\áděl
kontrolu sutoburu a kontroloval i Jeho« Soudruh BBBI i

Kdys vždy zdůrazňoval
, že proti přátelství se sovětským

; v .zem není < se ví, že v toitto přátelství tkví naše bezpeč

no, t a existence , prohlašoval že vstup Rusům nikdy neodpus
tí o v tomto názoru dlouho setrval.

ho diskusi se . 1 eyůj názor však změnil v tom
snyslu, že dob." uká c oprávněnost či neprávni .:; t vstupu.
Obdobně tomu tak bylo i u : oudruha BBBBBI» ^terý 1ři práč ’1
ve skladech podlehl názoru ostatních a va tup vojsk odmítal. V

. HBIHI
.

že oprávněnost rokáže doba a v culich dnech základě vý
měny názorů , schválil dále shodně c . . BBBH "hvuloval
příchod vojsk, jako jedi-nou možnost pF-ecejiti krveprolití.

'. BBB '• ?’<5 21, srpnem prohlásil, -e bude-li vývoj po-
krač ovát ..ok pokračuje , tok že přijdou rusi« ) příchodu
obhajoval přátelství s SSSR i v kolektivu sousedního útvaru.
Pí .hlásil se ruöofilem a mvažoval «e přátelské přijetí
sovětského důctojníka velitelem posádky«

CHIDOBÍlistopad až květen 1969:

Z důstojníků útvaru se nikdo nezúčastnil žádných akcí.
Cín upálení i 9 důstojníky odmítnut Jako nes-
mysla nebyla nouze o názor že Palach byl tomuto činu do
nucen skupinou extrémistických sil . Rovněž trk důstojníci
útvaru odmítli Materii kolem hokejového zápasu JSSR.

Obr. 50 - Analýza morálně politického stavu vojáků z povolání a stupeň konsolidace

u 128. cpr. za dobu od ledna 1968 do května 1969, vypracovaná náčelníkem

štábu 128. cpr. pplk. Jiřím Fikesem, 12. 3. 1970, výňatky z textu.
(Správní archiv AČR, fond č. 2019, kart. č. 1, TS 1970)
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Obr. 51a —Rozdělení vnějších rajónů v DK.mezi KVS, VSB a mezi útvary posádky
(VÚ 9381, VÚ 8978, VÚ 3877), podrobněji znázorňuje rozdělení rajónů mezi
jednotky útvaru VÚ 1754. (Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 51,
Obyčejné rozkazy velitele posádky 1985: DR č. 06/1985 z 19. 11. 1985)



Obr. 51b - Rozdělení vnějších rajónů v HK mezi KVS, VSB a mezi útvary posádky
(VÚ 9381, VÚ 8978, VÚ 3877), podrobněji znázorňuje rozdělení rajónů mezi
jednotky útvaru VÚ 1754. (Správní archiv AČR, fond č. 2000, kart. č. 5 I,
Obyčejné rozkazy velitele posádky 1985: DR č. 06/1985 z 19. 11. 1985)



Jihomoravský Krajský národní výbor
rukám p. místopředsedy ing. Bělehrádka

žerotínovo nám. 3/5

MV ' va»»
Ovibov: 'f

•i
0o#*of"* Li.”''

/fe />> ;i

:

jb cjopor. j

> coov'.iU-l:
!

,1/ r
^ [-.i*d-u.iznok:

áug

Brno V BrnS 2. února 1990.

V2es ivgmlmp^io obnov řeholního života
a žádost o naTCáoení bodov kláštera.

Vážený pane místopředsedo i

OznamujemeVám, že na základě programového prohláěení
vlády ČSSRze dne 19. 12. 1989 jsme veřejně obnovili řádový
život a Qhoemese vrátit do našeho benediktinského kláštera
V Rajhradě. Dne 27. ledna jsme obdrželi připiš S.j. 117/90 - 06
ze sekretariátu místopředsedy vlády SSSRDr. Josefa Hromádky,
ve kterém se toto obnovení činnosti íádů potvrzuje a současně
se státní úřady, soudy i státní notářství žádají o poskytnutí
pomoci při jednání, zejména též v oboru majetkovém.

Hlavní budovy našeho kláštera byly v minulosti (kromě
kostela a fary) využívány pro potřeby vojska a okresního archivu.
Knihovna byla ve správě Státní vědecké knihovny v Brno. Okresní
archiv, který hlavní budovy kláštera již uvolnil, si postavil
novou budovu, vojsko je v současné době již ze tří čtvrtin
vystěhováno a zcela budovy opustí ve III. čtvrtletí tohoto
roku a podle sdělení příslušných činitelů je již nyní možný
okamžitý přístup do neobsazených částí - především prelatury.
Se Státní vědeckou knihovnou se vedou jednání v rámci započatáho
budování Památníku moravského písemnictví a náš řád má v úmyslu
vyjít SVKBrno vstříc v jejich původním záměru na základě vzá
jemné smlouvy.

Podle sdělení místopředsedy vlády Dr. Jána Carnogurskáho
vláda ČSSRzatím nepřijala rozhodnutí o všeobecném vrácení
církevního majetku vrácení objektů do vlastnictví a užívání
církevních institucí dochází na základě individuálního rokování
mezi zástupci církvi a přísluěnými orgány státní správy.

Obracíme se proto na Vás a na OUVBrno-venkov, aby již
uvolněné prostory nám byly dány prozatím do
užívání, aby bylo možno provést neodkladné a nutné
práce - zvláště opravu střech a bylo možno ihned začít s příprav
nými pracemi. Po stránce stavebních kapacit mámejiž provedení
těch nejnutnějšíoh prací zajištěno.

Obr. 52 —P. Benedikt Karel Malý, OSB, převor kláštera, oznamuje obnovení řeholního
života a žádá o navrácení budov kláštera, 2. 2. 1990, s. 1.
(ABOR, šanon Rajhrad-klášter)



Vbudoucnubudememit pravděpodobníšzájempouze o vrácení
hlavních, budovkláětera církevnímuvyužiti.

Ujiěíujeme Váe, pane místopředsedo, že obnovařeholního
života v Rajhradě se stane nejen projevemsvobodnéhonábožen
ského života, ale přinese i tolik očekávanévýsledky ne polihistorickém a kulturním, protože se jedná o prvořadou výz
namnoupamátkua kulturní lokalitu na okrese Brno-venkov.

1'akénáS řád mázájem 1 na jejím kulturním využití propotřeby občanůRajhradu i v rámol turistického ruchu domá
cího i zahraničního.

Jsmepřesvědčeni, že našimpožadavkůmo urychlené pře
dáni části budovdo používání a později i do vlastnictví
nio nebrání a předemTámděkujemeza UBBkévyřízení.

Obr. 52 - P. Benedikt Karel Malý, OSB, převor kláštera, oznamuje obnovení řeholního
života a žádá o navrácení budov kláštera, 2. 2. 1990, s. 2.
(ABOR, šanon Rajhrad-klášter)

převor kláštera
t.ě. bytem Sekaninova2
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!ía vědomí«Okresní národní výbor
Nám.RA 6
Brno



Mgr. Lucie Heilandová
Mgr. Richard Mahel, Ph.D.

PhDr. Jindra Pavelková
Mgr. Eva Richtrová

Posledních dvě stě let v historii rajhradského kláštera
Nakladatelství: Moravská zemská knihovna v Brně,

Kounicova 65a, 601 87 Brno
Rok vydání: 2013

Tisk: Petr Trněný - ALADIN agency
Redakce: Kolektiv autorů a Bc. et Bc. Hana Glombová

ISBN: 978-80-70-51-196-1









iw) ^


