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OPRAVY A DOPLNKY.

(Opravy uvadéji se prosté spravné; co bylo chybné, vyznaleno kursivow; dopliky
uvadéji se se znackou +; prvé Cislo znadi stranu, druhé fadku.)

12. 1 »super IV libros sentenciarume«. — 12. 21. »1. zafi 1477«. — 13. 6 >z ¥«
a »@&'« — 13. 22. »immutemur«. — 13. 31 + »De matrimonio . . ... De matrimonio«, —
13. 36. »xs«. — 13. 39 »tac. — 14, 8 »5¢«, — 14, 22 + »Pater et filius..... super IV
Sent.« — 14. 34 + »Si diligenter attenderent ... .. Sermo<«. — 15. 4 »#<«. — 17. 3 + Stra-

hovského klastera knihovna; sign. C. I E 1 veliky vyklad (172); sign. Ces. I D 5 kézanj
svate¢ni (173) (v. CCM. 1900); univ. knihovna, sign. I C 11 Quadragesimale (174), I C 12
Quadragesimale, Postilla de sanctis (175). — 17. 7 + IlII. A 23 Sentent. (176). —
17. 32 +1IV G 24 Sentent. (177. — 18. 2+ V F 9 kvestie (178). — 18. 11+ V H 29
Super Sentent. (179). — 18. 19+ IX B 3 super Sentent. (180). — 19. 10 + Basilej, bibl.
vefejnd A II 34 art., epp. (181), A IV 16 artik. (182); v. Haenel, Catal. libb. MS. 1830,
627. — 19. 21+ '*,, R IIL Sv. Augustina fe¢ proti hada¢am (183), Cerr. Abth. II. 151,
kdzani (184). — 20. 41 + Strasburk, vefejnid knihovna, tractatus de vita sacerd., Haenel,
455 (185). — 22. 31 + skotského kldstera, 50 e 3, Quadragesimale (186), 50 e 7 de corp. Cr,,
kvest.,, kdz. (187), 54 f 3 kdzani (188 . — 24. 28 + 5. zlomek strahovsky I E 1 (v. CCM.
1900). — 24. 29 + jest jen opis. — 24. 46 + 1899 vydani popularni. — 25. 4 + o pra-
menech F. v Osvété 1900. — 29. 48 »valdensky preklad<. — 39. 15 »¢. Z<«. — 39. 33
»necelé (»o hfichu« chybi. — 51. 34 »fol. 702r. P. mylné 90. — 46. 34 + rukopis stra-
hovsky I D 5. — 48. 23 + & 67. — 63. 14+ v rkp. mik. & 6 a v rkp. vid. & 4935
fol. 77—80 je druhd cast Jadra; z r. 1414. 40 h. Preklad ze sv. Augustina o cardch.
Rkp. MZA. **/,, R III (z Mik. kn. & 6) obsahuje sv. Augustina fe¢ proti hadac¢im. —
83. 10 »X A 17<. — 95. 19 V F 17.

(Jiné drobn¢jsi omyly, jako n. pf. str. 3. 29 1674 m. 1624 atp. raciZ si jiz opravit
laskavy Ctendf sam.)
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L RATE Y,

A =10. C. Aunenrors: Yemeria counnenia I'yea u Bpemsa nxs nanucania 1877 v JKypu.
Munuer. Hapoau. Ilpoesbmenia, sv. 192, 257 nn.

Anx. = Anxiginuv pfeklad z r. 1554; v. o ném E. III. 336—337; ex. Mus.
sign. XXV. E. 17.

Abk. —= Abhandlungen der konigl. bohm. Gesellsch. der Wissenschaften.

AOG. == Archiv fiir osterr. Geschichte; fimska ¢&islice znadi svazek.

Ath. — Athenaeum, red. Masaryk a Kaizl. Ro¢n. L.—X.

Aubé — Nouvelle biographie générale depuis les temps les plus réculés jusqu’
a nos jours. Publ. par MM. Firmin Didot fréres sous la direction de M. le Dr. Hoefer
Tome XXV. Paris 1858. Str. 586—615 Zivotopis Husuv od B. Aubé¢.

B. = Fr. Bohringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen. Bd. XXI. XXII. str. 606.
Neue Ausgabe, Stuttgart, 1878.

BJls. = Otto Brunfels, ed. princ. sebranych spisu z r. 1524; ex. Musejni XLIV, C 22.

BG. = Blahoslavova Grammatika; vyd. ]J. Jirecek a Ign. Hradil; Viden 1857.

BL. = Dobrovského Bohmische Litteratur auf d. Jahr 1779 nn.

Buch. — Fr. B. de Bonnechose: Lettres de Jean Huss. 1846, str. 251.

Br. = W. Berger, Joh. Hus und Konig Sigmund. Augsburg, 1871.

= Celakovsky.

CCH. = Cesky Casopis Historicky.

CCM. = Casopis Musea kralovstvi Ceského.

CMF, = Ceské Museum Filologické. Red. Dr. J. Kvidala. Roén. L—V.

CMM. = Casopis Matice Moravské.

CM V. = Celakovského Maly Vybor. 1872.

. — Dobrovsky.

Dec. — Palack¢ho Documenta etc. 1869.
Dk. — Dudik; bez dalsiho oznaceni — Forschungen in Schweden, 1852.
Ds. = E. Dénis, Huss et la guerre des Hussites, Paris 1878.

Duch — Duch ]. Husi, zjevny v jeho spisech. V Praze, 1870. Str. LXXIIL + 206

£. = K. J. Erben, Sebran¢ Spisy M. J. Husi 1864—1868, 3 sv.

Lpp. — Epistolae piissimae etc. 1537.

F. = V. Flajshans, Pisemnictvi ceské 1. 1898; /. Knihy — Knihy ceské ve
Svédsku a v Rusku, v Praze, 1898.

Fd. == A. Frind, Die Kirchengeschichte Bohmens im Allgemecinen. etc. III. Bd.
Prag, 1872, str. 367.

Fnt. = Fontes rerum Bohemicarum. Dil I.—V.

£S. —= Ant. Fafl a Fr. Styblo. Ucebnice jazyka ceského. V Praze 1897.

G. = E. H. Gillett, The life and times of John Huss, tfeti vyd. Boston, 2 dd.,
1871—1872.
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Gr(im) = ]. Grim, Vybor z literatury ceské, doba stredni; tfeti vydani 1898 v Praze.

== yHus.

Hdt. — Herm. von der Haardt, Magnum Constant. concilium, 6 sv., 1695—1699.

Hef. — C. ]. Hefele, Conciliengeschichte, VII. sv. Freiburg, 1869.

Her. = knéze Jifiho Heremity Zivot Husav; ze XVI stol.; bez r.a m.; ex. v 12°
str. A—B, pod signat. XXV, K 17 v Museu; nezaznamenany ani u J. ani u Jk.

Hfl. — €. Hofler; kde bez citatu svazku, znaci spis: Mag. J. Hus und der Abzug
der deutschen Professoren etc. Prag, 1864; kde s citatem svazku (I T IIL) znaéi:
Geschichtsschreiber der huss. Bewegung, Wien 1856 —1866 (v »Scriptores rerum
austriacarumc).

Hif. — ]. A. Helfert, Mistr Jan Hus. V Praze, 1857.

/s, = Ign. J. Hanus; Quell. — Quellenkunde und Bibliographie, etc. Prag 1868;
Dod. = jeho Dodavky a doplnky k J. L. II. 1869—1871.

HZ — Sybelova Historische Zeitschrift.

¥ = J. Jungmann, Historie Literatury, 2. vyd. 1851; pravidelné¢ citoviano fim-
skou ¢islici oddéleni, arabskou ¢islo spisu; kde citovdna strana, oznacena citatem
dalsim Zz2*

F&. = ]. JireCek; Hymnol. = jeho Hymnologie z r. 1878; K% — jeho Rukovct
1876; Anth. = jecho Anthologie, dil II. (2. vyd. 1869, 3. vyd. 1876).

K. = L. Krummel, Geschichte d. bohm. Reformation im XV. Jhhdt. Gotha 1866.

Kne. = Kanciondly (bratrské¢) ve vydanich, oznacenych letopoétem.

K5. = Konidsuv Kli¢ dle prvniho vydani z r. 1729 (v. HS. Quellenk. 68—69).

Kj. = F. Kone¢ny ve Vlasti X.

L. = A. Lenz, U¢eni M. Jana Husi; v Praze 1875. Ostatni spisy jsou citovany
slovem tvodnim: Jest pravdou . . ., nebo Vzdjemny pomér atd.

Ldr. — Th. Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habsburgen und Luxem-
burgern II. Band, Stuttgart, 1893.

LF. (nebo Lfil.) = Listy filologické (a paedagogické). R. L—XXV.

Los. = J. Loserth, Hus und Wiclif, 1884; ostatni dila jeho jsou citovdna dle
Casopisti a sbirek, v nichZ vychdzela: MGD, ZKG, AOG. atd.

Lr. = bez timské cifry J. Lechler, J. Hus v prekl. Maresov¢; s fimskou I. nebo
IL. zna¢i jeho Joh. v. Wiclif, 1874.

M. = B. Mares; s fimskou cifrou zna¢i jeho uvod k prekladu Lra. 1890, s arab-
skou cifrou znadi jeho vydani Lista H-ovych 1891.

Mck. = C. Mackenzie 1846; pieklad Bnch. do angl.

MGD. = Mittheilungen des Vereines fiir die Gesch. d. Deutschen in Bohmen.

MT70G. = Mittheilungen des Instituts fiir osterr. Gesch.

Mk. = Ferd. Mendik.

Mld. — Petr z Mladenovic; cituji dle vydani v Dc.; srovnej o ném Prochédzku
ve VUS. 1882, 310—313.

Mrt. = Des heiligen Merterers . . . vier Briefe, 1537 Wittenberg.

MZA. —= Moravsky archiv zemsky.

N = Nedoma, Boleslavsky kodex ve VUS 1891.

Nk = K. Novdk; cisla bez dals§iho udani znaci stranky Lfil. z r. 1889, ¢linku
jeho: »O spisovatelské¢ ¢innosti M. Jana Husi;< ostatni jeho clinky uddny jsou spolu
s oznacenim casopisu (LF., SH.).

Nn. = Neun Synodalreden, Prag, 1784.

Ny, = V. Novotny; C¢isla bez dalsiho udani zna¢i jeho »Listy Husovy«< ve
VUS. 1898.

0. = Obrana M. Samuele Martinyusa z Drazova 1636.

Opp. = Norimberské vydani dél Husovych z r. 1558 (mini se vSude, kde neuddno
druhé¢ vydani z r. 1715).
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OSN. = Ottuv Slovnik Naucny.

()"C_'JI. = Osterreichisch-Ungarische Monarchie; dil Bohmen, sv. 1L

£. = Fr. Palacky; s uddnim dilu znaéi jeho Dé¢&jiny ndroda ceského, vétsinou
3. vyddni; bez udéni'dilu jeho Geschichte des Hussitenthums, 2. vyd. 1868.

Post. = Husova Postilla; pravidlem vydéani Postilly v Praze 1564; kde udan dil,
je to vydani Erbenovo z r. 1868.

FSB. — Sitzungsberichte der konigl. bohm. Gesellsch. d. Wissensch; — VUS.

Ptr. — A. Patera; zejmena jeho Clanek ve VUS. 1890.

Fz. = D. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 1705.

. = Sab. = K. Sabina, Dé&jepis literatury ceskoslovanské, V Praze 1866.

Sfr. =M. V. a G. Seyfried(ové): De Johannis Hussi Martyris etc. ... 1698.

S/7. = (Rezkuv) Sbornik historicky; ro¢n. I.—IV.

S'L. — Stari Letopisové Cesti; vydani P. 1829,

SV, = (Riegruv) Slovnik Nau¢ny.

Sps. = B. Spiess, Vybor z liter. ¢., doba stfedni, 1876.

S = A. V. Sembera; S0.=38. Orthografie Husova 1857; SDR. — D¢jiny feci
a literatury ceské, tfeti vydani, ve Vidni, 1869.

7. = V. V. Tomek; bez uddni dilu = D¢je university prazské, v Praze 1849;
s uddnim dilu = D¢jepis mdsta Prahy.

7ab. — Tabulae codicum praeter graecos et orientales etc., Viden, L—VIIL

Tk. — K. Tieftrunk, Historie literatury Ceské, tfeti vydani 1885.

77 = A. Truhlaf; ¢lanky z OSN a OUM.

V.= Vybor z literatury Cesk¢ dil II. 1868 (1. seSit vySel jiz 1857).

VAB. = Vavfiinec z Brezové; dle vydani ve Fnt.

VCA. = Véstnik Ceské Akademie.

Vk. = Jar. Vlc¢ek: D¢&jiny ceské literatury, 1. 1893—1898.

VUS. = Véstnik kral. ¢ spole¢nosti nauk (tfida filosof.-historickd).

W. = Jan Wiklef (vl. Wycleffe).

Wpgr. = J. Walpurger, Hussus combustus non convictus, 1674, Gera.

W.SB. = Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissensch.; Wien (phil.-
hist. Classe).

Z.— Aug. Zitte, Lebensbeschreibung des Mag. Johannes Hus von Hussinecz
Prag 1789.

ZKG. = Zeitschrift fir Kirchengeschichte.

Zy. = H. Zalansky, Hus, Jeronym a Zizka 1619 (dle nového otisku u Kobra
v Praze, 1873.; historicky rozbor jich od ]. V. Novdka v SH. IV. 1886, str. 46—57).

Spisy ty vSechny citovdny jsou (jakoZz i ostatni, zde neuveden¢) vidy stranou;
kde citovan list, uddna jeho strana pfedni pismenem 7, zadni pismenem 2. Jsou-li na
stranach sloupce, oznacuje se pismenem & sloupec levy, pismenem & pravy. Tituly
uvedeny jsou jen kritce; kdo by prdl si podrobnéjsi udédni, najde je vétsinou u M.
IV.—XXXIV. Knihy v seznam tento nepojaté uvadé€ji se zkrdceninami delsimi, aby
z nich mohl byti snadno urcen titul: n. pf. Zap-Kofédn, Kron. ¢eskomor. nebo Havlicek,
Slovan atd.; kde spis jest mén¢ zndm, polozen prfi prvni pfilezitosti titul uplny, pfi
dalsich pak nan odkazovdno srozumitelnou zkratkou.

1*
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D¢jiny a vysledky dosavadnich praci o spisech Husovych,

1. Vycet spisit Husovych, ovSem jen castecny, totiz spiskt t. zv.
kostnickych, podavaji nam jiz na pocatku XV. stol. Petr z Mladenovic
(Dc. 255) a dle ného Vavtinec z Brezové (Fnt. V. 333); k tomu v XVIL
stol. pristupuje »stary seznam« chovany v Museu sign. I. E 10 z doby
ca 1550; to jsou prvni pocéatky bibliografic Husovské.

2. Ale jiz zahy pocaly se znalosti tyto kaliti; rukopisy XV. stol. jiz
ptipisuji mnoho Husovi, co nalezi Viklifovi (srov. Los. MGD. 1886 a j.),
»stary sezname« dél éeskych (chovany v Museu; otiskl E. III. 318—319)
ze XVI. stol. pripisuje leccos puvodné latinského velikému reformatoru
¢eského jazyka, prvni vydavatel jeho sebranych dél, Otto Brunfels, 1524
pfipsal mu mnoho, co nalezi Janovu (opravovala to jiz 1535 Confessio,

praef. f. 47: Mag. Matthias Parisiensis ... eo libro, qui sub titulo et no-
mine Mag. Joannis Huss excusus in lucem prodiit' — ale marné, pii-

pisovano stale Husovi), br. Vavi. Krasonicky stézuje si v XVI. stol.:
»a v tom case prichdzely mi knihy pode jmenem M. J. Husi, ano byly
Petra Chelcického« (v CCM. 1878, 399) . . . a mnoho spistt v této prvni
dobé Husovské literatury ztraceno na dobro.

3. Proni wyddni tiskem jeho spist (rukopisy mame od r. 1398 do
XIX. stol. zachovany hojné, v. zde nize; zadny vSak, mimo opisy a listiny,
autograf) vychézela jiz v XV. stol. V mlhich se vznaseji pred nami vydani
z r. 1459 ceského prekladu spisku kostnického a nemnoho pozdéjsi la-
tinské vydani spisu Gesta Christi (pochybnosti M. IV. jsou necopravnény,
u Nka. 241 omyl), k nimz pfistupuji 1495 vydani listd Husovych pri
Passionale (v. o nich D. Liter. Nachrichten, 7—8). Naproti tomu zda se
udani Palackého o prazském vydani z r. 1502 (Dec. VIIL, Gesch. des
Hussitenth. 38) omyl néjaky s vydanim Kondcovym z r. 1520. Prvni souborné
vydani dél latinskych podnikl teprve 1524 O. Brunfels (ex. v Mus. i v univ.
knih.; o tomto poslednim v. Hanslik, Beschreibung der Prager Universitits-
Bibl,, 601; letopoc¢et — Hanslik a po ném Jk. Rk. I. 279 a j. udavaji
1521 — vyplyva z udani v Opp. II. 54”; udani u M. V—VI. o r. 1520 az
1525 jsou omyly), jenz v malych svazeécich vydal mnoho spisti, jez jen
z c¢asti nalezeji Husovi. Po ném uchopil se zejmena vydavani listd horlivé



sdm M. Luther. Av8ak nad oba tyto vydavatele vynikli Husovi ctitelé
Norimbersti, kteif r. 1558 (druhé vydani, rozmnozené indexem, 1715)
vydali ve dvou velikych foliantech vSecko latinské, ¢eho mohli se dopiditi
a r. 1563 (druhé vydani 1592) opét hlavni spisy ¢ceské, dotud tiskem
nevydané. Tato vydani norimberska (dél latinskych z r. 1558 a dél eskych
z r. 1563) ztstala na dlouho -— a zustavaji, vzhledem k dilam latinskym,
podnes — podkladem a zdkladem pro dal&i zkouméani o Husovi a daleko do
polovice nascho stoleti kritika zastavila se pred témito edicemi.

4. Oboji vydani — latinské i Ceské
nenalezi; ceské zejmena ma nékteréd preklady, od osob jinych pochazejici;
ale pres odpor nckterych lepsich znatelt dila tato udrzela se jako Husova.
Nové vydani Postilly v Praze 1564 jde docela za vzorem norimberskym.
Co vi Blahoslav (BG. 284—285 a j.), nejde mnohem déle, ne# znalost
Norimberc¢anu, docela na vydani norimberském zaklid4 se obrana konfesse
z r. 1575, otistena jesté 1636 Samuelem Martiniem z Drazova (v jeho O.
97—105), taktéz dilo Walpurgerovo 1625 a bratif Seyfriedtt 1698 drzi
se uplné a ve vSem vydani norimberského. Teprve Herrmann v. d. Haardt

ve svém velkolepém dile pramenném 1695 otiskuje nékteré dokumenty
piimo z rukopist, kdezto u nas Konia$ 1729 neporozuménim Martiniove
Obrané vybdjil mnozstvi ceskych spist Husovych, jez stile matou ceské
literarni historiky. Na zaklad¢ vydani norimberskych psal o spisech obojich
u nas jeste 1789 A. Zitte (str. 274—282) a teprve 1791 pocind opét
Dobrovskym zkoumani z rukopist. Dobr. v prvém vydani své literatury
( v Abh. 345—346) znal od Husa pouze abecedu, *) pieklad bible a pisné,
ve vydani druhém (132, 143) piibyly k tomu hexametry a katechismus,
ve vydani tretim konec¢né (188—192, 224-—228) vypocitava se jiz slusna
fada ceskych praci Husovych na zakladé rukopist. Jungmann 1825 pod-
statn¢ nad Dobrovského a vydani norimberské nepokrodcil.

5. Mnohem dale ovSem postoupil 1845 Palacky v ptislusném (né-
meckém) dile svych dé&jin (tfeti vydani ceského sepsdni 1877; o genesi
prvniho sepsani z r. 1845 v. nyni zajimavou zpravu K. Képlovu v Pamat-
niku na oslavu stych narozenin F. Palackého, 1898, 668—687), jehoz pred-
nosti jsou kazdému znamy; na stanovisku star$im stoji ve své bibliografii
1846 Bonnechose (pridal ji zavérkem k prekladu lista Husovych) R. 1848
poc¢ina koneéné¢, otiskem listt rukoptsu ktizovnického v CCM., i vydavatelska
¢innost novovékd bez prekdzky (1825 musil Hanka, Vydavajc Husovu
Dcerku, mnoho méniti), zvlasté pak dilezit jest vypis Husovy ¢innosti
v Tomkovych D¢jindch univ. prazské. L. 1849—1851 zjevilo se nové
vydani Jungmannovy Historie Liter. ceské, kdez na str. 568 vypocteno
38 spistt éeskych. Tato bibliografie Jungmannova zlstala na 20 let vy-

*) Kdyz objevil ji Durich ve Vidni, psal mu radostné D. 17. ¢evna 1789: »ergo
novo meritorum genere claret Hussus, quo patriam suam sibi devinxit« (Korrespondence,
1., ed. Ptr.,, 125).



hradnym pramenem znalosti literarnich; bohuzel, obsahuje velice mnoho
omylt, zavinénych jednak KonidSem jednak »starym seznameme«. Na biblio-
grafii Jungmannové spoéiva i proni pokus, podati »seznam vSech spisu
Husovych« (v Kalendaii Ceskobratrském na r. 1851 str. 47—49) jenz
vypocitdva v sedmi oddilech celkem 43 dél Mistrovych (chyby Jungman-
novy jsou zde piejaty a rozhojnény). Rovnéz tak i pilny J. W. Sommer
1850, vzdelavaje dilo Zittovo po Eesku, rozsifil seznam Zittuv dle Jungmanna
(str. 302—305), dle ne¢ho pak podal zpravu o Husovi K. Havlicek v Slo-
vanu 1850 (ve vydéani Tamové Vybranych spistt dil II. 308—323), pii
tom, bohuzel, otiskuje jeho c¢eské listy nikoli dle originalu v CCM. 1848,
nybrz dle piekladu Sommerova. Touz dobou podal velmi pékny obraz
i latinské literarni ¢innosti jeho 1852 Neander.

6. Pokrok nad Jungmanna, opravy jeho mnohych omylu, vidéti teprve
u Vocela (pfednaska 21. ledna a 18. unora 1856 v kr. ¢. spolecnosti
nauk; vytah z ni v Prager Zeitung 1856, dle n¢koz i Hfl. I. XXXIII az
XXXIV.; struény obsah v Abhandlungen, V. Folge, 9. Bd., »Zur Gesch.
der Gesellsch.« str. 52—54, vysledky jeji v SN 1863, III, 986—933).
Vocel prohlédl 12 rukopistt prazskych, uréil, ze Zrc. vétsi, v Post. 1563
vydané, neni od Husa; ze traktdt »o manzelstvi«, tamtéz tistény, je
pieklad z latiny atd., ale bohuzel, prace jeho zlstala témér nepovSimnuta
a nedocenéna. V SN. Vocel vypotital vSech spist, ¢eskych i latinskych,
celkem 27; ale i v tomto seznamu zfstalo je§t¢ mnoho chyb. I on drzel
se v priciné spist latinskych vydani norimberského.

7. Teprve Hoéfler 1856 (a pozdéji) vydavd mnohé spisy Husovy la-
tinské, dotud jen z norimb. vydani zndmé, podle prament pavodnich; tim
price jeho, tfebas vadné4, znamend piec pokrok proti vydanim starsim.
V Héflerovych Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung 1. 1L zjevila
se ponejprv Husova ¢innost universitni, jim vyddna tada nove objevenych
listd, jim v pGvodni redakci otistén neocenitelny Mladenovic, bohuzel, vse
velmi vadné: av8ak zpracovanim literarni ¢innosti Héfler se neobiral. Dilo
Helfertovo, 1857 vyslé, bylo pravé touto publikaci Héflerovou jiz pied
vyjitim antikvovano a taktéz, jinak velmi pckny, ¢lanek Aubéuv 1858, jenz
(str. 613—614) v peti oddélenich vypoéitava dila Husova dle norimberského
vydani. Jen prvy sesit Vyboru v$imd si 1857 a vydava dle rukopisu opct
dila Husova (se vnucenymi pozndmkami), taktéz Sembera uveiejiiuje dle
rukopisu Husovu Orthografii, a¢koli ve svych D¢jindch fe¢i 1858 (% 1868)
zistava zcela ve $lépéjich Jungmannovych.

8. Vyborna a dosud lepsi nenahrazend jest tvaha Bohringerova
o spisech Husovych é&eskych (o téch soudi jen dle Palackého a narazek
v textech latinskych) a latinskych z 1858 (#1878, XXII, 543—548). S bystrou
kritikou a diikladnou znalosti véci ocenuje tehdejsi stav literdrnich znalosti,
probira, vybira, a tfidi dila norimberského vydani (nékde snad az piilis
skepticky), uréuje pokud mozna ¢&as slozeni a odkazuje na své vytahy,
podané v dile samém. Bohuzel, znal jen vyddni norimberské a prvni dil



Hoflera; vypocitava celkem asi 30 dél Husovych latinskych; ¢&eskych
udava 15 dle Palackého.

9. Dosti dilezita jest prace Hoflerova z r. 1864: Mag. J. Hus und
der Abzug der Deutschen ... nebot ackoli patrné jevi predpojatost a pii-
lisnou fantasii kombinac¢ni, pfec novym materialem rozmnozuje podstatné
znalosti nase o Husové ¢innosti literarni (zejmena ve piiciné questii a re-
kommendaci). To nelze fici o soucasné praci Friedrichové, za to viak se
v&i chvalou nutno vzpomenouti prvniho seSitu »Sebranych spistt ¢eskych«
vyddvanych Erbenem (v. o nich nize).

Nepatrné vahy jest vyklad Sabinuv v Déjepise literatury cesko-
slovanské 1866, zalozeny veskrze na pracich cizich (J. P. HIf. a j.); vétsi
dulezitost ma spis L. Krummlav »Geschichte der béhm. Reformation«
1866, jenz podavd rovnéz bibliografii spist Husovych (302—307), avsak
nikterak dakladnéjsi, nezli je prace Bohringerova. Vypocitava (mimo listy,
spisky kostnické, 5 exegetickych, 9 synodalnich teci, 28 feci o Antikristu
a ceskou Postillu) celkem 17 dél Husovych »reformatorskych«. R. 1867
doplnil sviij vyklad dvahou o nové vyslém dile Hoflerové v Sybelove HZ.

10. Do r. 1868 néalezi dokonceni Erbenova vydani Sebranych spist
Husovych, préce, jez zase po Postille norimberské podnikla dilo veliké
ptimo z prament. K zévéru dila podal E. (III. 317—346) dukladnou*)
uvahu »o spisich éeskych M. J. Husi a o jich nynéjsich pramenech.-
Vypocitavda v ni znamé tehdy rukopisy, vydani a dila Husova c¢eska
(celkem jich znd 24, k nimz jako nejisté pfipojuje 3 dalsi); zminuje se
také kriticky o svych predchtdcich a vypocitava 12 spisu ztracenych. Prace
Erbenova ztistala po vétiné zédkladem; jediny J. Jirecek postoupil zde déle.

11. Semberovo nové vydani Déjin 1869 neprinasi nic nového; za to
dulezité opravy a dopliky ve pifi¢iné spist latinskych podava téhoz roku
v VIIL dile své »Concilien-Geschichte« dr. K. J. Hefele; ale i jeho vytezky
stavi daleko do stinu slavné (»iiber jedes Lob erhabene« jak pravi Berger)
vydani Palackého: Documenta etc. Material, zde ve vzorném poiadku
a peclivém otisku vydany, nedoSel vSak jesté nalezitého zpracovani se
stanoviska literarniho.

Docela na Erbenové vydani zakladd se dobrd popularni knizecka
»Duch Jana Husi zjevny v jeho spisech« 1870; nejobsirnéjsi vsak Zzivoto-
pis Hustv, Gilletttv (1871% ve 2 dilech), v&ima si jeho literarni ¢innosti
jen nepatrnég, bibliografie nepodavé; totéz mozno fici o dobré jinak knizce
(Borového): »Déje a osudy M. J. Husi z Husince« 1872. Bibliografii
obojich spisti, ceskych i latinskych, podava A. Frind, Kirchengeschichte
Bohmens (III., 1872, str. 102—103, pzn.); vypocitava celkem podle Krum-
mela (a—x) spisy a spisky Husovy, avSak novych vytézkii zde neni. Taktéz
Lenz, Uc¢eni M. ]J. Husi 1875 spokojuje se vyzkumy star§imi a vyslovné

*) Uvahy v Liter. Listech 1865 a v Blahovéstu 1868 nedovedou ¢initi pod-
statnych vytek. V. i Brandl, K. J. Erben, 79.



se zitkd rozboru onéch spisii, o nichz jsou pochybnosti; velice dilezitd —

vrX:

vrxe

ale jinak badanim literarné historickym pfirozené se nezabyva.

12. Nad Erbena vynikl teprve ]. Jirecek, jehoz Rukovéti 1. dil vysel
r. 1875; tu tfada omylt Erbenovych i Jungmannovych opravena, podana
nova bibliografie spist Huscvych (vypodéitava celkem 24 spis, 6 poklada
za ztracené, 10 za nepravé pripisované); jeho seznam je az posud nejlepsi
bibliografii. Ackoliv ani Jire¢ek z mezi E. podanych podstatné nevystoupil,
prece vytézky Erbenovy jsou zde podstatne opraveny a rozhojnény.
J. S. Annenkov 1877 v Zurnale minist. osveéty sv. 192 (Yemckia counnmenia
I'yea) stoji mnohdy nize nez E. (ackoli nékterd jeho udani opravil), rovnéz
tak A. S. Pypin (Cesky pieklad jeho Historie II. dilu od Kotika 1883,
str. 311—322; ném. ptrekl. Pechuv r. 1884, II. 2. 75 nn.) Stanovisko Erbe-
novo zaujimaji celkem E. Dénis: J. Huss et la guerre des Hussites 1878,
K. Tieftrunk, Historie lit. & (*1885) a V. Rezni¢ek (bibliografické zpravy
ve feuilletonech Narodnich Listd 1890—1891 (& 355; ¢ 17, 37, 85).
Spisek J. Svoboduv (psecudonym dle Vka. 111) z r. 1884, »Pravdivé vyliceni
zivota, utrpeni a vyznamu M. J. z Husince dle nového dé¢jepisného badani«
pfipominam pro uplnost.

13. Nové drahy zkoumani o Husovi vykéazal ]. Loserth spisem
Hus und Wiclif, 1884 (vlastné 1883; pieloz. do angli¢iny od R. M. J. Evanse
1884), kdez nejen podal uplny prehled literatury do r. 1883, nybrz ukazal
i prameny mnohych spist Husovych. Ve zkouménich svych pokracoval
i v letech nasledujicich; systematicky a bibliograﬁcl.(y svych vytézka
dosud neshrnul.

Nové bibliografické shrnuti naSich znalosti o spisech Husovych ¢eskych
i latinskych ucinil 1889 K. Novak (v Lfil. XVIL.). Nékterych piedchudci
Frinda ...) ani ¢eskych (Annenkova); taktéz postup jeho prace jest jeste
z doby ptedloserthovské. Vypocéital celkem 20 spist ¢eskych, 22 latinskych;;
znal celkem 52 rukopistt a podal piehled vydani jednotlivych od XV. stol.
do r. 1869. Shrnuti jeho bylo pramenem 1893 i Jar. Vlckovi, Dé&jiny
literat. ceské, 1896 V. Novotnému v OSN. XI. i 1898 mn¢ v mém
Pisemnictvi.

Na vlastnim pilném zkoumani zaklada se tivod Marestv k piekladu
Lechlerova Husa 1891, podavajici piehled bibliograficky i vydani del Hu-
sovych i spisit jednajicich o Husovi; peclivé a pékné jsou téz jeho po-
znamky pii vydani Listt Husovych 1891. Peclivé pracovan jest nacrtek
A. Truhlariv (v OUM. 1896, Bohmen, II. 81—82); velmi pekné a di-
kladn¢ jest proveden ¢lanek V. Novotného, Listy Husovy 1898 ve VUS.



14. Stru¢ny souhrn celého dosavadniho zkoumani, zejmena nascho,
sestavili Jar. Vlcek 1893 a Kar. Novak 1889; dle Jar. Vi¢ka znamo jest
asi pual sta rukopist, dle K. Novaka asi 20 ceskych a 22 latinskych spist
(s nutnou korrekturou dle Jire¢ka 24 ¢&eskych [a 6 ztracenych], dle Béh-
ringera-Krummla 30 latinskych). Tyto vytézky davno jiz neshoduji se se
skuteénou znalosti rukopisti; proto podjal jsem se této revise.

V mé praci zde nasledujici vypocteno jest 171 rukopist Husovych,
spisut (nekteré o nekolika c¢islech) latinskych celkem 74, 1 némecky, 36 spist
¢eskych; vypoéteno dale pres 100 nazva myln¢ Husovi pripisovanych,
4 ceské a 10 latinskych ztracenych, koneéné 6 ceskych a 12 latinskych
puvodu vice méné nejistého; je zde tedy zpracovan trojnasobny material
jako drive.

15. Roztiidény jsou dle stejnych kategorii a u kazdého postupovano
jest stejnym zptsobem; totiz

A. Zjisténi textu. 1. Titul (je podan tolikery, kolikery jest v uzi-
vani; a vzdy titul rkp.)

Obsah; tu pravideln¢ odkazuje se k vy-
tahtm, jinde ucinénym.

3. Rozdéleni na kapitoly nebo slohy atd.

Incipit a explicit podle rukopisu.

B. Nalezitost Husovi. 5. Pavodstvi Husovo; byva obyéejné dokazo-
vano a) svédectvim vlastnim (t. j. ze
spist. Husovych a jeho vyroku jinych)
p) svédectvim cizim; a to predn¢ sveé-
dectvim starSich autort do XVIIL. stol.
a novéjsich od XVIIIL stol.

6. Cas, kdy asi traktat byl slozen.
Rukopisy jsou vypocitany dle mista; o staii
jejich atp. pfidano jest pouceni hned pii
vyctu rukopist.
8. Tisky jsou uvedeny skoro vSechny; veskeré
vynatky z listdv uvadéti, bylo by byvalo
i zbyteéné i zdlouhavé.

9. Preklady jsou uvedeny v potadku tomto:
cesky, latinsky, némecky, francouzsky,
anglicky a j.

o

£

~I

C. Zpusob dochovéani.

D. Dosavadni prace. 10. Prameny udavaji, vétSinou dle Losertha,
odkud kterd c¢ast vzata; kde mozno udati
pramen nékolikery, udan obycejné jen
pramen hlavni.

11. Zminky u dosavadnich badatelt podany
jsou zase jen hlavni, ale tak, aby bylo
videti, kdo nejvice v té piiciné pracoval.
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Zminky Jireckovy, Jungmannovy a Do-
brovské¢ho jsou pojaty vsecky, aby bylo
videti, co je jiz v na$i literatuie znamo.

Kde neni tiskit nebo prekladu atp., tam zachovan piec postup cislic
tyz, tak ze schazejici n. pt. ¢islice 8. znadi, ze neni tiskt, schazejici ¢. 7. ze
neni rukopist™®) atd.

16. Vzorem mi byl Shirleytuv katalog spist Viklifovych; byl bych
ovéem rad poridil tato prolegomena na zpusob tvodi Buddensiegovych
k vydani Viklefovych spist polemickych, ale zatim toto sefazeni snad
také vyhovi svému ucéelu.

Celd pak préace rozdélena takto:

1. Pod4n souvisle dle ¢&isel (fimské cifry znaci spisy latinské, k nimz
pfi¢teny i dva némecké, arabské znaci spisy ¢eské) uplny seznam spist
Husovych ptehledné.

2. Podan souvisle abecedni seznam vSech zucipit, zarovein s udanim
¢isla a jmena dotéeného spisu.

3. Podan souvisle seznam veSkerych rukopist, zdroven s udanim,
které spisy Husovy obsahuje.

4. Podan seznam veskerych spistt ¢eskych, podrobné, dle ¢isel. Vizdy
napied spisy, Husovi bezpeéné piipisované a dochované, pak spisy ztra-
cené, dale nejisté a kone¢né mylné pripisované.

5. Podan seznam veskerych spist latinskych, v témz potradku, jako
spisy ceské.

6. Kone¢né vyli¢ena chronologicky dle predchozich dat literarni ¢innost

Husova.
I1.
Seznam spist Husovych.
«) Seznam zachovanych spisi ceskych.

A. Traktaty obsirngjsi. 1. Vyklad na patete, 2. Postilla, 3. O svato-
kupectvi, 4. O Sesti bludich, 5. Dcerka, 6. Pro-
vazek tiipramenny, 7. Vyklad viery;

B. Traktaty drobngjsi. 8. O sedmi smrtelnych hiiesich, 9. Devét kust

zlatych, 10. Re¢ o bozim téle, 11. O manzel-
stvi, 12. O brani odmrti;
*) Pri listech pod ¢. 1. misto titulu uveden adresit, ¢. 2. 3. mnohdy vy-
pusténo, jezto v Dec. je pfiddn strucny regest ke kazdému listu. Chronologicky zdkladem
byl mi Ny.



C. Preklady a zpracovani.

1l

13. Vyklad piesni¢ek, 14. Zrcadlo <¢loveka
hiiesného vétsi, 15. Zrcadlo ¢lovéka hiiesného
mensi, 16. Oprava bible;

D. Spisy dogmatické a polemické. 17. Jadro, 18. Katechismus, 19. Proti

E. Kéazani.

F. Verejna prohlaseni.
G. Listy.

H. Basnické¢é pokusy.

) Seznam

A. Traktaty obsirngjsi.

B. Traktaty drobnéjsi.

B’. Quaestiones.

knézi kuchmistrovi, 20. Abeceda;

21. na sv. Trojici, 22. na posvéceni chramu [2],
23. na 13. nedéli po sv. Trojici, 24. na den
pamatky Boztho Téla [2], 25. o umuéeni Pang,
26. na den narozeni Boziho [7], 27. na svatky
Marianské [3], 28. ostatni kézani svate¢ni [7];
29. Proti rad¢ doktorské, 30. Vyhlasky po-
sledni [2];

31. Listy z exilu [5], 32. List rozlu¢ni, 33. Listy
ze zalafe [11];

34. Mravouc¢né hexametry [3], 35. Pisen panu
Jindi. Skopkovi, 36. Zpévy kostelni [6].

zachovanych spisu latinskych.

I. De corpore Christi, II. De sanguine Christi,
III. De ecclesia, IV. Contra Mag. Stanislaum,
V. Contra Stép. Pale¢, VI. Contra octo doctores,
VII. De sex erroribus, VIII. Orthographia bo-
hemica, IX. Exposicio decalogi;

X. De quinque officiis sacerdotis, XI. Aurea
dicta, XIL*) a) De mandatis Dei, 4) de peccato
mortali, ¢) de matrimonio, XIII. De cognicione
et dileccione Dei, XIV De tribus hostibus ho-
minis et septem pecc. mortalibus, XV. De pe-
nitencia, XVI. De sacramento corporis et
sanguinis Christi;

XVIL De effectu, XVIIIL. De pollucione noctur-
nali, XIX. De utilibus, XX. De supremo rectore,
XXI. De vera felicitate creature, XXII. De
Moyse legislatore, XXIII. De arguendo clero
pro concione, XXIV. De imaginibus, XXV. De
transsubstantiatione, XXVI. De credere, XXVII.
De indulgentiis, XXVIIL De sufficientia legis
Christi, XXIX. De sanguine Christi sub specie
vini sumendo

*) Cisla XIL—XVI jsou tak zvané¢ spisky kostnické.



C. Vyklady a zpracovani.

12
XXX. Super ‘quartum librum Sentenciarumi,
XXXI. Enarracio Psalmorum, XXXII. Gesta
Christi, XXXIII. Passio Christi, XXIV. Expli-
cacio in VII priora capp. I. ep. ad. Corinth,,
XXXV. In septem epistolas canonicas;

D. Prilezitostné a po]emicvké. XXXVI. De libris hereticorum legendis,

E. Rec¢i a kazani.

F. Vetejna prohlaseni.

F’. Odpovedi k zalobam.

H. Pisné.
I. Opisy, zdznamy etc.

K. Vyhlasky némecké.

XXXVII. De Trinitate, XXXVIII. Contra occul-
tum adversarium, XXXIX. Contra J. Stokes,
XL. Contra praedicatorem Plznensem, XLI. De-
fensio quorundam articulorum Joanis Wicleff [3];

XLII. Recommend. baccal. [5], XLIII. Kazani
t. zv. synodalni [9], XLIV. Kazani portzna [4],
XLV. Contra bullam Pape, XLVI. Kaézani
kostnicka [2], XLVII. Quadragesimale, XLLVIIL
Lectionarium aestivale, XI.IX. Themata sermo-
num tam pro dominicis quam pro festis, .. Po-
stilla de sanctis, LLI. Sermones per circulum
anni etc.;

LII. Rtzné intimace [4], LIII. ProhldSeni od-
volaci z 25. ¢na 1410, LIV. Prohlaseni o vire
1. zari 1410, LV. ProhldSeni »de 3 dubiis«
3. brezna 1412, LVI Prohlaeni proti pomlu-
vam 1409, LVII. Odpovéd fakulté theolog. 1412,
LLVIII. Contra falsa consilia doctorum, LIX.
Appellatio ad lesum Christum, L[LX. Prote-
stace koncilu, [.XI. Prohlaseni koncilu 1. cer-
vence 1415;

LXII. Artic. z r. 1408, LXIII. Artic. z r. 1409,
LXIV. Artic. Mich. de Causis, LXV. Deposi-
tiones testium, LXVI. Ordo procedendi, LXVII.
Responsum ad artic. Pale¢, LXVIIL. Responsum
ultimum;

LXIX. Listy z Prahy (17), LXX. Listy z exilu
(13), LXXI. Listy rozluéni (2), LXXII. Listy
ze zalafe (37);

LXXIIL (Dve pisne);

¢. LXXIV. (zap. dekanské atd.)

¢. LXXV. (2).
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Inen git

«) Incipit latinskych texta.

Ad honorem omnipotentis . de ablacione

8 6l

Adhuc hortor list ¢. LXXII % g
Amice carissime . Clist & LXXII = 0
Amice in Cristo . S liSENCH XTI S Es

. Passio Cristi
Artic. ultimi
Recomm. baccal.
. De sex error-

Ante diem festum .
Articuli To. Huss .
Audistis venerabiles
Augustinus super genesin
Beati oculi, qui . Sermo pulcer.
Beatus Bernhardus . Serm. Synod. 5.
Beda in omelia . Sermo in die Petri. ..
Bona consolatio . C.- LXXIL ¢
Carissimi! Quia a vobis List ¢. LXX ¢t «
Caritas Dei . . ... .List & LXIX ¢ &
Circa preparacionem . De arg. clero.
Consilium Domini . List ¢. LXXII ¢ 5
Cras hora . List &. LXX 1 ¢
Cristus portans crucem Sermo
Cum Tudith . . Postila svate¢ni
Cum necessarium sit . . De decimis
Cum quilibet homo . Repl. contra Stokes
Cum quilibet Christianus . De mandatis Dei
Cum quilibet viator . . De Ecclesia
Cum racio naturalis . Odvoladni z 25/6 1410
Cum sapientum requirat .  De sufficientia
legis Cristi.
De captivitate ista
De clero pestifero
De Petro placet .
Deberem super hoc .
Debitam obedientiam
Deus omnipotens .
Dilectissime frater . List €& LXXII % &
Dixit Dominus . Enarratio Psalmorum
Dixit Martha ad Jesum . Sermo synod. 9.
Domino Henrico Skopek v. mezi ¢eskymi.
Dominus noster Jesus Christus . . Sermo
de pace
Duplex servus . Sermo synod 8.
Ego Joannes Hus Responsum 1. Julii 1415.
Ego Joannes Hus in spe . Resp. ad artic.
Pale¢
Ego Mag. Joannes Hus . List ¢. LXXII 2¢.
Expurgate vetus . Lectionarium aestivale

. List ¢ LXXII

. Contra falsa consilia.
. List & LXXII ¢ 5
. Sermo synod. 1-

. Prohlaseni papezi
List ¢. LXXII ¢ 0

Ex quo solum wList ¢ LXXA1 2
Fidelibus atque zelantibus . List ¢. LXX #
Gratiose domine, acquiras. List ¢. LXXII y
Gratiose domine, valde . List ¢. LXXII §
Gratiosissime benefactor . List ¢. LXXII 29
Gratiosissimi benefactores List ¢. LXXIIZ g
Gratiosissimi domini List & LXXII % e
Hec omnia List ¢. LXXII = 0
Hesterna nocte . . List ¢. LXXII ¢
Hic posui articulos . Resp. ad artic. Mich.
de Causis
Hic posui responsiones .
Homo fidelis . . Sermo c. corizantes
Homo quamdiu De tribus hostibus.
Honorabiles etin Christo . List ¢. LXXII 2y
Jam custodes . List ¢. LXXII ¢ y
Tam multiplices . List: €0 XX i
Jam restat . Repl. Stanisl.
Tesus Christus Pisen latinska.
Imitemur habitu . . . . Quadragesimale
Impugnantibus verba De corpore Cr.
In isto . . v. pod Venerabilis d. rector!
In nomine Domini . Tak zacinaji tfi pro-
hlaseni vefejna stereotypn¢; vlastni jich
zacdatek:
Cum racio naturalis
25. &na 1410;
Debitam obedientiam Prohlaseni papezi
Quia dubitantibus . De tribus dubiis
omnibus me defectuosum Sermo
synod. 2.
In principio erat . Gesta Cristi.
Toannes Hus , . ProhldSeni proti utrhacum
Ista est in nomine List ¢ LXXII »:&
Libri hereticorum De libris heretic.
legendis
Litera gavisus

Depositiones test.

. appell. ze dne

In

List ¢. LXXII «

Locutus est Deus . Exposicio decalogi

Magister Christanne . . . List ¢. LXX 2 ¢

Mag. loannes de Hussinecz . . die domi-
nico . intimace o Viklifovi.

Mag. Ioannes de Hussinecz . . vult com-
parere . . vyhldska ze 26. srpna 1414.

Mag. Toannes Hus iam pergit . ohlaska
v Kostnici



Mag. Toannes Hus in spe . List ¢. LXX y

Mag. Toannes Hus inutilis . List ¢. LXX /8

Mag. Ioannes Hus presbyter ac servus .
Eist ¢ LXX o

Mag. loannes Hus presbyter et servus .
List ¢ LXX ¢

Mag. Ioannes Hus, servus Dei
¢ LXIX ¢

Mag. Toannes Hus, servus Iesu Christi . .
List ¢. LXIX ¢ §

Mag. Toannes Hus, servus in spe
G LXX e

Mag. Martine, discipule

Mag. Martine, frater .

Me ipsum humilem .

Meister Tohannes Huss
z 1414 ¢ LXXV

Nobilis et gratiose

Non audeo .

Non est talis .

Nota, quod Deus . .

Omnipotens pater .

Pax Cristi

Pax Domini nostri

Pax vobis

Peccatum mortale . . .

Petis, carissime De matrimonio

Primum Dominus Sbynco . Ordo proces.

Quia ad hominem . De cogn. et dil. Dei

Quia Deus omnipotens . Appell. ad Cristum

Quia dubitantibus . De 3 dubiis

Quia lassatus . Recomm. bacc.

Quia latinum abecedarium . Orthographia

Quia loqui bene Recomm. bacc,

(Quia mag. Stephanus . Repl. c. Steph.
Palec

Quia nisi sit intus . . Sermo synod. 6.

Quia noster determinans . Recomm. bacc.

Quia pater . Artic. z r. 1408.

Quia predicando evang. . Contra occult.
advers.

Quia quidam advena .
Stokesovi.

Quia scienter vel Defensio articulorum

Quia sine fide . De fidei sue elucidacione
. Protestacio

. Repl. c. predic.

SISt

NelSist

List ¢ LXXII ¢ 8
List ¢ LXXI «
coLuist ¢ XX g
dvé¢ vyhlasky

<List e XX e

= List ¢, LXEXTTiw
Postilla svat.

De sang. Cristi
List ¢&. LXX % y

. List ¢. LXIX 7

L Listic EXXIL i
List & LXIX 0 5
De pecc. mort.

. Vyhldska proti

Quia super omnia .

Quidam predicator .
Plznensem.

Quoad recolleccionem .

Reverendissimi magistri .

Reverendissimus in Christo .
z r. 1409.

Sacerdotis officium . . De quinque officiis

SISt YR L XXl e
Recomm. baccal.
Articuli

Salus a Cristo Jesu. Carissimi . List

& LXXII g

Salus a Cristo Jesu. Scitote . . List
¢ LXXIg

Salus a Cristo Jesu. Venimus . . List
¢ LXXII

Salus a Cristo Jesu, vero capite . List
CEXXie

Salus a Domino Jesu Cristo Amice . List

¢ LXIX g

Salus a Domino Jesu Cristo. Consilium .
List ¢. LXX g

Salus a Domino Jesu Cristo. Magister .
List ¢. LXIX ¢

Salus et gracia a Domino. Dilectissime .
List ¢ LXIX ¢ty

Salus et gracia a Domino. Dilectissimi .
List ¢ LXIX ¢ «

Salus et gracia a Domino. Honorabilis
List ¢ LXIX ¢

Salus et gracia a Domino. Nobilis Domine!
Aquam List ¢. LXIX ¢

Salus et gracia a Domino. Nobilis Domine!

List & LXIX o

List

Cum magna
Salus et gracia, pax et victoria .
¢ LXIX &
Salutari non meretur List ¢. LXX #
Salvatoris Jesu Christi . List ¢. LXIX ¢ 0
Samaritanus enim . . In quartum lib. sent.
Sciendum . Sermo de sortilegio
Scribitur ad Ephesios . Sermo synodal. 3.
Scripta sunt hec . . De sex erroribus
Sepius rogasti . De sacram. corp. et sang.
Serenissimo principi . . List ¢. LXX vty
Si non est directa . . . List & LXXII ¢
Si quis vestrum indiget . In IV. Librum S.
(Somnium hujus . . v. Gratiose Domine.)
Sicut homo vulneratus . . De penitencia
Subjeccione humili . . . List ¢. LXIX 4§
Subjeccionem humilem . List ¢ LXIX ¢ 2
Sum bene consolatus List ¢. LXXII¢ g
Superest octo doctorum . Repl. ad scripta
octo doctorum
Tresisunt; quii. .7 & «tcbe
Triplici racione ad loquendum .
Synod. 4.
Triplici re ad presens .
Utrum aliqua .

De Trinitate
Sermo

. De indulgentiis

Quest. ¢ XXIV

Utrum credendum est . Quest. ¢. XXVI

Utrum expediat laycis . Quest. ¢. XXIX

Utrum in transsubstantiatione . . Quest.
CI2EXV.

Utrum lex Jesu Christi .  Quest. ¢. XXVII



Quest. ¢ XIX
Quest. & XXII
Quest. ¢. XVIII
Quest. ¢ XVII

Utrum materia prima .
Utrum Moyses legislator .
Utrum pollucio nocturnalis
Utrum possibile est
Utrum supremus rector «Quest, ¢ XX
Utrum vera felicitas . Quest. ¢. XX
Valde gaudeo v. mezi ¢eskymi

Valde gratus sum . . List & LXXII ¢ &

—
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Venerabilis domine rector . . . Schisma

populi S LEisticXIXEo
Venerabilis domine rector . Valde con-
solatus . . . S AR AT e 20, 0,8
Videtur mihi pro bono . odpovéd fakulté
theol.

Pisen latinskd.
. Sermo syn. ¢. 7.

Vivus panis angelorum .
Vos estis sal terre .

B) Incipit ceska.

. Abeceda
. O viere
o . Jadro uc.
Eist ¢.733 vior
sloist (G335
SLList éx31. 0
Vyklad piesnicek.
Mravné prupov.

. List & 31y

wuer duist €330

. Vyhlaseni prazské

A bude . 5
Ale ne viera toliko . . . .
Boh jest dobré . .
B6h s Vami a rac
Béh s Vami. Mév. . .
Bo6h s Vami, pani mili .
Ciesafr a kral .
Cest, ctnost
Dobrym setrvénie .
Domino Henrico .
Ja mistr Jan .

Jezu Kriste, $tédry . . Pisen
Jezis Kristus, bozskd . . . . . Pisen
Kazdy kfestan, jenZ . . . Vétsi vyklad
Kréli slavny, Kriste. . . . . . . Pisen

Krélové Milosti . . Vyhlaseni verejné
Kteri jsu cesku zemi . VyhldSeni vefejné

Milosrdny spasitel Postilla
Milost a pokoj . . List & 31 ¢
Milost sva . . . . List ¢. 31
Mistr Jan Hus, v nad¢ji knéz . List & 32

Mistr Jan Hus, v nad¢ji sluha Bozi . Jesté
mi. - List ¢ 337
Mistr Jan Hus, v nadé¢ji sluha Bozi .
mili péni
Mistr Jan Hus, v nadé¢ji sluha Bozi .
vSem vérnym, jenz . Iist/C. 33 ¢
Najmilejsi, poné¢vadz Zrcadlo vétsi
Navstév nds, Kriste . . Pisen
Pan Boh bud iist e 33 s

st 33 s

o Listece 3306
O odamrti

. O manzelstvi
Mravné prupov.

Pan Boh ra¢ s Vami
Péan Boh rac tva zadost
PonévadZ manzelstvo . .
Pro ctyri priciny .

Prosi jeden c¢lovék . . Kazdni o clovéku
Prospéch ve véem dobrém . List ¢ 314
Prvni artikul aneb . . Devét kusu
Pycha jest . . O sedmi smrt. hi

Slys, dcerko . . . Dcerka
Spatfiv, ze lidé . Provézek

Stalo s¢ jest posvécenie Kaz. na posv. chrdmu
Svaté toto evang. . Postilla svatecni
Svatokupectvi, jenz s¢ . . O svatokupectvi
Toto sem psal Knizky proti kné¢zi
Tu po smrti . . Pisent Skopkovi
Urozenému panu . . . . . List .33y
V ten cas biese . Kazéni na sv. Trojici
V ten cas fekl Jezi§ . Kdzanina Bozi T¢lo
V ten Cas vySed . Kézdani na posv. chramu
Valde gaudeo o shie e IUISERC 2331
Véri v Buoh . . Mensi vyklad
Vérnym a v Panu . < Listi ¢ 33ic
Vstal jest Boh AU e e g AT
Znamenav Sest . O Sesti bludich
Ztéhl jest ruku Kazani u Bubly
Ze bez viery . . . Katechismus
Ze Kristus Pan . . Kdazdni o Boim Téle
Ze nizddnému nelze . Zrcadlo mensi
Ze ty dobré véci Re¢ o Bozim Téle
Zivy chlebe, ktery Piseti

IV.
Seznam rukopisu
«) Prazske.

A. Archiv meéstsky: kancional prazsky z r. 1573 (1) Pisen: Kréli slavny;

v. E. III. 341, HAl. 1I. 230.

B. Archiv university (némecké): list Hustv papezi (2) (v.

autograf (?)

Deitctio):
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. Knihovna arcibiskupska: rukopis 2. polovice XV. stol (3) — Dcerka

popis v CCM. 1882, 270 nn.

. Knihovna Frantiskant: rukopis 2. polovice XV. stol. sign. A f; (4) —

Mensi vyklad; popis Prusik ve VUS. 1887, 117.

Knihovna kapitulni: rukopis sign. D 50 (5) z doby kolem r. 1417; —
Listy, artikule.

Knihovna kapitulni: rukopis 2. polovice XV. stol. sign. F 20 (6) Listy,
kéazani.

Knihovna kapitulni: rukopis 2. polovice XV. stol. sign. N 48 (7);
XV. stol. Listy.

Knihovna kapitulni: rukopis 2. polovice XV. stol. sign. O 13 (8) —
Appell. ke Kristu.

Knihovna kapitulni: rukopis 2. polovice XV. stol. sign. O 71 (9) —
Kéazani.

. Knihovna Ktizovnicka: rukopis sign. XXII A 4 (10) — z r. 1472;

Listy, O S$esti bludich; popis Polivka, Dvé povidky, 95—98.
Knihovna Musejni: autograf Hustv (11.) — prohlageni obranné z r. 1409 ;

ve Foi150 a

Knihovna Musejni: fragment listu pergam. (12) — zlomek vétsiho vy-
kladu; z 1. pol. XV. stol.; v. CCM. 1898, 161.

Knihovna Musejni: kancional Jistebnicky star$i (13) — pisenn Husova;
XV. stol.

Knihovna Musejni: rukopis sign. I D 26 (14) — opisy z rukop. Jen-

ského (v. niz) (XIX. stol.).

Knihovna Musejni: rukopis sign. II B 4 (15) t. zv. kancional Jisteb-
nicky, z XV. stol. — pisn¢ cEeské; popis Pam. arch. IX, 827,
Jk. Hymn. 4, Konrad, D¢jiny, II. 65 a j.

Knihovna Musejni: rukopis sign. 1I H 21 (16) rukop. t. zv. Musilty
z r. 1448; — pisni¢ky Salom.; popis E. III. 333—334;

Knihovna Musejni: rukopis sign. III A 38 (16*) — Postilla (XIX. stol.

Knihovna Musejni: rukopis sign. III B 10 (17) t. zv. rkp. Krumlovsky,
z doby pied r. 1418 — o sedmi smrt. hi.; popis CCM. 1384,
22 nn., pak Lfil. 1896, 55 nn.

Knihovna Musejni: rukopis sign. III B II (18) t. zv. rukopis Douchtv;
XV. stol. — Postilla; popis Nk. v SH. IV., 1886, 335—336.
Knihovna Musejni: rukopis sign. IV B 12 (19) — predml. a revisc

bible; pol. XV. stol.; v. SDR® 208.

Knihovna Musejni: rukopis sign. IV C 18 (20) t. zv. Hor¢i¢ktav: Postilla
O Sesti bludich, Dcerka; z r. 1414; popis E. 3. 324—327 a Nk.
245—248.

Knihovna Musejni: rukopis sign. IV E 29 (21): Dcerka; z 2. pol
XV. stol.; popis E. 3. 327.

Knihovna Musejni: rukopis sign. IV H 30 (22): o viefe, Zrcadlo, rec
o B. Té¢le, mensi vyklad; z r. 1414 (1418?) pop. u E. 3. 320—224.
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Knihovna Musejni: rukopis sign. VIII F 38 (23): listy, vyhlasky, inti-
mace ; kdzani de pace; Mladenovic. V. Hfl. II. 103 nn., ‘P. Dc. IX.

. Knihovna universitni; rukopis sign. I E 45 (24): po¢. XV. stol. Postilla;
v. VCA. 1898, 49, CCM. 1898, 162-—170, Osv. 1898, 470.

Knihovna universitni; rukopis sign. I F 26 (25): List; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. I G 11 (26): List, ptipisky, v. Hanu$
Quellenk. 27 a j.

Knihovna universitni: rukopis sign. III B 3 (27) XV. stol.: Lectionarium
aestivale; v. popis VCA, 1898, 271.

Knihovna universitni: rukopis sign. III B 20 (28) XV. stol.: Sermones
per circulum anni; v. popis t.

Knihovna universitni: rukopis sign. III E 7 (29): piipisek; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. III G 6 (30) XV. stol.: listy, replika
Stanisl., 8 doktortim, Pal¢i.

Knihovna universitni: rukopis sign. III G 8 (32) XV. stol: Ordo proced.,
Contra occ. adv., De suffic. legis Cr.

Knihovna universitni: rukopis sign. III G 11 (33) XV. stol.: De 3 du-
biis, Contra occ. adv., Contra Stokes.

Knihovna universitni: rukopis sign. III G 16 (34) XV. stol.: kézani,
artikule, de sex erroribus, contra bullam Papae, de matrim, de
mand. Dei, de penitencia, de sacram. corp. et sang., de cogn. et
dil,, de tribus hostibus.

Knihovna universitni: ruk. sign. 111 G 17(31) XV. stol.: responsum ultimum.

Knihovna universitni: rukopis sign. IV F 12 (35): super 1V. librum
Sentent., XV. stol.; v. ¢ XXX.

Knihovna universitni: rukopis sign. IV F 25 (36): de mand. Dei, de
pecc. mort., de matrim., de pen., de 3 host, de sacram. corp.
ct sang., de cogn., resp. ad art, ordo proc., o Sesti bludich;
ze stol. XV.; popis ¢aste¢ny v. Hs. PSB, 1868, II. 7.

Knihovna universitni: rukopis sign. IV G 6 (37): de pace (XV. stol.).

Knihovna universitni: rukopis sign. IV G 19 (38): de pecc. mort., serm.
synod.; z XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sig. IV G 25 (39): instrum. de 3 dubiis,,
list; z XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. IV H 7 (40): de corpore Cristi.;
z XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. IV H 19 (41): de Ecclesia, super
IV. librum Sent.; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. V. C 4 (42): lat. Postilla svitec¢ni,
XV. stol.; popis VCA 1899, 189.

Knihovna universitni: rukopis sign. V. E 16 (43): de Ecclesia, de Corp.
Cristi; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. V' E 28 {(44): de Ecclesia, de Corp.
Cristi; XV. stol.
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Knihovna universitni: rukopis sign. V. F 7 (45): de sang Cr., de Corp.
Cristi, de matrim. (vl. jinak); XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. V. F 17 (46): contra predicat.
Plznensem; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. V.G 9 (47): repl. Stanisl, c. 8 doc-
tores; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. V. G 11 (48): de¢ Eccles., de indulg.,
piipisek; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. V.G 15 (49): de matrim., de sacram.
corp. et sang., XV. stol.
Knihovna universitni: rukopis sign. V H 27 (50): Passio Cristi; XV. stol.
Knihovna universitni: rukopis sign. VII H 18 (51): dvoji kazani, mens{
vyklad; z konce XV. stoleti; popis Lfil. V. 1878, 227—231.
Knihovna universitni: rukopis sign. VIII E 3 (52): kéazani; XV. stol.
Knihovna universitni: rukopis sign. VIII F 2 (53): XV. stol., kazani,
artic., de arg. clero, de sang. Cr., de corp. Cr.

Knihovna universitni: rukopis sign. VIII G 6 (54): questio; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. VIII G 34 (55): de trinitate, de
corp: G XV stol:

Knihovna universitni: rukopis sign. IX E 1 (56): de pecc. mort., de
sacram. corp. et sang.; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. X D 10 (57): recomm., de arg.
clero; XV. stol.;

Knihovna universitni: rukopis sign. X E 24 (58): recomm., quest., de
trinit., listy; XV. stol.;

Knihovna universitni: rukopis sign. X F 20 (59): de Eccles.; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. X G 7 (60): dep. testium., XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. X H 17 (61): kazani, de Corp. Cr,,
de sang. Cr., quest.; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. X H 18 (62): questio; XV. stol.;

Knihovna universitni: rukopis sign. XI C 8 (63): pisen; z XV. stol.;
v. popis Konrad, D¢jiny posv. zpévu, II. 39.

Knihovna universitni: rukopis sign. XI D 9 (64): listy, kazani, de sex
error., questio, XV. stol.

Knihovna universitni: rukopisy sign. XI E 3 (65): listy, kazani, de
Corp. Cr., contra falsa consilia; XV. stol.

Knihovna universitni: rukopis sign. XIII F 16 (66): opis te¢i prevora
Sallonského; v. LXXIV ¢. 4.

Knihovna universitni: rukopis sign. XIII F 21 (67) XV. stol.: de sang.
Cr., de arg. clero, sermo synod., sermo in die Petri.

Knihiovna universitni: rukopis sign. XIV A 16 (68): zapisky dekanské;
V. CHIEOGXIVE

Knihovna universitni: rukopis sign. XIV D 25 (69): zapisky rektorské;
Ve CHILEXXINVE
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Knihovna universitni: rukopis sign. XVII A 11 (70): Postilla; z pol.
XV. stol.; popis D. G.2 224, E. 3. 325—326;

Knihovna universitni: rukopis sign. XVII B 6 (71): Zrc. hii$nika, Jadro,
2, £ 469ty R TITIE331 8 334

Knihovna universitni: rukopis sign. XVII B 13 (72): Postilla, z pol.
XV. stol.; popis E. 3. 326.

Knihovna universitni: rukopis sign. XVII C 33 (73): Vyklad vétsi
(¢asteéne); rkp. fol. z r. 1671 ve dvou sloupcich.

Knihovna universitni: rukopis sign. XVII C 46 (73%) — opisy XIX. stol.

) Mimoprazskeé.

. Boleslav. Knihovna kapitulni. Rkp. XV. stol. (74): de Eccl, de sex

err., listy, appell. ad Cr., c. Stokes, c. occ. advers., c. falsa con-
silia; popisy u D. BL. 1. 133—137, Nedomy ve VUS 1891, 25 nn

Brno. Moravsky archiv zemsky. Rkp. sign. R III *3/,; »o hiichu« (75)
(v. CMM. 1L c.).

Brno. Moravsky archiv zemsky. Rkp. sign. R III '/, list (76) kopie
XIX. stol.; v. CMM. XIX. 166;

Brno. Moravsky archiv zemsky Rkp. sign. R IV 15 z XV. stoleti, ka-
zani (77): v. CMM. XIX, 165; nejlepsi popis Dk. Forsch. 147.

Brno. Moravsky archiv zemsky. Rkp. sign. XII i 14: traktaty neurc.
(78) (v. CMM. L. c.).

Brungvik. Prohlaseni koncilu ze dne 1. ¢ervence 1415. (79) (v. d. Hardt)

. Budysin. Knihovna Gersdorfské; fol. No 51 z doby kolem 1440: vyklad,

list, o 6 bludich, Postilla (80); popis u E. 3. 327—330;

4° No 42, kol r. 1500 (81): o 6 bludich, list, abc., Jadro, svatokupectvi (?),
zprava J. III. 608 h);

n. sign. M. St. 80. 7 (82) deposit. test, de trinit. (zminku Los. ve
vydani W. De eucharistia, 1892, str. LLXVI: »amongst those of
Huss writings that are to be found here, we ought to mention
his defence of Wiclifs de Trinitate«; v Dec. ¢ 24).

<. Erfurt. Rukopis bible, kterou pry nesl Hus na hranici. (83) (v. D. L N;

8—9)

". Freiberg. Knihovna gymnasijni. Listy. (84) Stol. XV.; popis Goll, PSB.

1877, 382, Kronika o Jeron. V—VII.
Gotha. Prohlageni koncilu ze dne 1. ¢ervence 1415. (85) (v. d. Haardt).

. Hamburk. Méstska knihovna; sign. ¢. 2112, f. 37—44 (86): de sacram.

corp. et sang. V. VUS. 1897, XXXIX, 14.
Jena. Rukopis s prvotiskem listi; opis v Mus. sign. I D 26 (87).
Krakov. Univ. Jagell. sign. ¢. 327: Posicio (88) (XV. stol.).
; 327°% traktat (89) (XV. stol.).
1478 : Responsiones (90) (XV. stol.)
1628 : Sermones synodales (91) (XV. stol.).

o%x
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Lvov. Knihovna univ. sign. & f. 23: appellatio ad Cr. (92), XV. stol.

Mikulov. Knihovna dietrichsteinskd. Sign. ¢. 1 59: Vetsi vyklad (93);
z 2. pol. XV. stol.; popis Dk, AOG. XXXIX, 452.

Mikulov. Knihovna dietrichsteinska. Sign. ¢ 11 24 Listy (94); z XV. stol.;
v D, AOG. XXXIX, 438

Mikulov. Knihovna dietrichsteinska. Sign. ¢. II 48: Serm. synod., spisy
kostnické (93) (popis tamze).

Mikulov. Knihovna dietrichsteinskd. Sig. ¢ 11 159: Dcerka, devét zlatych
kustt (96); z konce XV. stoleti; popis u Dk. AOG. XXXIX, 458.

Mitrovsky kodex (kde?): List. (97) (V. P. Dc. 1.)

Mnichov. Kral. knihovna; sign. lat. ¢. 6721: list (98) XV. stol.
» » ) sign. lat. ¢. 14156 sermo synod. (99) (XV. st.)

> sign. lat. & 3097: (# r. 1413) sermo de cena

Dom. ¢t de corpore Cristi. (100).

Norimberk. Méstska knihovna. Postilla (101); z doby kolem 1450; popis
DG.° 225, odtud u J. E. a j.

Ochranov. Archiv bratrsky. Sign. AB II. 1. 16: Serm. synod. opis z tisku
XVIL stol. (102): popis CCM. 1876, 751; 1898, 440.

Ochranov. Archiv bratrsky. Sign. AB II. 1. 15, z r. 1759 pisn¢ (103):
popis CCM. 1876, 751, novy CCM. 1898, 440—-441.

. Olomouc. Knihovna studijni. Rkp. sign. I A 3: mensi vyklad (104);

z 1. pol. XV. stol.; zprava D. G.? 226, odtud jinam: S. 0. 42—43.
Olomouc. Knihovna studijni. Rkp. sig. I E 34: serm. synod., expos.
decal., de Corp. Cr., de arg. clero, devét zl. kusti, o odamrti,
o Sesti bludich a nejisté (105): v. Tille, VCA., IV. 443.
Pariz. Knihovna narodni. Rkp. z pol. XV. stol. Fonds slave, ¢. 29: devet
zlatych kust (106). Posledni popis Lfil. 1898, 259 nn.

Petrohrad. Veiejnd carskd knihovna. Rkp. Jar. I Q 180: Super Sent.
(107); z XV. stol.; Dk. WSB,, 1879, 353, I, v. Knihy 49.
Petrohrad. Vefejnd carskad knihovna. Rkp. Jar I Q 181: kizani (108);

z XV. stol.; popis u Dk. WSB., 1879, 353, F. Knihy c&eské, 49.
Petrohrad. Vefejnd carska knihovna. Rkp. Jar. I Q 182: positiones
(109); z XV. stol.; popis F, Knihy ¢&eské, 49.
Petrohrad. Veiejna carska knihovna. Rkp. Jar. I Q 183: kazani (110);
z XV. stol.; popis u Dk. WSB,, 1879, 353, F, Knihy ¢&eské, 49.
Plzen. Musejni knihovna. Postilla; (111) XV. stol.; popis Prusikav ve
VUS. 1887, 123 nn.

. Roudnice. Knihovna; rkp. sign. VI Fg 60: Katechismus (112); XV. stol.;

popis Ptr. VUS. 1888, 136-—137.

. Schaffhausen. Méstskd knihovna. Bible XV. stol. Revise bible; uvod.

(113). Popis a otisk Dobias, Cas. hist. 1881, 1. 65 nn.
Stockholm. Kralovskd knihovna. Opis Wiklifa. (114) Z r. 1398.

. Ttebon. Archiv. Sign. A 16 z XV. stol.: listy, orthogr., appell. ad Cr.,

prohlageni (115): popis u Feif, WSB. XXXIX, 631.
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Ttebon. Archiv. Sign. B 3: o odamurti (116); z r. 1486 ; popis u E. 111. 330.

Tubinky. List. (117) v. Hef. VII. 62.

Viden. Dvorni knihovna. C. 1659. Funiculus fidei (118). Popis Mk.
CCM. 1897, 74--75. XV. stol.
Viden. Dvorni knihovna. C. 3914. Quadragesimale (119); XV. stol.
» » » > 3930. kazani, de corp. Cr., de sang. Cr.,
de arg. cl. (120); XV. stol.
Videii. Dvorni knihovna. C. 3936. De¢ Eccles. (121); XV stol:
» » » » 3937. De Eccles.,, De sex err., de indulg.,
contra bullam Pape (122); XV. stol.
Viden. Dvorni knihovna. C. 4002. De Trinitate (123) ;- X V.. stol.

» » » » 4716. List (124), XV cstol.
» » > » 4270. Zlomek Postilly. Traktatce. (125);

XV.—XVL stol.; popis Mk. Rozmanit. 55.
Viden. Dvorni knihovna, C. 4271. Traktitce nejisté (126); XV. stol.

» » » » 4294. Dec corp. Cr, de sang. Cr. (127);
XV. stol. :
Videri. Dvorni knihovna. C. 4296. Kazani (128); XV. stol.
» » » » 4299. List (129); XV. stol.
> 3 » » 4308. De Eccles.,, excerpta z kaz. {130);
XV i stol:

Videit. Dvorni knihovna. C. 4310. Themata sermonum (131); XV stol:;
v. CCM. 1897, 77--79.
Viden. Dvorni knihovna. C. 4355. De sang. Cr. (132); XV. stol.

» » » » 4445. Gesta Cristi (133); XV. stol.
> » » » 4453. De sang. Cristi (134); XV. stol.
> » » »  4483. De corp. Cristi, articuli (135); X V. st.
» » »  4509. Kazani, de corp. Cr. articuli (136);
XV. stol.
Viden. Dvorni knihovna. C. 4511. De Eccl, de sex err., articuli (137);
XV. stol.

Viden. Dvorni knihovna. C. 4512. De Eccl, kéazani, articuli, de arg.
clero, de indulg., defensio (138); XV. stol.

Videi. Dvorn{ knihovna. C. 4515. De corp. Cr., kézani, articuli, de
sang. Cr. (139); XV. stol.

Videsi. Dvorni knihovna. C. 4517. Quadragesimale (140); XV. stol.

» » » »> 4518. De indulg, defens., artic., c. occ.
adv., de sang., kaz., quest., de trin,, c. Stokes, de arg. clero, de
tribus dubiis, contra praedic. Plzn. (141); XV. stol.

Viden. Dvorni knihovna. C. 4519. De eccles., listy, collect. (142); XV. st.

» » » > #4521. De eccles., de indulg. (143); XV. st.

» » » > 4524, Listy, kazani, artik., de sacram. corp.
(145); XV. stol.

Videii. Dvorni knihovna. C. 4536. Contra occ. adv. (145); XV. stol.
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Videfi. Dvorni knihovna. C. 4550. De sex err., collectanca, spisy kost-
nické (146); XV. stol.
Viden. Dvorni knihovna. C. 4555. Kazani. (147); XV. stol.
» » > » 4557. Z let 1420—1436. Katech., o manz.,
artik. Palé, o odum., mr. prap. (148); popis u P. Dc. XIIL.
Viden. Dvorni knihovna. C. 4664. De mand. Dom., de sex error., ex-
cerpta (149); XV. stol.

Viden. Dvorni knihovna. C. 4673. Appell. ad Cr., repl. Stanisl., Paléi,
ad 8 doct.; nejisté (150); XV. stol.

Viden. Dvorni Lmhmna C. 4692. Quest. (151); XV. stol.

» » » » 4746. Harmon. evang. (152); XV. stol.

> ; » > 4875. Sermo (153); z XV. stol.

» » » > 4890. Gesta Cristi (154); z XV. stol.

» » > » 4902. Listy, kazani, de suffic. legis Cr,,

appell. ad Cr., excerpta (155); z XV. stol.

Viden. Dvorni knihovna. C. 4916. Listy, kazani, de corpore Cr., de
pace, appell. ad Cr., artic., spisy kostn. (156). XV. stol.

Viden. Dvorni knihovna. C. 4920. Harm. evang. (157); XV. stol.

» ) » » 4933. Listy, de sang., de indulg., de ablac,,

temp., de dec., de 3 dubiis, c. Stokes (158). XV. stol.

Viden. Dvorni knihovna. C. 4935. O &esti bludich, list, jadro ué., Gesta
Cr. (159); v. S. O. 39.; z XV. stol.

Viden. Dvorni knihovna. C. 4936. De corp. Cr., de sang. Cr. (160);
XV. stol.

Videfi. Dvorni knihovna. C. 4937. List, de suffic. legis Cr., sermo syn.,
de libr. her. leg. (161); XV. stol

Viden. Dvorni knihovna. C. 4941. vyhlaska, contra falsa cons. (162):

z r. 1431 nn.
Videii. Dvorni knihovna. C. 5097. list (163); XV. stol.
» » » » 7650. vyhlagka o obran¢ Vikl. (164); X V. st.
» » » » 11561. zlomky Postilly (165); XV. stol.

Wilhering. Knihovna klast. Rkp. XV. stol. Kazani. Popis Pateriuv ve
VUS. 1890. 355—356 (166).
Wolfenbiittel. Knihovna vévodska. Sign. Helmst. 352. quest. nejista (167).

» » » » » 367. Dicta (168)
> » » > > 565. Pripisck (169).
» » » > > 669. De sang. Cr., de arg.

cl., quest. (170).
Wolfenbiittel. Knihovna vévodska. Sign. Helmst. 680. Appell. ad Cr. (171)

7) Rukopisy ztracené a mylné& uvadéné.

Ze ztracenych dulezity jsou hlavn¢ dva rukopisy ceské Postilly ne-

délni, kdysi v Stockholméeé chované (v. o nich pii Postille), dale »rukopis



in 4° Hustv jak se zda autograf, obsahujici studia $kolska, vsak nepro-
skoumany tu$im posavad od nikohos, jenz dle Palackého (III. 1% 166,
pzn. 237) >chova se v archivu Jednoty bratrské v Hernhutée, aviak v di-
kladnych popisech jeho Gollove (CCM. 1876) a Cvrekove (CCM. 1898) sc
nepfipomind — a kone¢né pergamenovy rukopis, kdysi Budys$insky, s nad-
pisem »Nasa(?) sldva . .«, 0 némz sc zminil Sreznevsky v CCM. 1840, 407.

Mylnych signatur jest oviem hojnost velikd; zde jen vybér nejrusi-
veéjsich. Nk. 240 uvadi (dle ufedniho katalogu} jako Hustv kodex univ.
knih. sig. VIII G 32 se dvéma traktaty, jez jsou vsak Viklifovy; omyl
vznikl tim, ze v ,explicit’ obou traktatd po Fokannis slovo Viklef vyskra-
bano a doplnéno jako Hus; rovnéz tak myln¢ uvadi Nk 239 (opet dle
ufedniho katal.) rukopis sign. V. F 6 (misto V F 7), jenz obsahuje pouze
starou mathematiku; taktéz myln¢ uvadi Hfl. 208 rkp. IV H 16, jako by
v ném byl n¢jaky traktat Husuv, podobné Jungmann, [II. 812 a) rukopis
univ. knih. XVII C 32 misto nalezitého XVII C 33 atd. atd. Chyb téch
je fada témer nekonecnd, jezto veétsSinou prejimaji se dale; zde se jen na
nckteré prilezitostné obraci pozornost.

V.
SPISY CESKE.
«) Spisy zachované, Husovi bezpecné pripisované.
A. Traktaty obSirnési.

Hus se zalibou vypracovaval a piloval sva dila vétsi; vsude pii nich
pozoruje se patrny vzrust pile na né vynalozené; pii malych traktatech
snazi se prehlednym vykladem uéiniti predmeét spisu jasnéj$im, pii vétsich
usnadniuje pfehled struénym pocateénym obsahem a peclivym rozvrhem
na kapitoly, k nejvétsim dilim pak ptidavad ob$irna ukazadla, o jejichz
uzitku promluvil v predmluvé na Vyklad.

7, vetsich jeho del nejrozsdhlejsi a nejvice propracovan jest » Vyklad«;
pak nedelni »Postillac, k nimz druzi se >O svatokupectvi«; tyto tii trak-
taty peclivym propracovanim a dukladnymi rejstiiky hlasi se za nejvetsi
dila Husova. Druhou fadu ¢&ini »Dcerka«, »O Sesti bludich« a -»Provazek
tifpramenny«, jez aspoti rozdélenim v kapitoly hlasi se k dulezité¢jsim plodum
mistrovym; k nim nalezi i vytah z vétsitho »Vykladu«.

Nasleduji po radé:.

1. Vyklad v&tsi.

1. »Vyklad viery, desatera bozieho piikdzanie a patefe«: tak by mél
zniti vlastné plny titul, jenz obycejné se zkracuje bud na »Vyklad na patefe« anebo na
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»VEtsi vyklade. Kap. 26. 79. 96. vyskytaji se i o sobé a mivaji pak ndzev »Kratsi vyklad«
ancbo »Vyklad mensi«. Hus zve spis: O boiim prikdzdnt.

2. Obsah viz u Nk. 122—124; F. 172—179; Vk. 89—91 (také Svétozor 1876
Hlasy ze Siona 1888, 1889).

3. Rozdéleni: napred »zpravidlo« s vodem; pak kap. 1—25. vikl. »na vierue,
26. mensi vyklad té¢hoz; 27. 28. vyklad druhého »véfi v Buoh«; 28—78 vyklad na de-
satero; 79. mensi vyklad téhoz; 80—95 vyklad na patef, 96. mensi vyklad a stru¢ny
doslov.

4. Inc. Ktoz budes &isti. ... (viastni text teprve slovy: »Kazdy kiestan ... .)
explic. jest toto dokondno. Amen.

5. Pavodstvi dosvédéeno bezpecn¢:

«) H. sdm se dila celého doklada v Post. 11. 39, 89, 315%), 342, 428; v Dcerce
1. 112, v Svatokupectvi 1. 478; v dile samém dovolava se jednotlivych ¢asti jeho I
18, 24, 46, 64, 88, 294, 357 a j. Krom toho cetné nardzky osobni a dobové, uplny
souhlas s Post. (I. 329 — II. 115 a j.), De Eccles. a j.

#) rkp. budysinsky obrazky rovnéz svédci, taktéz rkp. XVIL C 33; tisk Ko-
ndcuv; stary seznam. Dokladaji se dila toho jako Husova Chelcicky (kap. 35 G; v. LAfil
1898, 265), Blahoslav v Gramatice 160, 161, 232, 282 (160, 232 cituje kap. 40 R), Mar-
tinius O. 98 (»traktdt obSirny«), z n¢ho znal pak dilo to K& 66 .... neni vibec po-
chybnosti.

6. Cas uréuje vrodeni zavéreéné »pred svatym Martinem 1412¢, co obecné se
vykladd na 10. listopad t. r.; srovnej Jk. R. 1. 275, 279—280. Proti vro¢eni neni namitek;
pouze misto odchyln¢ na venkové hleda Ny 22.

7. Rukopisy.

A. (Vétsiho vykladu.) 1. Budysinsky N 51, (nec.) f. 1—137 (index 1. 1—10).

2. Mikulovsky sign. 1. 59 fol. 1—373.

3. Universitni prazsky sign. XVII C 33**), f. 313,—319} (jen kap. 37. 38.)

4. Zlomek musejni; list jeden; (kap. 9.).

B. (Mensi vyklad.) 5. Vyklad na [patet v rkp. univ. VIL H 18 f. 377—39
(kap. 96.).

6. Vyklad na desatero v rkp. Olom. T A 3 (kap. 79.), E. 3. 328 mylné vy-
tyka J., Zze uvodi ten zlomek »bez signatury z n¢jak¢ho rkp.«; J. 1T 812 prejima zpravu D.

7. Cely v rkp. frantiSkanském A f, f. 2777—2817 (kap. 79. 26. 96.).

8. Cely v rkp. musejnim IV H 30, f. 106 nn., 1556 —159 (kap. 26. 27. 96. 25;
utrzeno).

8. Vydani. 1520 M. Kona¢em (nyni téme jako rkp. vziend, exemplaf v archivu
Ochranovském *#%*) 5 cely Vyklad.

1857 v S. O. 42—43 otisteén vérné text rkp. & 6.

1865 u E. I. 1—386 (index str. 359—386); skoro cely vyklad; dle rkp. 1.

1869 u P. v Dc. 713—719; (vybrané citaty) dle E. L

1876 u Jk. Anthologie, II°, str. 7—10 (rovnéz uryvek).

(Jin¢ poruzné citaty n. pf. kap. 35. u Vk. 90—91, kap. 40 R u F. 174—175
a cCasto jinde, kap. 62 u F. 177—178 atd. atd.)

9. Pieklad. «) latinsky zminénych pravé dryvka u P. De. 722—727.

) dolnonémecky ve valdensk¢ upravé vyd. pred 1500 od Rutzeho;
v. Miller CCH. 1. 282 nn.

*) Z této nardzky (H. cituje »knihy o modlitbé« = 1. .',‘302—303) myln¢ usuzovino
o jakychsi pry ztracenych »knihdch o modlitbé«; v. nize.
#%) U Jungmanna III. 812¢ mylné XVIL C. 32. :
*¥¥) Nyni téZ v Museu, sign. 25 C 7.
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10. Prameny textu naseho nejsou dosud ohledany; jak se ma k »Exposicio
decalogi«, nutno teprve vysetfiti; spisek kostnicky »de mandatis Dei« je pouze nepatrnd
trest ndzoru ve VétsSim vykladé uloZenych; to co u F. 177—178 otisténo vedle sebe,
text fe¢i o Antikr. s kap. 62., muZe byti vyloZeno i pozd¢jSim napodobenim. Jist¢ vsak
uzito mensiho »Vykladu virye, v. & 7.

11. Zminky jsou ovSem hojn¢: D. G* 132, J. 1Il. 812¢ (tu myln& se uvadi
i rkp. univ. knih. XVIII ¥ 50 a XI. C 8; posledn¢jsi byl ]. jiZ -uvedl II. 1344; omyl
opravil Vo. v SN. III. 987, pak E. 3. 328), Jk. R. 281, S. DR.® 213, Tk.? 53 (»nejdule-
zitgjsi«), FS. 499, A. F. Vk. atd.; téZ Pypin-Kotik, 320—321, TF. v O-U-M,, Bohmen,
1., 82 (»wichtigste Handhabe«), pak T. III. 541, B. 546 a j. a j.

Fosn. Mylné stotoztioval J. TII. 8122 dle nepochopené zpravy Sturmovy bratrsky
katechismus z r. 1535 s nasim Vykladem; omyl, jest¢ E. 3. 328 nejasny, vysvétlil Jk.
R. I. 280. 5

Ze spisu tohoto, k némuz Husa jist¢ i tu vedl piiklad Viklifav, uinén zdhy
vytah: kap. 26. 79. 96. podavany zvlast jakozto wyklad mensi, k nimZ nékdy pfistu-
puje jesté néktera sousedni; kapitoly ty byvaji pak ménény a rozsifovany.*) Hus sam,
jak se zdd, vytahu toho neucinil; bylf jiz jednou zpracoval cely vyklad, hlavné na
viru, kratéeji (v. zde ¢. 7.).

la. Vyklad mensi.

Tento vytah zminénych tii kapitol, jak se v rukopisech vyskytd (v. vse o ruko-
pisech, puvodstvi atd. pfi Vykladu vétsim), opravnén jest dvodnimi slovy kazdé kap.:
XXVI. zacind: »A Ze sprostnému tézko jest dlihu fe¢ spamatovati, protoz aby ty, kdoz
bude$ mieti knizky, jin¢ho rozuméti viefe naucil kraticce takto:«; rkp. Olom. zadina
79. takto: »poc¢ind s¢ kraticky vyklad na pfikdzanie Bozie desatero, pro sprostné a ne-
prazdn¢ v préaci vyloZené« atd.; kap. XCVIL pocind se v rkpe Budysinském podobné:
»pro sprostné a neprazdné v praci kratky bud tento vyklad.« Hus v téchto tfech ka-
pitolach »kraticce« shrnuje to, co byl diive obsirn¢ vykladal a uc¢ené dokazoval, bez
dokladu ze sv. otcu a knih P. Lombarda. Jinak vSak text jich je podstatnou &asti Vy-
kladu vétsiho, jak svédcéi na pi. zdvérek kap. 26. a j., a proto veskera data o ném pfi-
pojena jsou pii Vykladu vétsim.

2. Postilla.

1. »Vylozenie sv. ¢teni nedélniche, jak Hus siam tuto ,Postillu na evangelia
ned¢Ini' nazval, byva Castéji zvana kratce pouze Fosti/lon. Nékterd kdzani jsou v ruko-
pisech i zvlast zachovdna; v. pod kdzani, ¢. 21. 22. 23.

2. Obsah v. Nk. 124—125, F. 184—186, Vk. 95—96.

3. Roz¢lenéni: napted ukazadlo s doslovem, pak predmluva, pak -¢tenic
(= cvangelium) s poznamkami opravnymi a vykladem (celkem 57 ¢teni »nedélniche,
mezi n€z vSak pocitina jsou i €tyfi c¢teni na pondé¢li a dtery »po Veliké noci< a »po
svétiem DuSe«; k tém pak priddna dvé c¢teni na posveceni kostela, tak Ze vsech jest
59). Jednotlivé vyklady jsou peclivé clen¢ny, Hus dosti se drzi svych kdzani »a¢ ne
ovsem tymz obycejem, jako kdZi.

4. Inc. (viastni text) »Milosrdny spasitel .. exp/. .. toto vyloZenie sv. &teni jest
skondno.

*) J. IIL. 14 uvodi také samostatné »tvod k vykladu¢, avSak neprivem; je tak
podstatnou ¢asti jeho jako doslov Postilly.
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5. Puvodstvi Husovo zaruceno zde nejlépe; primého svédectvi Husova, mimo
explicit rukopisu a odkazy uvnitf (cituje na pf. ¢teni 11., 22., 25., 30., 33., 36., 46., 54.

Gy &

na str. 380, 156, 219 a 225, 333, 156, 409, 368 a 371, 398) sice nemime — jet Postilla
z poslednich dél mistrovych — ale za to hojné¢ a bezpecné dukazy vnitini (o shoddch

s Vykl. jiz shora byla fe¢; k tomu odkazy na spisy de Eccl, o Sesti bludich a j. —
v. nize) a jednosvornou i starou tradici; Husovi pricitd Postillu »stary sezname, SL.
III. 19 poznamendvaji k r. 1413 »na té tvrzi mnoho kdzani cesky popsal,« Bartos Pisar
26, Blahoslav gr. str. 203 (cituje z ni str. 215—216, ale citat ten ve vydani Jireckové
je nespravné otistén), 253, Sturm ve ,Srovnani® str. 383, Konia$ atd. atd. . .. neni vabec
pochybnosti.

6. Cas uréen v rexplicite: »1. 1413 v den postny ss. apostolov Simona a Judy,
na hrad¢, jenz slove Kozi, toto vylozenie ... jest skondno« (= 28. fijna); proti datu
neni namitek ; kladeli J. 1110 835 sepsani do r. 1412, byl sveden mylnou zpravou o rkpe
Gersdorfském v CCM. 1840, 407; omyl jeho opravili jiz Vo. SN. TII, 987 a E. 3. 330,
a kladeli B. 545 jeji vznik »ins Jahr 1413 oder 1414« jest to vyloziti tim, ze neznal
pravé ceskc¢ho. explicit. S datem souhlasi i nardazka textu II. 221,

-

7. Rukopistt zachovano hojné:
1. Musejni sign. IV C 18 f. 17—1967 (schazi vSak vyd. E. 20—22 a 435—436).
2, » I B 11 f. 57 —1547 (index pripojen napied).

2a > » III A 38; novy prepis z XIX. stol.

3. Univers. sign. XVII A 11; myIn¢ poklddan za autograf (D. G.* 224, Hanslik,
Beschreibung etc. 623); vyvraceni toho omylu u E. 3. 326. Snimek IY. 152,

4. Univers. sign. XVII B 13.

5. Budysinsky (Gersdorfsky) N 51, f. 148—311 (schdzi posledni list).

6. Norimbersky (pokladan za autograf; vyvratil DG* 225).

7. Plzensky, str. 392—451; jen zacatek (II. 1—100), valn¢ odchylny; objevil,
srovnal a varianty vydal Fr. X. Prusik VUS. 1887, 123-—133.

8. Vidensky, dv. knih., ¢. 4270 (jen zlomek == E. 228—229).

9. » » » ¢ 11561 f. 92—10%¢ (ostatek utrZen; jen predmluva)

(Krom¢ nich mame sveédectvi o ex. pap. in fol, jenz byl v Stockholmské
kral. knihovné jesté 1649, Dk. 87 a o ex. perg. v 4° jenz tamze byl jest¢ 1695 Dk 89,
117; ddle nckter¢ defektni exempldfe tisténé¢ byvaji dopliiovany rukopisn¢; i rukopis
Wilherinsky mohl by se sem ¢Citati; v. ¢ 22; koneéné v Ochranové, rkp. sign. AB.11. 1,15
jest opis kdzani na 5. ncdéli po sv. Trojici z tisku XVI. stol.)

3. Tisky jeji jsou rovnez hojné:

1563 vydani Norimberské s krasnou predmluvou a mnohymi doplnky; celkem
dosti mdlo zménéné, nejvice jen jazyk obnoven; text asi jako v rkp. IV C 18 v. I
3. 338.

1564 vydani Prazsk¢é (dle nékterveh Norimberské), valné rozmnozeny otisk
prvého vydani norimbersk¢ho (titulni list jeho ve snimku pfinasi F. pril. ¢ 11.).

1592 nové¢ vydani Norimberské (velmi vzacné).

1866 dle rkp. ¢. 1. 3. a 5. u E. 1. 1—427, 435—440.

1868 ve V. II. 179—205 vynatky (= E. II. 1—7, 107—115; s poznimkami).

1869 v P. Dc. rovnéz excerpta 716—721.

1876 ve Vyboru z liter. ¢. Spiessov¢, str. 4—7 (dle V. IL).

1898 » » » » Grimove?®, 5—9, rovnéZ jen ukazka.

9. Preklady jeji nejsou dosud tplné;

do latiny méli amysl ji preloziti jiz vydavatel¢ Op. 1558; zdali svuj umysl
provedli, neni zndmo; jinak jsou latinsky prelozeny pouze aryvky u P. v Dc. 725—729;

do némciny pielozil ¢ast prvou (= E. 1—207) H. Nowotny; pieklad ve
4 sesitcich (28 451 496 -+ 104 str.) vysel 1854—1855 ve Zhotelci; z n¢ho otiskl pieklad
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tii kdazani K. 636—663; K. mnoho vetkal do vykladu, taktéz i B. Obsahujeli Langs-
dorffuv*) preklad nejnovéjsi téz kusy z Postilly, neni mi znamo.

10. Prameny byla Husovi jednak star$i kazani, jednak spisy Viklifovy. Shody
s Trialogem ukazuje Los. 197, s traktatem »de Cristo .. .« t. 224, 231, s jeho kazanimi
muj ¢lanek v Nar. Listech 23. srpna 1898, rano, str. 1; tvrzeni tedy Vk. 106, ze »zcela
jinak poc¢ind si Hus ve spisech ceskyche« (t. vzhledem k Viklifovi), neni spravné.

11. Zminky jsou ptehojné: DG.2 1328 224—225, J. IIL 835, Jk. R. L. 277, 280,
S. DR?® 53 (»nejlelnéjsi spis«), Sab. 476, 488—489, HIf. 155, FS. 499, Nk 124—125
(»nejznamenitéjsi spis<; tyz podal také v Lf. XV. 110 n¢které opravy textu; z nich
vézili &te jiz HIf. 156; v. i CCM. 1898, 170—171) ... pak T. II'. 540 a j.

Posn. Vydani i rukopisy oznacuji samy ,Postillu’ za spis nejvazendjsi; vaznosti
té¢ dosdhla asi spojenim slova Boziho s vykladem sv. mistra. Jinak pfrec rozvrhem a
stavbou Vykladu rovnati se nemuze, jiz proto ne, Ze velmi mnoho, co ve Vykladu je
nov¢ho, zde se namnoze tymiz slovy prosté opakuje.

3. O svatokupectvi.

1. »Kniezky o svatokupectvi« nazyval je Hus sim (v tvodé a zdvérku a 7
Kratceji nazyvany prost¢ »Svatokupectvime.,

2. Obsah v. Nk. 125, Vk. 93—95, F. 180—181.

3. Rozdélen spis cely na 10 kapitol se zavérkem, k nim# pFidino ukazadlo
s podobnym poucenim, jak¢ pripojeno k Vykladu, na néz se Hus odvolava.

4. Inc. Svatokupectvi, jenz se rozmnozilo . .. expl. ... zli aby sc pokali. Amen.
(Pak nasleduje jesté vlastné ukazadlo, kondici slovy: »psal sem na konci knih: O bozim
prikdzani«).

5. Plvodstvi Husovo dosvédéeno rovnéz bezpedné.

«) Hus sam spis slibuje ve Vykl. I. 287, 344; hotov¢ho se dovolavd v Post.
{I. 313, v kn. o Sesti bludich III. 230—231 a j.; takt¢z ovSem shody slovné se spisy
jinymi.
£) Husovi pricitaji ve svém spisku z r. 1558 Bratii (v. CCM. 1897, 441) atd.,

a¢ podobné¢ zminky jsou fidké.

6. Cas rovndi urdité podava ,explicit’ rukopisu: »l. 1413, na den... které-
muzto dni Cechové fikaji hromnice« (= 2. unora) a neni namitek.

7. Rukopis pouze jediny, velmi chatrny, Gersd. No. 42; dilo toto jest textové
nejménc jisté.

8. Tisténo dle tohoto rkpu u E. I. 389—478 (z toho ukazadlo 475—478).

11. Zminky jsou u J. IIL 608 h, Jk. R.T. 280, Tk® 53 »ncjostiejsic, T. III. 541 az
543 atd.

4. O Sesti bludich.

1. »O Sesti bludich« zni nizev pravé tak, jako nazev latinského originalu:
»De sex erroribuse.

2. Obsah: A. 261—262, Nk. 129, F. 184—183.

3. Rozdéleni podava se z latky: po 6fadkovém uvodu vyklada se v 6 kapito-
lach o Sesti bludech; vidy napied popularni vyklad a pak doklady ze sv. otcu (pre-
lozen¢ z latiny).

*) Wilh. v. Langsdorff: Joh. Huss ausgewihlte Predigten, Lpz. 1894, XXX + 149
(ve shirce G. Leonhardiho: Die Predigt der Kirche).
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4. Inc. Znamenav Sest bludov ... exp/ ... knézstvie st ztratili. Amen.
5. Puavodstvi upln¢ zajisténo:

«) Hus sam doklada se jich v Post. II. 11, 206, 342; v zdvérku knih proti
kuchm.; v feéi de fidei sue elucid. 516 (»>describere praecepi vulgariter«) etc.

£) Svornd tradice: inc. rkpu, »stary sezname, Sturm, Srovnani 382 . . ., Mar-
tinius C. 100 (cituje E. 3. 216—217), odtud K&. 67 atd.; neni pochybnosti.

6. Cas udava explicit pon¢kud nejasné »skonal sem v stfedu po sv. Trojici
v Betlemé. A knézie prazsti, védice Ze sem tu ... nestavili si sluzby BoZie«; to vy-
kiddaji E. III. 343 a Jk. R. 1. 276—277, 280, Ze dopsdny 6. Cervna 1414; taktéz T. IIL
548, jenz difve drzel se (DU. 221) spravn¢ho minéni, Ze dopsdny 21. Cervna 1413; toto
poslednéj§i min¢ni, opodstatnil je A. 261—262 a po ném Nk. v SH. IV. 303, vladne
nyni obecné: A. 262 (omylem vSak do 14. ¢ervna), Vk. 92, F. 184 atd.

7. Rukopisy dosti ¢etné (Nk. 129 znal jen 3).

1. Musejni sign, IV C 18 f. 201—213.

2. Universitni sign. IV F 25 f. 2092 (jen zacdtek = E. 3. 212; ostatek utrZeno).

3. Kfizovnicky sign. XXII A 4, str. 137—214.

4. Budysinsky z doby kolem r. 1440, N. 51, f. 138—147.

5. Olomucky I E 34 f. 173 (zlomek z 5. kap. = E. 3. 227—228).

6. Vidensky, dvorni knih., & 4935, f. 537 —73.7

8. Tisky jsou rovnez hojné:

1510 v Litomys$li (ex. v Museu, v. Patera VCA. [I1. 212).

1563 pfi norimb. vydani Postilly 2177—2297 (s cizim pridavkem v. nize; dle
E. podle n¢jakého lepsiho rukopisu), taktéz 1592.

1868 E. III. 212—210 (dle rkp. ¢&. 1.);

1870 v Duch 101—143 {dle vydani E.).

9. Prekladu neni; oviem podstatna &st dila samého je prekladem dila »De
sex error.« a tedy originalem pfistupna; zavér prelozil do némdéiny Hfl. 222.

10. Pramenem byl spis »de sex erroribus«; Hus sam (E. 3. 240) di: »tak stoji
psano v Betlém¢ latin¢ na sténdch« »o kletb¢ ... sem v Betlémd stény popsal« (proti
kuchm. 253); srovn. Nk. 129, Vo. v SN IiI 987, a zda se, Ze spis nds, jak zachovén,
je teprve druhou redakcei: Ze asi prvni zpracovéani bylo napsdno na sténdch betlémskych
Cesky i latinsky (srv. E. 3. 240 Op. L. 51¢) a Ze teprve pozdéji vzniklo naSe spracovani,
do nc¢hoz preklad betlemsky beze zmény prejat.

11. Zminky jsou hojn¢: D. G.* 132, ]J. TIL. 608 b), Jk. Rk. I. 280, Sab. 475,
Nk 129 ... ,

5. Dcerka.

1. »O poznani ceésty pravé k spaseni<, jak Hus své »>pisemce« nazval,
byva nazyvano obycejné »Dcerka« podle zacateCnich slov nejen celku, nybrz i jedno-
tlivych kapitol: »slys, dcerko«.

3. Obsah jeji Nk. 126, A. 258, Ky (Vlast VII. 1891, 790—803; velmi jednostranné),
L. (: »kdo ¢te, musi podle pravdy vyznati, ze spisovatel byl muzem mirnym a zboznym
a zajisté ze by ¢&loveék, nepoznav jinych jeho spist, nemohl uvéfiti, Ze tentyz zboiny,
katolick¢ vife oddany spisovatel tak by byl mysl svoji zménil ... jako se stalo za
nedlouho pfi J. Husovi.« Vzdjemny pomdér 140), Sabina 473—475 a j.

3. Rozdélena jest na deset kapitol, jejich# pofadek i titule stru¢né jsou vypo-
¢itdny v 17 tvodnich fddcich: 10 fadku zdvéreénich dilo rovnéz tak zakoncuje.

4. Inc. Slys, dcerko, a viz a pichyl ucho své (— to se pak opakuje vidy na
za¢. kapitol) ... exp/. Boh vSemohici na véky pozehnany. Amen.
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5. Pavodstvi je celkem dosti bezpecné:

«) Hus pifimo sam sice nikde se nevyjadfuje: nicméné nardzka IIT. 112
»0 tom sem psal mnoho jinde« nejlépe vylozi se na Vyklad; o tom svédci i misto 111
124 doslovné prejaté z Vykladu I. 21 a mnoh¢ jin¢ podobné shody, kone¢né i sloveso
»stfepéti« Husovi tak oblibené¢ (srv. CCM. 1898, 247); rovnéi exaggerace str. 110 je
&isté husovska (v. CCM. 1898, 235);

p) Inc. rkp. & 2.; »stary sezname a svorn¢ vsichni vydavatelé; pouze D.
projevil 1827 ve Wiener Jahrbiicher, XXVII, str. 32 pochybnost o Husov¢ autorstvi,
ale nepravem.

6. C'<\52 lze urCiti pouze z nardzek; dle nckterych kladou E. 3 327, A. 258,
Nk. 126, Vk. 89, SN. 987 a j. do r. 1412; Jk. R. L. 277, 280 naopak (dle datovani
rukopisu ¢ 1.?) do r. 1414; avSak zminénd jiz shoda III. 124 = 1. 21 nuti klasti spisek
a% po dokondni Vykladu, t. j. po 10. listop. 1412; tu pak nejlepsi cas zdd se byti
v adventé a o Vanocich 1412—1413, pred unorem, kdy psdno »Svatokupectvi«<; kladu
tedy sepsani jeji do samého sklonku r. 1412 (Ny v OSN. XI. 912 klade do 1413, poclatek).
7. Rukopisy jsou tyto znamy: '

1. Musejni sign. IV C 18 f. 2183—227 (necely; 1. 222—225 doplnény Hankou
diercs2.);

2. Musejni sign. IV E 29, f. 204 —223;

3. Arcibisk. knihovny prazsk¢ f. 1107 —1487 ;

4. Mikulovsk¢ knih. sign. 1. 159

8. Tisky jsou dosti hojné:

1525 vydana Hankou (avsak vyklesténda po prani censury) dle rkp. 1. 2

1850 vydana C. MV. (*1872, 95—97) jen 3. kapit.;

1868 vyddna ve V. Il. 205—221 (kap. 1. 3. 7. 10.);

18638 vydana E. 3. 104—130 dle rkp. ¢ 1. 2

1870 otisténa v ,Duchu‘ str. 17—61 dle vydani E.;

1898 Grim®* 9—11 (kap. 10. podle Vyboru);

10. Pramenem byl Vyklad; v. shora; vzorem nepochybné néjaky traktat la-
tinsky, jehoZ hojné uzito; jsou dile reminiscence na Hustv Vyklad kanonik.

11. Zminky jsou hojné¢: J. TII. 873 a), Jk. R. L. 277, 280, Tk.® 53 (»z ostatnich
nejdulezitgjsi<), FS. 498, Nk. 126 atd.

6. Provazek tripramenny.

1. »Provazek«, jak Hus kratce dilko své nazyva, slove obsirndji »provizek
tifpramenny z viry, lasky, nadé¢je«, jak od vydavatelu piezvin & »provazek o tfech
praménciche, jak né¢kdy Hus jej jmenuje.

2. Obsah v. Nk. 127—128, A. 259, F. 171—172.

3. Rozdéluje se ve dvé &asti; prvni vypisuje sam H. takto (164) »jizt jest
spleten provazek ze tii praménkuov: z viry, nadé¢je a ldsky a kazdy pramének sezvin
ze tii kuadelek, totiz ze tii malych rozdilcuov neb kapitolek«, v druh¢ pak o tiech
nitech viry a dvojim blahoslavenstvi; v tisku vsak rozdé¢leni kapitol neni spravné
provedeno.

4. Inc. Spattiv, ze 1idé . .. explic. ra& bez prodleni dopomoci. Amen.

5. Puavodstvi Husovo je ménce jisté, nez jinde:

«) Hus sam se sice ,Provazku‘ dovolava ve Vykladu I. 42; také vyklady na
str. 152, 164 jsou husovské, taktéz véta »%e vira, jakoZ die sv. Pavel k Ziduom» (153)
se vyskytd jesté u Husa nékolikrat (v katech. Dc. 703, v ,de mand. Dom.* Op. 1. 29%):
to vSak vse, aC sotva, by mohlo se téz vztahovati na spis latinsky; i valdensky ptehled
Rutzuv shoduje se spise s puvodem cCeskym;



30

#) Husovi text ten cesky pripisuje »stary sezname i tisk r. 1545; také ny-
n&j$i vydavatelé a zkumatel¢ Husa. Proti puvodstvi Husovu vyslovil se Menéik v CCM.
1897, 74—77,%) veda dukaz, ze »H. bylli spisovatelem ¢lanku tohoto, mohl sepsati jen
latinsky text; €esky pieklad pochdzi od pickladatele ndm neznamcého« (75). AvSak
dukazy Mencikovy samy o sob¢**) nestaci, jezto Mk doklada se i patrnych chyb tisku
(manducabis prelozeno sice v tisku »budes jzstés7« chybou m. j7s#z, ale patrné ne prekla-
datelovou).

6. Cas urcuje tisk z r. 1545: »slozeny od poctivého svaté¢ paméti M. Jana
z Husince 1. 1412.« To pfijima A. 259, Jk. R. L. 275, 279 a j. Ze pak sloZen byl pred
Vykladem, svédei citat 1. 4; ze slov pak »prazdnosti také dlahé nemame lze souditi,
ze slozen n¢kdy v kvétnu — ¢ervenci 1412, (]. ITIL. 608 ¢) omylem ***) klade do r. 1411).
Myslénka podobna zdkladni vyskytda se v listu Husové Wycheovi (¢ lat. .. .), klade-
nému do bfezna 1411.

7. Rukopistt neni; Jgm. 1L 608 ¢) (dle n¢ho Vo. SN. Il 987. a j.) omylem
di: »Rkp. v Mus. pocind: Spattiv, ze lid¢ atd.« Toto vSak je citat ze »star¢ho seznamu«
rkp. v Mus.; J. zde omylem rkp. seznamu stotoziiuje s rukop. textu. (Chyba tato vy-
skytd se jest¢ nckolikrdt, n¢kdy ne pfimo u J., ale u téch, ktefi z nc¢ho cerpaji.)
Skoro jedinym pramenem na$i znalosti tohoto spisu jest

8. Tisk z r. 1545 (ex. Univ. knih. 54 D 203 No 25, Mus. knih 36 B 11 a j.)
potrizeny Pavlem Bydzovskym u Jana Hada. Z n¢ho otiskl text

1868 E. 111 152—169 (v obsahu omylem kapitolka »Rad lasky dle sv. Augu-
stina« uvedena jako zvlastni spis).

9. Preklad

a) latinsky (nenili snad spisem samostatnym?) zachovan v rkpe vid. dvorni
knihovny ¢. 1659 z XV. stol. (v. Mk. CCM. 1897, 74—75) pod titulem: Funiculus fidei,

b) dolnonémecky ve valdensk¢é upravé Rutzuv, tist. pred 1500 v. Miller;
CCH. T (1894), 282 nn.

10. Pramenem, nebylli jim onen spisek latinsky, o némz nékolikrat se stala zminka,
byl jist¢ néjaky traktatec latinsky. Mnoho shod pozoruje se se zlomkem traktatu o vife
(v. zde hned nasledujici), ale vyklad jich neni jest¢ na snadé.

11. Zminka o ném D. G.* 114. J. IIL 608 ¢), Jk. R. L 275, 279, A. 259, Nk.
127—128, Vk., Ny v OSN XI 911 a j. Myslénku Husovu prejal jesté na samém konci
XV. stol. neznamy Bratr, napsav proti zndamému bosiku Vodfanskému »Triplex funi-
culuse, jejZ tento vyvracel (v. COM 1884, 531—532).

7. Vyklad viry.

1. Nazev nezachovan; dle nize uvedené kombinace je to »vyklad mensi;«
E. 1. 291 a j. nazyva jej traktatem »O Vife«; ndzev zde titulem zvoleny spojuje
ob¢ jména.

*) S nim shoduje se Ny v CCH. V (1899) 26.

##) Za prvni duvod uvodi pieklad: »corpus Jesu Cristi, qui est Ecclesia Sanc-
torum in corporali<: v télo Jezu Krista, jenz jest sbor svatych se vzé/iti«< dokladaje
»Cesky piekladatel ¢etl incorporari«. Zajisté, ale Cteni to jest jediné spravné; Cesky text,
¢ta: »vCFiti v Boha ... jest .. v t¢lo Jezu Krista se v#é/iti« ddvda nejen jediné moiny
smysl, rovnd se nejen VYykl. 1. 7: »véfiti v boha jest . .. jeho Gdom se véliti« a j., nybrz
i lat. text Husuv »de mandatis Dom.« (Op. 1. 292) svym: »hoc enim est in Deum
credere ... membris cius incorporari« ukazuje jasné, ze rkp. vidensky ma cteni
chybné. Atd.

*+%) Omyl ten pfiel odtud i do Zitte-Sommra 304 a j.



2. Obsahem (zlomku zachovanc¢ho) jest vyklad, co jest to vira, o vife v Boha,
co je cirkev a vira v ni, o obcovani svatych a blahoslavenstvi vééném. Schéazi vSak
zacatek, asi '/, cel¢ho spisku.

3. Rozdéleni po kapitolach zde jesté neni.

4. Inc. neni zachovano; rkp. na§ pocini: »ale ta viera tolikoe, dle starého
seznamu' pocinala se knizka: »Spasitel cierkvi svaté, kterdz jest sbore; expl. aby té
radosti dosdhl, krdlovstvie nebeské¢ho. Jehoz nam ra¢ dopomdhati otec i syn i duch
svaty vse jeden Hospodin. Amen.

5. Pvodstvi Husovo nema jinych svédectvi, nezli jak ze spisu samého vybrati
Ize. E. III. 320—321 vypocitava nc¢které neshody, vytykd »predpekli« (m. Husova pry

,oCistec) »protoz — pry -—— nemuzeme jeho s jistotou za praci Husovu vydavati.«
Ukazuje také — spravné — Ze »nezdd se, Ze by to byl tyZ traktat, jenz dle nadiece-

n¢ho seznamu se pocinal slovy ,PonévadZ jakoZ di apostols, ale nespravn¢ di, Ze
»Jungmann v Literatufe i jini jemu ten Clanek pripisuji.« J. zajisté pod ¢. III. 608 2)
svym »rkp. v Mus.« mysli, jak ihned patrno, zase jen »stary sezname (a co ddle v tom
¢isle uvddi, je obé¢ chybné: »odpovéd na otizku« ... je Quaestio de credere a »Dvandct
¢lankuove jiz v Post. vyslovn¢ pfipsino jinému) a totéZ plati o ¢. 8124) »rkp. v Mus.«
Témito slovy pravidelné J. cituje zminény »stary sezname, nikoliv text ndm zachovany.
Ze pak Kalend. ¢eskobratrsky, 1850, str. 43 pod & 13. té¢hos omylu se dopousti, nevadi.
S E. 3. 321 patrn¢ souhlasi Jk. Rk. 1. 281, pocitaje text »o vife, jeji Cldncich ...« za
ztraceny a textu naSeho dovoldvaje se pouze ke srovndni. Ale duvody E. spravné vy-
vratil A. 265 (doloziv z Husa i »pfedpekli« a zaviraje davahu svou: »exsaxn Ipoens nybasn
osHopanie 3an0203phBaTh HpUHALICHKHOCTE bTOr0 oTphipka Lyey~), jehoZ duvody daly by se
jesté rozmnoziti: E.TIL 293 na pf. rkp. »obec fpaffygyczych« ¢te »spiciche, proti Husové
terminologii; ale zajisté 1épe jest Cisti »spajicich« a tim je shoda s Vykl L 25; taktéz
»sv. Matéj« (m. Matus) (str. 292) vyskytd se ve Vykl. 1. 20 atp.; rovnéz tak vyklad
o »drahach« III. 295 == Vykl. I. 27; taktéZ sloveso volzt7 (= velle; v. CCM. 1898, 235
az 236) atd. Proto neni nejmensi pochybnosti, Ze text tento pochdzi od Husa. A jezto
z neznamych nyni kusu »star¢ho seznamue« zbyvd nam jediny] spis, jenz by mohl
byti s nasim totozny (— spis o vife zajisté, jejz Erben stotoznovati zakazuje, je kate-
chismus ¢. 18), totiz vklad mensi obzvlast téz na patefe« (zac.) »Spasitel cirkvi svaté,
kterdz jest sbor« — a obsah s tim se shoduje, nutno pokladati zlomek tento za spis
dosud za straceny poklddany (]. 11. 6087), Jk. Rk. 1. 281).

6. CHS slozeni dle vSeho ndlezi mezi ,Provdzek!, s nimz se na mnoha mistech
shoduje a mezi Vyklad, jehoz prvni kapitoly (1-—25) jsou rozsifené zpracovani prvnich
¢asti naseho traktatu. Nutno tedy kldsti sloZeni jeho do cervence-srpna 1412.

7. Rukopisn¢ zachovan pouze v kodexu musejnim 1V H 30, f. 17—237; na
zadtku vSak schdzeji Ctyfi listy (v. E. 3. 320), coz ¢ini nejvys '/, textu, jezto prvni list
byl zajisté ozdobné proveden.

8. Tistén 1868 u E. IIL. 291—299 mezi »spisy pochybnymi« (str. 321, 341, 343 a j.).

10. Pramenem byl zajist¢ »Provdzeke, zejména jeho druhd &dst; uZito jisté
i spisu Viklifovych; spis sim pak byl pramenem velikému Vykladu.

11. Zminky o spise tom mimo uvedené pravé nejsou zadné; tak pusobil E-uv
odsudek ; duvody A-ova zustaly neznamy i Nku. v Lfil.

B. 7raktaty drobnéjsi.

Zde vypocitavaji se pouze traktaty, jez snad jsou puvodni a maji
uéel mravouény; jsou to traktatky vesmés z doby blize nesnadno
urcitelné; také zda se, ze ptilis mnoho spoléhaji na né¢jaké vzory latinské.
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Jsou to traktatky »o sedmi smrtedlnych hiisich«, »o deviti kusech zlatyche,
»0 bozim téle«, »o manzelstvi« a »o odumrti«.

8. O sedmi smrtedlnych h¥isich.

1. »O sedmi smrtelnych hiieSiech« nadepsan jest traktit tento jako 6. ka-
pitola vétsiho spisu v rkpe Kruml.; taktéz v tist. Postille.

2. Obsah v. A. 260, Nk. 128, Nk. Lfil. XXIIL. 55—61, F. 156—157.

3. Rozdélen v sedm struénych odstaveu, popisujicich jednotlivé hiichy.

4. Inc. Prvy hiiech. Pycha jest kofen i pogatek ... expl ... a budes dobie
¢initi. Amen.

5. Puvodstvi Husovo jest zde velmi nejisté: veskeré dukazy — nejsou ani hojné
ani pevné — sestavil Nk. v Lfil. XXIII, 1896, 56—61:

«) na spisy Husovy jiné (nebo opaéné v jinych na tento spis) nardzek neni;
rovnéz jsou jen velmi slabé a nejisté nardzky dobové a osobni;*) nanejvys dokizano,
ze thema bylo Husovi oblibeno;

f) Husovi pfipisuje text tento Postilla z r. 1563: »traktdt ... t¢hoz M. J. H.
mucedlnika boziho« f. 2387; jinak nikdo ze starSich, nov¢jsi svorné vsichni. Minéni J.
Lit. 52, ze by byl H. dal napsati tento traktat v Betlem& na stény, je ocividné zmateni
s traktatem »o Sesti bludiche.

6. Cas slozeni mozno uréiti jen negativné. Pred r. 1408 klade jej Jk. R. I. 273,
279; »z mladSich let« pochazi dle Nk. 128, 224; jesté lépe di A. 260: »ono orTHOCHTCT KB
nepspIMs roxays X V. croabrisc; do r. 1402—1407 nuti kldsti i neohebny jazyk.

7. Rukopis pouze jeden: Mus. sign. IIT B. 10 f. 2397—2517.

8. Tisteno: 1563 v Post. f. 2387 —2432 (a 1592 t.) dle textu neznimcho;

1868 u E. III. 178—190 (dle textu Postilly),

1870 »Duch« 143—164 (dle textu Erbenova),

1896 v Lfil. 1896, XXIIL, 61—72 (v diplom. opise dle rukopisu).

9. Piekladu neni; dlc E. 3. 340 je v Opp. 1. traktat »de tribus hostibus
hominis etc.« (v. nize & XIV.) »kritky a velmi chatrny vytah< z textu naseho; avsak
text ten kostnicky je samostatn¢ zpracovani téhoz thematu a shody jsou jen takové,
jez z veci samé vyplyvaji.

10. Pramenem byl zajisté n&jaky spis latinsky. V rkpe traktatec nas je 6. kap.
vétsiho dila: »kterak ma clovék znamenati své hiiechy«; z toho souzeno, Ze by i snad
cely ten vétsi traktat mohl byti dilem Husovym; v. Nk. I. c.; avsak domnéni toto jest
mylné; spi§ jesté lze souditi opacné.

11. Zminky jsou dosti fidké: J. IIL 608 o), Jk. R. L. 273, 279, F. 156—157, Vk. 85
(zde mylné spojuje se traktat ten v jedno s traktatem nasledujicim).

9. Devét kusu zlatych.

1. »Kusy zlaté« slovou nebo »artikule zlaté« v textu samém; v pozdgjsich
nadpisich »devét kusuov zlatych« dle poctu.
2. Obsah v. Nk. 127, F. 157—158, Sab. 491.

*) Nk. t. 56 uvadi i z E. 3. 340 shodu s traktatem »de septem peccatis morta-
libus«< v Norimb. Op. *I 45; ale tento traktat je totozny s uvedenym dfive »De tribus
hostibus hominis et septem pecc. mort.«; E. pouze nedukladné cituje. Chyba ta presla
odtud i do F. 157.
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3. Rozdéleni velmi jednoduché: vidy uveden doslovné kus zlaty’, pak o ném
stru¢né vylozeno.

4. Inc. Prvni artikul aneb kus zlaty jest tento ... (toto se zménou druky . . .
opakuje se az do konce) exp/. nemuz se libiti Bohu.

5. Pavodstvi Husovo opét velice ncjisté, a& oviem v jiném smyslu nei pfi
traktatu predeslém:

«) Svédectvi ze spisu sam¢ho nelze vybrati témér Zadnych; za to

f) je hojné svédectvi vnéjsi: zze. rkp. ¢ 1. 2.0 v rkp. ¢ 1. dokladd to pozdéjsi
pripisek, v rkp. €. 2. zapsino soucasnou rukou: »Poctivy v Kristu Jezisi a v nadé¢ji Bozi
mucedinik a svaty velebny M. ]J. Hus z pokoleni ceského téchto devét kusuov slozil,
kteréz jest i zlatymi nazval«; taktéz je pricitd Husovi »stary sezname; rovnéZ zpévnik
Taborského z r. 1576, 1577 v pisni »Pozorujte, vSickni vérni« atd.; novéjsi vydavatelé
svorné. Ale svédectvi tato nestaci uplné¢; mamet totiz stru¢néjsi jest¢ redakci, nez jak
v obsahu vyloZeno a tuto redakci mame také latinsky. Podle vSeho (srovnej podobny
postup u traktatu »o Sesti bludich«) se podobd, 7e krat$i recense je puvodné latinska,
Ceskd pak Ze je prekladem této latinsky puvodné mnohem krat$i redakce.

6. Cas je rovnéz nejisty. Do prvni doby Husovy &innosti klade Nk. 127, z doby
pred r. 1408 pochdzi dle Jk. R. I. 273, 279, do r. 1412 klade jej A. 259. Mné& zda se,
ze nutno jej klasti pozd¢ji nez traktat predesly, rozhodné po r. 1408; 1408—1411 zd4 se
mi ¢as nejvhodngjsi.

7. Rukopisy zachovany tfi:

1. Parizsky, fonds slave, no. 29, f. 245 nn.;

2. Mikulovsky, sign. II. 159 (opis jeho v MZA sign. R 1II '%,,; ve zpravé
o tom opise v CMM. XIX. 166 myln¢ uvedeno ,sedm zlatych k.);

3. Olom. sign. T E 34 fol. 577; jen stru¢né, bez vykladu ke kusum.

8. Tistén casto:

1563 v Postille, f. 2307 —2327 (s mnohymi zménami) (i v 2. vyd. 1592),

1868 u E. III. 147—151 dle rkp. ¢ 1,

1870 v »Duch« str. 61—69 dle vyd. E. (1875 &asteéné T. IIL. 452—453),

1898 u F. 157—158 (v kratsi redakci).

9. Preklad latinsky v rkp. Mik. sign. IL. 24 (v. Dk. AOG. XXXIX. 458), stru¢-
né¢ho textu v Antiqua et constans confessio 1574 f. 52 je vlastn¢ originalem; v. shora.

10. Pramen (mimo text It. uvedeny) neznam.

11. Zminky: DG.® 148, J. IIl. 608, A. 259, Jk. R. L. 279 ...

10. O bozim téle.

1. »Reé¢ o bozim téle velmi dobrd« nadpisuji texty obycejné tento kritky
Clanek.
2. Obsah: vyklad toho »co zlého a $kodného dlihé nepfistipanie k télu
boziemu piivodi.«
3. Rozdéleni: 14 fadku o desateré $kodé.
4. Inc. Ze ty dobré véci ... expl nevonélo nic dobrého.
5. Pavodstvi Husovo je téméf jisto;
«) vyskytd se v rkp. a tiscich po »kdzani o téle bozim« jist¢ Husové; roz-
¢lenéni na 10 shoduje se s druhym dilcem tohoto kdzani; srovn. i zavérek Op. 1. 412;
f) za Hustv vydava sousedstvi spist Husovych v rukopisech a dale svédectvi
vydavatelu Postilly; E. III. 339 di pouze: »zdali ndlezi Husovi, nebo komu jinému,
nelze rozhodnouti;« Prusik VUS 1887, 121 odmita autorstvi Husovo; ale, snad, nepriavem.
3
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6. Cas stejny jest s napsanim kadzani o téle BoZim; tedy mozno klasti do ¢ervna
r. 1413; v. niZze C. 24.
7. Rukopisy dva:
1. Musejni sign. IV H 30, f. 767;
2. Plzefnisky, list pfidestni (v. VUS. 1887, 121).
8. Tisténo:
1563 (a 1592) v Postille, f. 2007 ;
1564 v Postille, fol. 1827 ;
1868 u E. III. 339.

11. Zminky jin¢, mimo citované, neni; odsudek Erbenuv i zde pusobil.

11. O manzelstvi.

1. »O manzelstvi< jest nizev rukopisny i patrné Huslv; srovn. It. spisek »de
matrimonio«.

2. Obsah u A. 260—261, Nk. 128—129.

3. Rozdélen na dvé &sti: v prvni po kritkém dvodu o trojim dobrém, zeny se
nedotykati a o troji skodé¢, jez z dotykdni jeji povstiavd; v druhé vyklddd se v sedmi
oddilech o manzelstvi; kratky zdvér, aby »tato zprava« byla lidu kédzdna.

4. Inc. Ponévadz manzelstvo jest . . . exp/. svaty duch, vie jeden hospodin. Amen.

5. Pavodstvi Husovo dosti jisto;

«) pfimych odkazu na spisy, osobu a dobu Husovu sice neni, ale je mnoho
shod s Husovym vykladem lat. na 1. Kor. 7. kap., dile s textem kostnickym »de
matrimonio«

£) pripisuje jej Husovi »stary sezname a rukopis; nov¢jsi nékteri kritikové
myli se s prekladem spisku kostnického, v. nize.

6. Cas jist¢ z konce Husova pusobeni; A. 261 sice mini, Ze pfed r. 1412, ale
mylné, ze zdvérku nutno souditi na dobu exilu, proto sprivndji klade E. IIL 331 do
r. 1413—1414 (s nim shoduje se Nk. 129) a jesté 1épe Jk. R. 1. 280 do r. 1414. V prvni
polovici t. r. vznikl asi nejspiSe.

7. Rukopis jediny vid. dvorni knih. 4557 fol. 106—118. Myln& J. TII 608 ¢)
(a jini dle n¢ho) uvodi »rkp. v Mus.«<; je to opét chyba zavinénd »starym seznameme.
Srv. E. III. 330—331.

8. Tisk jediny: 1868 u E. IIL. 197—211 dle rukopisu; mylné uvodi J. III 608 ¢)
tisk Post.; tam otistén preklad (cizi) textu kostnického »de matrimonio«; rovnéz tak
mylné Jk. R. I. 280 vydani Kadaverosovo z r. 1594: taktéz preklad kostnického textu.
V. vice nize.

9. Prekladu neni; zejména neni jim text kostnicky.

10. Pramenem byl »sv. Pavel v sedmé kapitole k Korintém, na jeho# sem Feéi
pismo toto zalozil« (IIL. 210); "ale jesté spiSe vlastni Hustuv vyklad na I Kor. 7. kap.,
z n¢hoz jsou i tu i v textu kostnickém Cetné reminiscence. Srv. Jk. Rk. 1. 280.

11. Zminky: J. 1L 608¢), Jk. R. L 280, A. 260—261, F. 186.

12. O odumrti.

1. »O brani odmrti< nazyvi Hus sim sviij traktdt; miva také nadpis »zrcadlo
své€tskych pdnuov o ndpadech odumrti< anebo »o brani nidpadov odumrlych vécic
kratéeji zove se obycejné »o odimrti«.
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2. Obsah v. Nk. 128, Sab. 476.
3. Rozdéleni: slozeno ve zpusobé listu; po stru¢ném uvodu vykladd o brani
a nebrani oddmrti, k tomu pfipojuje radu ve pfi¢in¢ soudu a ubrmanstvi.
4. Inc. Pan B6h ra¢ tva Zadost .., exp/. Tohof pan JeZi§ pomoz, pozehnany
na veky!
6. Cas velmi nejisty; za plod prvni ¢innosti pokladaji Hfl. 133, 142, Ds. 66, 126,
Nk. 224 a j.; po r. 1409 klade jej A. 260; do r. 1414 klade Jk. R. I. 277, do jehoZ
prvni polovice, zdd se, traktat ten vskutku ndlezi.
5. Pavodstvi Husovo je dosti pravdépodobné:
«) pfimého svédectvi sice neni; ale jazyk i sloh, myslénky i stavba spisu
shoduji se se spisy Husovymi jinymi; to potvrzuje
f) »stary seznam« a rkp. ¢. 1. f. 1057: »sklddani M. Husi svaté paméti«; vy-
davatel 1587; nov¢jsi kritikové svorné.
7. Rukopisy zachovany tyto:
1. Videnské dv. knih. 4557 fol. 1027 —1057 (necely; bez zacdtku);
2. Ttebonsky, sign. B 3 fol. 160—164;
3. Olomucky, sign. I E 34 fol. 54 —57~ (kopie jeho z r. 1845 je v MZA pod
sign. R TIT *%/,,; v. CMM. XIX. 166).
8. Tisky: 1563 Postilla, f. 2517 —2527 (i 1592);
1587 pii Veleslavinovu Hospodari;
1868 u E. III. 191—196 (dle rkp. €. 1. 2. a Post.);
1870 v Duch 69-—79 (dle vyd. E.);
1876 v Jir. Anthol. II®, 5—7 (jen cast).
11. Zminky jsou dosti hojné: J. IIL 608 ¢), Jk. Rk. L. 280, A. 260, Sab. 476,
F. 182 (vyklidam onoho »pfitele« na pana z Usti) . ..

C. Preklady a zpracovdni.

7 tech nejdulezitejsi jest revise bible, acli se pripisuje — a Jireéek
silné tomu odporoval — Husovi pravem; nejvétsi je »vyklad pisnieke,

nejzahadnejsi pak svym textem oboji ,Zrcadlo ¢lovéka hii§ného’. Sem by
nalezely ovSem jesté preklady pisni atp., av8ak pro lepsi pfehled uvadéji se
mezi ostatnimi puvodnimi.

13. Vyklad pisniCek.

1. »Vyklad na piesnicky, jenz slova Salomtnovy « nazyva rubrikator
textu dilo samo; obycejn¢ uzivd se ndzvu krat$iho: »vyklad pisniceks«.
2. Obsah v. Nk. 125—126, A. 257—258, F. 156.
3. Rozdéleno dle textu: po obsirném tvodé (glossy?) nisleduje kommentar na
8 kap. Pisné pisni, vzdy vers a obsirny vyklad.
4. Inc. Ciesaf a kral ... exp/. dobrd voné sme. Amen.
5. Pavodstvi Husovo celkem milo jisté:
@) ze spisu Husovych uvadi A. 258 doklad z Vykl. 1. 25, jejz moznd timto
zpusobem vyloZiti; jinak nic; za to dosvédcuje puvod Hustv
f) »stary sezname; také svorné novi kritikové.
6. Cas sloseni hledin jednosvorné v prvni dobé cinnosti Husovy; za »jeden
z prvnich spisui« mda jej Nk. 126 (a dle ného Vk. 85 a j.), do doby kolem r. 1400

%
3
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>IICPBOHAYATBHON er0  YHHBepenTerTekoii npenojasareanckoii akareasnoern« klade jej A. 258,
za nejstarsi dilo Husovo md je Jk. Rk. 1. 273, 270 atd. — zajisté spravné. Patrné stopy
toho jsou v jazyce i nardzkach; mozno tedy klasti do r. 1403—1407.

7. Rukopis jediny: musejni, sign. 2 H 21 fol. 1—155.

8. Tisk pouze Erbeniv, III. 1—103.

10. Pramenem patrné text latinsky, jehoz dilo Husovo jest bud piekladem
ancbo vzd¢lanim; v. E. I 333, Nk. 125%), 226 (zde srovniavan kodex univ. knih.
sign. X F 20).

11. Zminky: J. IIL 812¢), Jk. R. L 279, S. DR®. ..

14. VEétSi Zrcadlo.

1. »Zrcadlko hiiechuov« nazfva Hus sim tento picklad, tak¢ slove »zrcadlo
sv. Augustina« nebo »zrcadlo ¢loveka hiiesného vétsi« nebo »zrcadlo hiisnika«; obycejné
kratsim ndzvem »vetsi zrcadloe.

2. Obsah: v. Nk. 126—127, Sab. 475—476 a j.

3. Rozdéleni originalu na kapitoly v prekladu Husové nezachovano.

4. Inc. Najmilejsi! PonavadZ v cesté jsme ... exp/. skrze Pana nascho milého
J. Kr. Amen.
5. Pavodstvi Husovo jest bezpetné a prec dosti omyld se zde naskyta.
«) Primych svédectvi neni; jazyk a sloh Husuv;
f) »stary sezname« di: »Zrcadlo sv. Augustina prelozil a rozmnozil«; vydavatel
z r. 1547 di: »knizky, kteréz -jest sepsal sed¢ u vézeni v Konstanci«; tradice celkem
svornd. Ale vznikaji ¢asto omyly vzhledem k tomu, Ze jsou jiné¢ starsi preklady a ze
text za Husuv vyddvany byvd neoprivnéné ménén a interpolovdn. Patrné mylné jest
oviem min&ni Mené&ikovo,*) jenz v CCM. 1897, 77 pfi¢ita Husovi latinsky original, ktery
prec ndlezi sv. Augustinovi; rovnéz tak mylné¢ jest minéni, Ze by byl pfeklad starsi,
$titensky, v rkp. univ. knih. XI C 3, pak v rkp. Mik. II. 159 zachovany, praci Husovou
(srvn. Jgm. 1L 123 a Dk. AOG. XXXIX, 458, Jk. Rk. . 279) — takovy preklad jest
i vydan tiskem 1590, 1786; konecné stejn¢ mylné jest pripisovati text Postilly Husovi
(jako ¢ini Jgm. IIL. 608 /) anebo zase vubec pro odchylky tohoto tisku mu pieklad tento
upirati (jako c¢ini Sab. 475—476). Celkem spravné véc jiz vylozili Vo. SN III 987, E. IIL
321, 340, Jk.-Rk.1.-273, 280 a j.
6. Cas sepsani jest téméf jesté spornéjsi nezli text sim. Do r. 1412 klade E. 1L
343, A. 259, Nk. 127 a j.; pred r. 1408 zase Jk. Rk. I. 273, 280; do r. 1415 konec¢né
vydavatel z r. 1547, v Cas vézeni v Kostnici. Tento posledni udaj neni spravny, nebot
Hus nemél v zalari knih, nemohl tedy prekladati sv. Augustina; do starsi doby klasti
vadi vybrouseny sloh: mozno vzhledem k nému i jinym nardzkam poloziti spis do prvni
polovice r. 1412,
7. Rukopisy zachoviny dva (mylné sem se &itaji rkp. XI C 3, XVIL G. 8, Mik.
I. 159):
1. Mus. sign. IV H 30, fol. 24—54 (na zac. a na konci vytrzeny 3 listy).
2. Univ. sign. XVIL. B 6 fol. 73—77 (text zménén).
8. Tisky (myln¢ se uvadéji tisky z r. 1590, 1786; rovnéZ otisk v Post. 1563

v

*) Text jeho ma opét mylnd ¢teni: vytykd na pr., ze v ¢ prekl. pfiddno »jakoz
die sv. Pavels, v orig. vSak vyd. Parizské 1586 str. 437 4) spravné stoji: »teste apostolo«;
rovnéz misto »presbyterorum« stoji v originale (I. c. 4384) »parentum« atd. Dodate¢né
poznamenavam, zc¢ k min¢ni Mkovu pfistupuje Ny v CCH. V. 26.
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f. 2322 —238~ [a 1592] »jest prdce jind, pozdé&jsi, Husovi nepravé pfipsana« E. 1II. 321,
340, Vo. SN TII. 987 atd.).
1547 v MI. Boleslavi u V. Austského (ex. v Museu sign. 25 E 17) (text ménén).
1572 nov¢ vydani textu z r. 1547 (cit. J. III. 608 /); mné neni znimo).
1868 u E. III. 131—141 (dle rkp. ¢ 1. 2.).

10. Pramenem je »Speculum peccatoris¢, pripisované (pravem ?) sv. Augustinu.
(Pafizsk¢ho vydani spisu sv. Augustina z r. 1586 dil IX. str. 437 4—439 4.) Pieklad je
namnoze doslovny, ale pfizpusoben tehdej$im pomérum.

11. Zminky wu J. 1IL. 608 /) (a jesté omylem podruh¢ 884), Jk. R. 1. 273, 280,
A. 259, Sab. 475—476, Nk, 126—127, Vk. 89, F. 157 ...

15. MenSi Zrcadlo.

1. »Zrcadlo hiiSnika mensi«< byva nazyvano obyéejné, aé vlastni nizev jest
»0 potupeni svéta« dle hlavniho obsahu, n¢kdy také »o pozndni sebe«, dle prvni Casti
textu; rukopis nazyva »zrcadlo kiestana«, »stary seznam« »zrcadlo ¢lovéka hfieSn¢ho
mensi«.

2. Obsah v. A. 259, Nk. 127, F. 157.

3. Rozdéleni jest jednoduché: po struéném uvodu jdou 2 kapitoly — o po-
znani sebe a o potupeni svéta; ctyifddkova vystraha cel¢ dilko dokoncuje.

4. Inc. Ze izadnému nelze ... explic. na v&ky v krilovstvi nebeském. Amen.

5. Plvodstvi Husovo velmi nejisté; mimo jazykové a slohové divody je to jen
svédectvi »star¢ho seznamue, dle n&hoz se prisuzuje. Men&ik (CCM. 1897, 77) prisuzuje
vubec text ten osobé¢ cizi, Husovi pfikladd jen text latinsky; avSak text tento je starsi.

6. Cas rovnéi neurdity; pfed r. 1408 klade Jk. Rk. 1. 273, 279, taktéZ za »jeden
z prvnich plodu spisovatelské ¢innosti Husovy« pokladd Nk. 127 (s nim Vk. 85); naproti
tomu do r. 1412, po ,zrcadle vétsim klade jej A. 259, zajist¢ pravem.

7. Rukopisy: jediny cely univ. XVII B 6, f. 592—61. Myln& zase J. 608 g), 7e
rukopis v Museu; op¢t omyl s rukopisnym seznamem. Jiny pfeklad necely opét obsahuje
rukopis Mik. TI. 159 (v. Dk. AOG. 39, 458).

8. Tisk jediny: 1868 u E. III. 142—146 (142—144 »O poznani sebe<, 145—146
»O potupeni svéta«; v obsahu uvedeno »o potupeni svéta< zvlast — zvlast také uvadi
Jk. Rk. 1. 279).

10. Pramenemn text latinsky (v rkp. Vid. dvorni knih. & 1659), jej# pricita
Mencik jako dilo puvodni Husovi (CCM. 1897, 77), avSak myln&. Text &esky, v rukopise
dosti vadném zachovany, pieklddd nékdy chybné.

11. Zminky: J. IIL. 608 g), 873 ¢), 883; Jk. Rk. I. 279, Vk. 85, E. IIL. 334 (na
str. 344 ze spravné zpravy Jgm. (873 ¢): »3 listy [= folia] mezi jinymi Husovymi spisy
rkp. bibl. Mikul. 159« v. shora) ucinil omylem »tfi listy<.

16. Oprava bible.

2. Oprava bible, pokud Hus ji provedl, ty¢e se jednak asi obnoveni jazyka,
pak srovnani a opraveni dle textu latinsk¢ho, konec¢né jejiho sepsdni novym pravo-
pisem. O tom zpravuje Hus kratce ¢tendfe ve zvlastnim tvodé.

4. Inc. (jen dvod:) Opatrnost, ktoz budes éisti ... exp/ miesto lating locus etc.

5. Pavodstvi Husovo uznivéi se obecné, ale rizné se omezuje. D. G. 345—346
(v podstaté totéz i *131, *189) di: »wenn einige Hussen fiir den Urheber der bohm.
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Bibeliibersetzung halten, so irren sie freilich sehr . . . es kann aber wohl sein, dass er
mit Hilfe anderer Magister die vorhandenen einzelnen Theile geordnet ... manche
Ausdriicke verbessert«; totéz v podstaté posledn¢ Ds. 126: »il corrige les diverses par-
ties de la Bible, qui avaient dé¢ja ¢été traduites en ¢éque«. Namnoze obranné proti Ji-
reckovi, jenZ to upiral, pisi S. DR® 179—180" P.*) LI 1° 167—168, Tk.* 37, 56—57,
Sab. 490, Nk. 130—131, Ttf. OSN VI 290, Vk. 89, 231, A. 263, Ny OSN XI. 912a, F. 172
a j. VSichni tito prijimaji tu vétsi tu mensi cinnost opravnou a ovsem i onen tuvod
uznavaji za Hustv. Proti tomu Jk. v CCM. 1863, 327, 1864, 386 nn., 1872, 385 nn,,
Rk. I. 281, II. 117 a j. Formuloval své minéni takto: »Hus s Gpravou pisma sv. se ne-

zandsel, nacez zadného starsiho svédectvi neni... tudiz ovSem odpadd i domnénka,
jakoby pfedmluva ... byla sloZena od Husa«; posledn¢ min¢ni toto vyslovil v CCM.

1877, 629, kde zminuje se podrobnéji o nékterych pripiscich bible t. zv. Litomérické
(v. o nich nyni v Lfil. 1898, 94—96). O vcci té jest tézko se vysloviti, zejména uvazi-
me-li, Ze bible Litomérickd, pfi jejimz prvnim dile jist¢ Hus n¢jaké, sebe skrovnéjsi,
ucastenstvi mél, podava preklad stary, prvni recense. Zatim, dokud nepfidruzi se k této
otdzce vydani staroCeské bible a revise celé otazky biblické zdroven s uzitim textu
biblickych nové objevenych, nemozno jisté fici vice, nez ze Hus pfi revisi bible néjaké
ucastenstvi mél a ze ona predmluva snad pochdzi od ného.

6. Cas bylo by mozna jiz spiSe urciti; z r. 1411 pochazi totiz I. dil bible Lito-
meéfické a jen v letech jesté¢ 1412 a 1413 mél Hus moznost a prazden, dilem takovym
se zabyvati. Pochdzelo by tedy z let 1411—1413; tak soudi i A. 263; E. i Nk. kladou
rovnéZ s tim souhlasn& do r. 1412, S. méné spravné klade do 1413—1414,

7. Rukopisy **) onoho uvodu (bible XV. stol.) znimy jsou dva:

1. Safhausky, v méstské knihovné.
2. Musejni, sign. IV B 12, f. 365.6
8. Tiskem ona predmluva vydana
1857 dle prepisu P. u S. O. 44 (v diplomatickém opisc).
1868 dle vyd. S. u E. III. 260 (v transkripci).

D. Spisy dogmatické a polemiclke.

Z tech uvadeji se zde oba katechismy. a knizky proti knézi kuch-
mistrovi® jakozto dilka &isté ptilezitostnd, zminka pak ucintna i o abecedé,
jez ptvodné byla zajisté integrujici ¢asti spisu latinského »de orthographia«,
avSak pozdé&ji upln¢ osamostatnéla.

17. Jadro.

1. »Jadro uceni kiestanského«, jak nazvino Erbenem, slove v rkp. krat-
&eji » Nauceni krestunské«, anebo »Otazky i odpoveédi pravého kfestana o bozskych
mocech«; obyéejné byvd zvano prosté¢ »Jadrem« ancbo »katechismeme«.

2. Obsah v. A. 263, Nk. 130, F. 187.

*) »Vyjadril se k bibliotekari Safhuzskému v radostném rozechvéni, Ze jest to
bibli Husova.« Dobiag CH. I. 1881, 65.

#%) Rukopis onc¢ch pripiskG je bible Litoméfickd; otiskl je Jk. CCM. 1877, 628
(taktéz otistény v Lfil. 1898, str. 95: po obakrat vérn¢), kdez i zprava o bibli samé,
kterou psal pisai Matéj Jakubuv, syn té¢hoz Jakuba (dle Jka.), jeho# H. z vézeni jesté
listem vzpominal.
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3. AR & na ¢tyfi oddily: prednd o bohu, za druhé o cirkvi, za treti
3. Rozdéleno ty 1dily: pred bol Iruh cirkvi, tiet
o rozmanitych vécech duchovnich, kone¢n¢ o hiichu a pokdni; A. 263 mini, ze ¢ini
celek s abecedou (to i S. O. 39) a s mravnymi prupovédmi. Minéni to opird se hlavné
o to, Ze nékde v rukop. s abec. i mravn. prap. text nas vskutku spojen; ale pravdé-
podobné velice neni. Cast ¢tvrtd byva nc¢kdy oddélovana pod titulem »o hrichu«.

4. Inc. Boh jest dobré¢, nad néz ... exp/l. po smrti u vééné radosti. Amen.

5. Pavodstvi velice pravdépodobné, ackoli nedosvédéeno jinak, nezli shodami
vnitfnimi  (tu mnoho shod s vykladem a nasledujicim katechismem) a sousedstvim
(v rukopisech) jinych spisu Husovych. Pfimych svédectvi jinych vSak neni. Puvodstvi
Husovo tusil jiz D. G* 192: »ob der Unterricht auch Hussen zum Verfasser habe, kann
ich nicht entscheiden«, jesté urdit&ji J. Historie literat.? str. 58 pozn. 1.; dukaz podal
teprve S. O. 39<) dle n¢hoz ustanoven spisek ten »zakim za katechismus a snad i za
sbirku prapovédi k psani<), s nimz se shoduji pak E. 3. 343, T. III 548, Jk. Rk. . 280,
Nk. A. Vk. a j.

6. Cas uréen je v rukopise & 2. »L. B. 1414 V Usti, den sv. muéedinik6v Jana
a Pavla«< (= 26. cervna); neni proti nému z dila samého namitek; tak soudi E. IlI. 340,
T. 1II. 548, Jk. R. 1. 280, Nk. 130 atd., pouze A. 263 soudi, Ze z doby pfed r. 1412.

7. Rukopisy zachovany tyto: ‘

1. Ve dvorni knih. ¢. 4935, f. 742—80” (s abecedou; v Tab. III. 427 rozdé-
leno na dv¢ ¢asti: a) 742—767 Alphabetum cech. et sententiae de Deo etc. a b) 777 —80~
Tractatus de peccato cechicus Inc. hrziech gest nedostatek ... expl. wede lidi w wsse-
like smilstwo).

2. Budysinsky rkp. No. 42; (s abecedou).

3. Univ. sign. XVII B 6 f. 612 —62~.

(V MZA. sign. R. TIL. *¥,, — srv. CMM. XIX. 165 —- je té% spisek: M. J. Hus
,O hrichu’, opis pry z kod. bibl. Mikulovsk¢ XV. stol.; Dk. ve svém popise jeji
v AOG. XXXIX toho nijak nevzpomind; nenili to tedy nékteré ,zrcadlo’, mohl by to
byti druhy dil naSeho spisku, jiz v rkp. Videnském 4935 oddéleny; P. TI1. 1° 164 pak
tvrdi, *) Ze je »k dobrému byvalych svych posluchac¢uv dal napsati na sténach kaply
betlemské« (?)

8. Tisky:

1857 zatitek diplomaticky vérné dle rkp. & 2. S. O. 40.

1868 celé (avsak dle rkp. ¢. 3) E. III. 255—258.

1870 ,Duch‘ str. 1—6 (dle textu E).

9. Preklad v. pfi textu nasledujicim.

10. Pramenem byl patrn¢ Vykl vétsi a Vyklad viry; Hus viak s dilkem
timto nebyl spokojen; skoro kazdy rukopis md ponckud text zménén, az kone¢n¢ H.
odhodlal se k nové redakci, zde ndsledujici.

18. Katechismus.

1. Titul tyz, jako u spisku predchoziho.
2. Obsah: pougeni podobna sice, ale pfece riiznd od textu predesi¢ho.
3. Rozdélen na otizky a odpovédi; napfed o vife, pak bohu, cirkvi, vife
v Boha, ldsce k bliznimu a o pfijimdni nejsv. svatosti oltafni.
4. Inc 7Zc bez viery zadny nemodz spasen byti, jakoz dic s. Pavel k zidém
. exp/. bud chvila na veéky vékoma. Amen.

*) Nenili to omyl se spisem »o Sesti bludich«?
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5. Pavodstvi Husovo poznal jiz SO. 39; dokdzal P. De. NXII—XIIL; rovnéz za
spis »dle v§i podobnosti Husuve« pokladal Jk. Rk. 1. 281; avsak E. III. 344 i $. 0. 39
poklddali dilko toto za totoin¢ s dilkem predchozim, ovsem nespravn¢; a E. opét
s Jk. Rk. L. 281 lisili od tohoto dilka spis, uvadény v »starém seznamu« takto: »O vire
a jeji ¢lancich a o strdnkach cirkve svaté: »Ponévadz, jakoz di apostol k zidéme, po-
kladajice jej za ztraceny, opét nepravem; zzc. ponckud sice zménéné, jest u obou to-
tozné a taktéz obsah. Jest tedy puvodstvi Husovo, mimo shody P. vyt¢ené, dosvédceno
jeste »starym seznameme. OvSem dilko naSe jest patrné druhou redakci textu pfedcho-
ziho, jist¢ o néco pozdcjsi.

6. Cas pravé urfen puvodstvim; spisek nas dokonalej$i formou hlasi se za
pozd¢jsi dilka predchoziho; jezto posledni mésice r. 1414 k tomu nezbyvaji, nutno slo-
zeni jeho poloziti do cervence 1414,

7. Rukopisy zachovany dva:

1. Videnské¢ dvorni knih. ¢. 4557 fol. 211—215 (s pozd. pfipiskem).
2. Roudn. knih. sign. VI Fg 60 f. 1007 —103” (text poné¢kud odchylny).

8. Tisk jediny u P. Dc. 703—707 dle rkp. ¢ 1. (interpolaci jeho na str. 707
az 768).

9. Preklad latinsky u P. Dc. 708—712;

némecky u J. Millera: Die deutschen Katechismen der bohm. Briader 1887,
str. 90—95 (v Monumenta Germaniac Paedagogica VI.; Berlin).

10. Pramenem byl opét Vyklad vétsi a Vykl viery; a v nejvétsi mife pred-
chozi »Jadro«, jehoz spisek nas je pouze druhou redakci. O tom svédéi cely habitus
nascho dilka.

11. Zminky jsou velmi skrovné: P. De. XII, Nk. 130, F. 187.

19. Knizky proti kuchmistrovi.

1. »Sepsanie . .. proti knézi kuchmistrovi« nazyva spisek tento ,explicit
jediného tisku, »knizky ... proti knézi, kteryz pravil i zaptisihl, tka: ze Hus horsi
nez ktery dabel« vyklada o nich ,incipit‘ tisku.

2. Obsah v. Nk. 129—130, F. 187, Vk. 97.

3. Rozdéleni: v avodée vzkaz, jak s dilem naloziti, pak vyvraceni knéze kuch-
mistrova tvrzeni (tvrzeni jeho jest bud kacifstvi, coZ dovozuje Hus 15 duvody, anebo
hrich smrtedIny, coz dotvrzovdno zvldsté sirokym vykladem o Husové pfi s papezem
a o klatb¢); konec textu schézi (a schdzel jiz patrn¢ 1509, kdy byl vytistén).

4. Inc. Toto sem psal ji ... exp/. zbavenim a pod pokutd.

5. Plvod Husav tplné bezpeéen:

o) Hus sdm v Zzc. a uvnitt textu nckolikrat jmenem se uvadi; doklada se
svych spisu; svych appellaci str. 251, 252, svého traktatu o Sesti bludich 253 atd.; cely
viibec spis nemuze miti jiného puvodce nez Husa;

f) Husovi pripisuje Zzc. a expl. tisku.

6. Cas taktéz bezpelen; v tisku sice uddn r. 1406 (a toho mylné se drii e
152, a jesté SDR*® 214), ale jiz z uvodnich slov patrno, Ze »pismo< psino po odchodu
Husové z Hradku a z Usti, tedy nejspise na Krakovci, nehledé ani k tomu, Ze se vy-
slovn¢ dovoldava spisku »o Sesti bludich« z r. 1413. Proto tak¢ E. III. 254 (a po ném
A. 262, T. 1II. 549, Jk. Rk. 1. 277, 280, Nk. 129—130, Vk. 97, F. 187 atd.) spravné po-
lozil sepsdni do r. 1414, mozno jesté dodati, ze asi do srpna-zafi t. r.

8. Tisk 2 r. 1509 (unikum Musejni; sign. 25 E 16 v. Ptr. VCA. 1IL 211 a E.
III. 335), jehoz novy otisk poridil 1868 E. 1II. 241—254 (a dle né¢ho op¢t 1870 Duch
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79—101), jest jedingm pramenem nasich znalosti tohoto textu. Bohuzel, tisk je n¢kde
nespravny a ke konci necely: patrn¢ jiz jeho rukopis byl necely.
10. Pramenem byly patrné¢ spisek o Sesti bludich, pak Postilla, na néz jsou
¢etné nardzky; spisek sam byl zase pramenem k lat. »Ordo process.<, o némz nize.
11. Zminky u J. II. 152, Jk. Rk. L 277 (poklida za list), A. 262, Vk. 97, Ny.
OSN. XI, 913b, F. 187, A. Wratislaw, J. Hus, 364—365.

20. Abeceda.

1. »Abeceda« slove po &esku, v latinském rukopise pak »alphabetume.

2. Obsahuje pismena abecedy s ndzvy jich a vyslovnosti; jinak v. SO. 32 a j.

3. Rozdélena jako naSe, jen %e pismeno ¢k poloZeno do zadu; na konec pfi-
pojeno nckolik slov zavérecnich.

4. Inc. A bude celé ... expl pozehnany na veky.

5. Pavodstvi Husovo zajisténo jeho predmluvami pii Vykl. a Post; pak pfi
bibli; konecn€ svédectvim slabikdfe z r. 1547, f. A, IIl. (v. Dobrovsky Durichovi
4. listop. 1788 u Ptr. Dopisy Dobr. Dur 1895, 83—84). Proti tomu jaksi Menéik v CCM.
1897, 77, kde vsak myslim stafi rukopisu zmin¢ného se preceniuje. Ostatné vice vylo-
Zeno pii ,orthographiif, jejiz ¢astkou zajisté »Abeceda« puvodné byla.

6. Cas sloZeni velmi nejisty; o celém tom sporu v. nize pfi Orthographii; dle
duvodu tam vyloZenych ndlezi do r. 1411.

7. Rukopisy zachovany tyto :

1. Trebonsky, sign A 16 (pfi ,Orthographii‘).

2. Videtisky, dvorni knih., ¢ 4310 (na obalu; dle domnéni Men&ikova v CCM.
1897, 77 predhusovskd).

3. Vidensky, dvorni knih., 4935 f. 747 (»nejstarsi, pfepsand nepochynn¢ z pu-
vodniho rukopisu Husovae« S. O. 32\

(4. nyni neznamy, rovné€z Vid. dvorni knih. znal Durich: v. D. G. 346, *132,
*190—191 (»Durich fano es in zwei alten Handschriften der Kais. Hofbibliothek«.)

8. Tisky jsou velmi Casté; nejstarsi

1547 slabikaf Prostéjovsky u Giinthera (podava dosud nejspravnéjsi celkem
text, a¢ ani ten neni bez chyby).

1818 D. G.? 190—192 (jen jména pismen).

1851 J. IIL. 12 dle D.

1851 Kalendar ceskobratrsky na r. 1851 str. 40.

1857 S. O.¥) 13, 39 (s kollaci textd & 1.3. a vyd. z r. 1247 ; nejlepsi dosud;

1868 E. III. 261 (dle vydani S)
1898 F. 155 (dle vydani S.) a j. ¢asto.
10. Pramenem byla patrné Orthographie, jejiz vysledkem a zdkladem byla;
sama abeceda pak pozdé&ji byla vzorem jinym ceskym (o abeced¢ v Diurnédlu z r. 1588:
Adam Bozj ctitel Cest dal... v. Gebauer, Hist. Mluvnice, I. 14*) i poiskym (v X VI st.:
Adam byl caly cyas cialo atd ) a jest¢ v XVIIL stol. ucili se zackové podobnym abe-
ceddm (Dy Durichovi L c.).
11. Zminky piehojné; témét vsude, kde o Husovi se mluvi; Jgm. IIL 1a, Jk.
Rk. L. 279, D. G. 1 ¢, A.; 263 (minf, Ze c¢ini:celek 'sifadrem); SDR*® 182, Nk. 131 atd
AvSak tplné vyjasné¢na véc dosud neni; o textech ji psanych v. SO. a j.; I viak maji
pouze Post. Mus. a bible Boskovickd.

*) Otiskem ze Slav. Bibliothek, 1I., 173.



E. Kdszani ceska.

Ceska kazani Husova, pokud je Hus zpracoval ve veliké dilo sou-
borné¢ po vzoru Viklifove, byla zminéna jiz shora (v. & 2.). Aviak kromé
nich zachovano je$t¢ mnoho kazani jednotlivych, zejména nektera svatecni
kéazani v tisf. Postille. O téch pravi E. III. 338—339: »2e by vSecky tyto
véci od M. J. Husi byly slozeny a sepsany, jakoz vydavatel Postilly pravi,
tézko jest uveriti, hledimeli k tomu, Ze v zadném rkpe Post. nic toho
s¢ nenaléza«; ale od doby Erbenovy byla nejenom nalezena nékterd ka-
zani “eskd zvlastni (jakoz E. sam musil z nich dv¢ piijmouti za prava,
vzhledem k rukopisim a »starému seznamuc«), nybrz i nalezeny byly sbirky
latinskych kazani svate¢nich. A v téchto latinskych kazanich nalézame
mezifadkové pripisky ceské, tak Ze tvori spolu s lat.-Ceskymi kéazanimi
wilherinskymi cely piechod od textu latinského k textu Postilly. Z té pii-
¢iny jsou zde takova kazani, kde jest i jinak dostate¢né svédectvi, prijata
za Husova. Krome¢ nich pak jsou zde ostatni kazani portiznu zachovana
pocitana; pii kazanich pojatych do Postilly jsou pfipojena pouze udani
nova, pro ostatni odkazuji do Postilly samé.

21. Kazani na sv. Trojici.

4. Inc. V ten &s bicse... (vykl. sam pocind: Slavi dnes cierkev) . .. expl.
pozehnany na vcky.
6. Cas velmi nejisty; zajist¢ asi z doby starsi, pred Postillou; Ptr. klade 1403
az 1407.
7. Rukopisy zachovany dva: (mimo rkp. Postilly; v Post. je to Cteni 33.).
1. Wilherinsky ¢. 122 f. 992—100? (ostatek nedopsin; jen zlomek — IL
227—230).
2. Videnisky, dvorni knih. ¢. 4270 (jen zlomek —= E. II. 228—229).
8. Tisteéno pri Postille; kromé toho
1890 ve vérném prepise u Ptr. VUS. 1890, 382-—385.
11. Zminky (zaroven o kézani nasledujicim) hlavn¢ od Ptr. VUS. 1890, 355
nn., proti némuz vyslovil se Nk. v progr. Akad. gymn. v Praze, 1894, str. 9, ale ne-
pravem. Srovn. i F. 149.

22. Kdzani na posvéceni chramu.
2, Obsahem je dvoji kizani; pfedné homilie na evang. LukdSovo kap. XIX.
v. 1—10, druh¢ pak kazani na thema z ev. Janova, kap. X. v. 22 (ale o tom thematé
mluvi se jen v tvodé¢, pak se vraci k thematu z Luk. XIX. v. 5: »hodie in domo tua
oportet me manere«); oboji kdzani byva spojeno.

4. Inc. V ten ¢as vySed Jezis ... (vlastni vyklad 1. kdzani zalind slovy: Svaté
toto Ctenie ... a konci slovy: nebeskd radost dati; kdzani pak 2. pocina slovy: Stalo
se jest posvécenic v Jeruzalem¢ a zima biese; tak piSe sv. Jan ... a konéi:) expl té

chvaly ra¢ dopomoci etc.

6. Cas rovnéz nejisty jako shora; Ptr. rovnéZ do 1. 1403—1407.



7. Rukopis (mimo Post, kami &teni nase pojato jako &teni 58. a 59.) jediny:
Wilherinsky, ¢. 122, fol. 872—997,
8. Tisténo (mimo Post.)
1890 ve VUS. 1890, 357—382 (ve vérném opise, s varianty z rkp. Post. & 1.).
10. Pramenem byla stardi Postilla svate¢ni (v. F. CCM. 1898, 169); samo zase
pramenem pro ¢eskou Postillu.

23. Kazani na 13. ned@li po sv. Trojici.

1. »Kazani o ¢loveku, ktery sstupoval do Jeruzalema« miva toto kdzani oby-
cejné titul podle pfedmétu, obsazené¢ho v evang. na tento den.

2. Obsah pongkud jiny, ne? v Post. II. 327—339; srovn. Nk. 124, F. 184 a j.;
jest vsak stejné homilie vySsi na thema Luk. kap. X. v. 30 (vzhledem k homilii nizsi
na Luk. X. 23-—37, jiz jest text, pojaty na uvedené misto do Postilly jako ¢teni 46.)
jako zmin¢né pod ¢&. 22. kdzani druhé¢ na posvéceni kostelni vzhledem ke kdzani prvnimu.

3. Rozdeleno jest kézani ono dle dvodu, v némZ vytykd se patery zietel:

odchod, pad, oblapenie, ranénie i odpolu mrtvenie«.

4. Inc. Prosi jeden ¢lovek . . exp/l. milostivého P. Kr. Amen.

5. Plvodstvi Husovo jest bezpecné:

«) Hus sdm v Post. II. 335—336 kdzani tohoto se dovolava »jakoZ sem psal
o tom c¢lovéku jedno kdzanie zvlasté a Siroce«; a opét zze. naSeho textu ziejmé se
vztahuje na zminéna slova Postilly;

£) rovnéz tak dosvédCuje puvodstvi »stary sezname, vydavatelé Postilly
norimberské 1563, E. 1L 343, Nk. a j. OvSem ]. IIl. 842, uvadéje na$ text, puvodstvi
Husova jesté neznal, ale jeho mlceni nelze vykladati za popirani.

6. Cas slozeni dosti nejisty; jisté¢ pred Postillou. E. klade (III. 343) na 10. zafi
r. 1413; toho dne pfipadala 13. nedéle po sv. Trojici. OvSem, kdzani samo teprve tu
nedéli slozeno nebylo, ale datum samo, feknéme tedy & 70. zdr7i‘ je velmi pravdé-
podobno.

8. Tisk Postilly Norimberské (1563, f.) je ndm jedinym pramenem tohoto textu ;
z n¢ho otiskl kdzani nase E. 11 428—434.

10. Pramenem byl Viklif; kdzani samo pak bylo pramenem &eské Postille.

11. Zminky: J. 1. 842 (nevéda, Ze kazani to je Husovo), Jk. Rk. I. 280, Nk.
124 a j.

24. Kazani na den pamdtky BoZiho Téla.

1. »Na den pamatky veceie Pan¢« prichazi toto kazani (dvoji) v Postille
Norimb.; »na bozi Té¢lo« uvadi »stary sezname, »na den pamdtky Bozieho Té¢la« je
uviadéni v textu obycejné a zndmé.

2. Obsah jest homilie na slova ze sv. Jana kap. VI v. 55—58, tykajici se hlavn&
fadnc¢ho pristupovani ke stolu Pané.*)

3. Rozdélena jest takto: po tdvodu vyklad, ze télo Kristovo je pokrm a krev
ndpoj, ze kazdy ma faddn¢ ho pozivati; troji pak jest to pozivani, rovnéz jako troji jest
jeho prekdzka. Z fadn¢ho pak pozivani vyplyva desatero uzitku.

*) Tu, jakoZ i nize, hledéno jen k pgroému kazani Postilly, f. 1792 —1827; kazani
druké »o piijimani téla a krve Pénc« t. f. 1827 —1897, do n¢hoz vloZen fad posluhovani
veceri Pang, je zde opomenuto.
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4. Inc. V ten ¢&as tekl... (vlastni vykl. poc¢ind se slovy: ze Kristus Pan...)
expl. dopomihej otec, syn, duch sv. na véky.

5. Pavodstvi*) Husovo dosvédéeno dosti bezpe&né :

«) Hus sam slibuje ve Vykl 1. 331: »a tuto m¢l bych néco psiti o télu
Kristova pfijimani, ale dliho by bylo, protoz toho nechdm do jin¢ho casu; nez toto
viem, ze zI¢ jest velmé prijimati neddstojné« etc.; s tim kdzani nase se shoduje. Rovnéz
tak ve pri¢in¢ »obludy« shoduje se i s vykladem o sedmi smrt. hfiSich (III. 188)
a s quaest. ¢. XVIIL; desatero pozitku pak rovnéz tak s »fe¢i o téle BoZime« v. & 10.

£) Husovi pri¢itd »stary sezname, pak »jiz jeden utrakvista**) v odpovédi na
matrikdt Bosika 1496 se na n¢ odvolava« J. (z D. G.* 225—226), roku 1545 vydavatel
a prekladatel P. Bydzovsky, 1563 vydav. Postilly atd. V novéjsi dob¢ D. J. E. A, Jk.
Nk. ... Pouze v jednom lisi se novovéci kritikové od starsich vydavatelu; druhé ono
kéazani, spolu s vlozenym »fadem posluhovini vecefi Pané pod oboji zpusobou« nepfijimaji
za dilo Husovo, priavem. Misto dvojiho kdzani Postilly mluvi se zde o jednom.

6. Cas slozeni neni oviem urcity; E. III. 322, dovolavaje se pravé zminéného
mista ve Vykl. I 3831, kde Hus teprve v budoucnosti slibuje toto sepsini, klade je
(tamze a téz str. 343) »ke dni 22. Cervna 1413« (toho dne bylo Boziho Té¢la); s nim
shoduji se Jk. Rk. I. 280, Nk. 130, F. 186 a j. Proti tomu mini A. 260, ze kdzani nasSe
vzniklo yueckoanro pansme®, ale duvody jeho nedostacuji. Po sepsani Postilly nedélni (ke
dni 7. Cervna 1414) zajisté neni mozno nase kdzani klasti, taktéz ne do r. 1412, zbyva
tedy vskutku jen rok 14.3.

7. Rukopisy zachoviany dva:

1. Musejni sign. IV H 30, fol. 74—75 (schazi zacatek).
2. Plzensky, v méstsk. Museu, na piidesti (jen konec = E.III. 176—177).

8. Tiskll jest nékolik:

1545 vyd. P. Bydzovsky, spolu s prekladem némeckym;
1563 (a 1592) v Postille norimberské, f. 1977 nn.;

1564 (f. 1772—1827) v Postille prazské;

1868 u E. ITI. 170—177 (dle rkp. ¢ 1. a Postilly).

9. Preklad nemecky piipojil jiz 1545 Pav. BydZovsky ke svému vydani, jez
ptipsal Duchkovi Chmelifi, milovniku a shromazditeli spisu Husovych.

10. Pramenem  zajist¢ byly spisky Husovy latinské o téle Kristové, jich# mame
zachovdno dv¢, i nezachovand ndm starsi kdzani latinskd. Podrobné¢ho prozkumu vsak
dosud neni.

11. Zminky jsou hojné¢: D. G.? 144, J. TIL 841 a), Jk. Rk. I. 280, E. TIL. 321329,
A. 259—260, Nk. 130. Srovn. Komensky, Ohlaseni proti Mart, 1633, 135.

25. Kazani o umuceni.

1. »Kazani o umuceni Pana naseho« sluje v rukopise samém.

2. Obsah v. D. LN. 69, CCM. 1851, IL 75 atd.

3. Rozdéleni neznamo.

4. Inc. Ztahl jest ruku Abraham ... (vlastni vyklad slovy: A piflezi dobie
umuceni Péna naseho J. Kr., nebo di sv. Augustin...) exp/ dievo ziv¢, otce i syna
i ducha sv. Amen.

*) K tomu J. 1II. 608 &) uvodi i »uceni o vecefi Pané, tist. v Norimb. 1583«<;
o tom spise, J. uvedeném, di E. IIL. 322 »zdali tyz spisek jest, nelze urciti, neb ho
neni pied rukama«. Jk. Rk. I. 281 pocitd jiz spravné mezi »neprave pripisovance.
##) V, misto to v Manualniku Korandové f. 522 (vyd. Truhldfova str. 64.).
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5. Plvodstvi Husovo dosvédéuje kodex: »pocind se kdzani pFevelmi utéSené
M. Jana Husi dédice ¢eského«; také vynatky zndmé minéni tomu neodporuji.

6. Cas, pri nezndmosti textu, tézko urcovati. Nejlépe se hodi r. 1413—1414.

7. Rukopis jediny brnénsky (diive Stokholmsky) v MZA sign. R. IV 15 (63 stran).

8. Tiskem dosud nevydano.

11. Zminky u D. LN. 69; odtud u J. IIT 841 &), nov¢jsi v CCM. 1851, 1. 75,
Dk. Forschgn. 1851, 147 nn.,, Jk. Rk. I. 280, F. 186 a j. Jest¢ E. IIl. 326 bylo kéazani
toto zdhadné.

26. Kdzani na den narozeni Boziho.

1. »Na den slavny narozeni Boziho« nadpisuje toto sedmero kazani Postilla
norimberska.

2. Obsah : sedmero kazani tohoto dne konanych.

3. Rozdéleni: 1. dvodni slovo na thema Apoc. XIX.; f. 153—155; 2. »vyklad«
na evangelium na prvni msi (na Luk. II.) f. 155—1597; k tomu 3. »kdzani« f. 1597 —160?
a 4. »kizani po obédé« 1607—1657; pak nasleduje 5. »vyklad« na druhou msi (na Luk. II.)
f. 1657-—1667, k tomu 6. »kdzani sv. Bedy na téz evangelium« 1667—1677; konecné
7. »vyklad« na »veliké m$i« (na Jana 1) f. 1677 —173~.

4. Inc. Radujme se a veselme se ... expl jen jest poZzehnany Buoh na véky
Amen.

5. Ptavodstvi Husovo aspofi u nékteré¢ho je tpIné jisté, u ostatnich pravdé-
podobné. Nutno zde zvlasté srovndni s kdzanimi latinskymi, nejsouli snad jen prekladem.
Pro vSechny dosvédéuje puvod vydav. Postilly 1563, (1592) a 1564: »vejkladové na
evangelia ... od M. J. Husi z Husince, mucedlnika Boziho, slozend (!) a sepsand (!).«
Ostatné srovn. i kdzani Augustinovo, uvedené nize, ¢. 40.

6. Cas nemozno blize urditi: 14111414 stejn¢ nabizeji dobu.

8. Tisky Postilly jsou jedinym nasim pramenem (1563, 1592; taktés 1564 f. 153
az 1737), nov¢ho otisku neni.

10. Pramenem jisté byla starsi latinskd kazani, ani tu neni vSak zkoumani.

27. Kazani na svatky Marianské.

2. Obsazena jsou v Postille (1564) celkem #%: »na zvéstovani P. Marie« fol.
196”7 —2007; »na navstiveni P. Marie<, f. 200r—205” a »na nanebevzeti P. Marie« 2057
az 2077. Prvé pocind (po evang. sv. Luk. I. 26—38) slovy: »Toto sv. evangelium drzi
cirkev sv.« a kon¢i se: »naplniti tu vuoli skute¢né byl hotov. Amen«; druhé (po evang.
Luk. I. 39—56): »Tohoto evangelia smysl k télestnému rozumu...< a konci se:
»v praci a pokofe a potom v odplaté bydla vé¢ného«, a tfeti (po evang. Luk. X. 42)
poc¢ind »Toto evangelium polozeno jest ...« (konec v. nize).

4. Inc. Poslan jest andé&l Gabriel ... expZ jeden Hospodin vsemohouci. Amen,

5. Plvodstvi Husovo dosvédcuji opét vydavatelé Postilly; je mnoho shod
s Postillou latinskou; jedno kdzani podobné zachovdno v rkpe. mus. IV H 30; vSecka
evangelia zde uvedend maji podobné¢ mezifddkové opravy a vyklady jako evangelia
uvadéna v Postille ¢eské; jazyk i sloh Husuv; nékteré glossy ceské v rkp. Post. T E
45 shoduji se s na&im textem; zda se tedy puvodstvi bezpecné.

6. Cas asi jako shora: 1411—1413; zajist¢ az po Postille latinské.

7. Rukopis musejni sign. IV H 30, f. 117—155 obsahuje téZ »fe na zvéstovdni
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sova a také dokonce se lisi od kézani v Post. (1563) f. 146.« To by sice mnoho ne-
znamenalo, ale k dotvrzeni puvodstvi tfeba by bylo siln¢jsich dukazy.

8. Tiskem vysla kazani tato pouze v Postille 1563 (a 1592) (no%imbcrské) a 1564
(prazské); nového otisku neni.

10. Pramenem byla jist¢ starsi latinska kdzéni i Postilly i Lekciondfe; ale neni
pochyby, Ze sama byla opét pramenem ceské Postilly.

28. Kdzani svatecni.

1. »Pocinaji se vejkladové na evangelia, kteréZ se pii slavnostech ackterych
svatkuov od vérnych kiestanuov ¢tau«, tak nadpisuje Postilla (prazska 1564, f. 1387,
norimb. 1563 f. 146 .. .) tato kizani svitecni, jez n¢kdy kratce sluji »druhy dil« Postilly.

2. Obsahuje tento »druhy dil« (mimo zminéné jiz dooji kdzani o velefi Piné
troji kdzani Marianské a sedmero kdzani na den Narozeni Boziho) celkem sedmero
kdzani na svitky svatych a svétic (Ghrnem tedy (7 -+ 12] devatendct kazani svatecnich).

3 »Rozdélena jsou mezi kazanimi, uvedenymi pod ¢. 24. 26. 27. takto:

«) na sv. Ondrefe fol. 1382 —1432 (dle Post. 1564).

f) » » Mikuldse fol. 1437 —1487.

y) » » Tomdse fol. 1487—1537 (pak nasleduje ¢. 26. .

d) » » Fana Ev. fol. 1737—1772 (pak nésleduje ¢. 24.).

g) » » Martina fol. 1897—1967 (pak nasleduje ¢. 27.).

& » » Alzbétu fol. 2072 —2107.

n) » » Katerrinu fol. 2102 —2147;
evang. vétsinou kon¢i obvyklym zavérkem: »Ziv jest a kraluje s Otcem i Duchem
svatym Buoh na véky vékov pozehnanye.

4. Inc. Svat¢ toto evangelium piSe sv. Matous§ . .. exp/. Buoh na veky vekov
pozehnany.

5. Pavodstvi Husovo zaruuji, aspofi u nekterych, zze. (»od M. J. Husi z Hu-
since sloZzend a sepsand«) a exp/. »konec Postylle Mistra Jana Husy« pfipojend v Po-
stille tisténé; dale shody s Postillou latinskou; kdzani «) shoduje s kdzanim ¢. XLVIIL
Postilly lat.,, kdzani £#) s ¢. XLIX atd.; mezifadkové vysvétlivky v textu evangelia na-
lézdme v textu kdzani ¢) tak jako v Postille Ceské; také sloh a jazyk je husovsky;
proto jist¢ aspon nckteré pochdzi od Husa.

6. Cas nejisty; moznd, ze slozena az po Postille Ceské, tedy v letech 1413—1414;
avSak pred urcenim nutno srovnati s kdzanimi latinskymi.

8. Tisk pouze v Postille, norimberské (1563 a 1592) i praiské (1564); v praiské
nalézdme je na listech 1382 —2142 (podrobné&jsi vycet v. ¢. 3.).

10. Pramenem i zde byla starsi latinska kézani a nckterd Viklifova; jinak zase
sama byla asi pramenem k n&kterym listam.

F. Verejud prohldseni.

Ke kéazanim formou nejblize se fadi tfi vefejnd prohlaseni, jez od
Husa mame zachovana. Byvaji obycejné¢ uvadéna mezi listy (M., P. Dc.
a j.), Hus sam o jednom z nich uziva slova »list« (v Dec. str. 68), ale tén
jejich je prec odchylny a proto — vzhledem k jich pendantiim latinskym
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— uvadeéna jsou zde zvlast. Bylo jich jisté vice (v. jedté niZze mezi ztra-
cenymi) avSak ndm zachovdna pouze prohlaSeni uréené synodé ze 6. Gnora
1413 a veiejnd vyhlageni z konce srpna 1414.

29. ProhldSeni synodé.

1. »Proti rad¢ doktorské« nazvano (Husem samym) prohlageni toto v ruko-
pise; »synod¢ prazské« byva obycejné nadpisovano.

2. Obsah v. Dc. 52, M. 105.

3. Rozdeéleni {idi se dle jednotlivych zaloh protivniku.

4. Inc. Ktefi jsi ¢eska zemi . .. exp/. hanebna jmd zavrzena byti.

5. Plvodstvi: patrno z obsahu, sv&dei rkp. Srvn. Ny 33.

6. Cas 2z obsahu dosti patrny; z doby krdtce pred svolinim synody 6. unora
1413; srovn. Ny L c.

7. Rukopis jediny: Vid. dvorni knih. & 4941 f. 26.

8. Tiste¢no: 1869 u P. Dc. 52—53 (jako & 25).

1891 u M. 105—107.

9. Preklad latinsky u P. Dc. 53.

10. Pramenem bylo patrné latinské prohlaseni Husovo (v. & LVIL); sim text
nas byl pramenem traktatu ,De ecclesia‘, jak svéd¢i mista parallelni.

11. Zminky: Ny 33.

30. Vyhldsky posledni.
2. Obsahem dvoji této vyhlasky jest vyzvani, aby se Zalobnici Husovi projevili

bud zde bud pfed koncilem; Hus Ze jest ochoten odpovidati; v. T. III. 552—553.
3. Vyhlaska jest dwoyi: prvni starsi, druhd pozd¢jsi.

4. Inc. «) proni vyhlasky: Ja mistr Jan z Husince vSemu kralovstvi ... capl.
mu vina neschdzi; §) druke vyhl.: Kralové Mti i Kralové . .. exp/. pravdu zvitéziti.

5. Pavodstvi patrno jiz z 7zc. a z obsahu textu.

6. Cas slozeni u proni uréen vyhlaskou latinskou sou&asnou (= 26. srpna 1414 %)
= dominico proximo post festum S. Bartholomaei), u druk¢ urcen zminkou o marné
intervenci ze dne 27. srpna u arcibiskupa a zase nezminénim o vysvédéeni inkvisitorové
od 30. srpna: tedy pochdzi z 28.—29. srpna 1414; ob¢é Hus 1. zafi posild Zikmundovi.
Prvni vyhlasku Hus dal 27. srpna pfibiti na chramy a kolleje, hrad krilovsky i paldc
arcibiskupsky, domy panské i kniZeci (»rozlepal sem mnoho listov«), také rozeslati
svym piizniveum $lechtickym na ¢eském venkové i mimo zemi, do mést i do kosteliky,
aby je Ctli s kazatelen (»rozeslal sem mnoho listov«); druhown vyhlasku (v niZz zmifuje
se o prond) dal pfibiti na dvéfe krdlova palice staroméstského.

7. Rukopis (obou) Mladenoviciv (Mus.; p. 17, 18)

8. Tistény: 1856 HA. 1. 117—119.

1868 E. III. 275—277.
1869 Dc. 67—69; 1870 Duch 174—176.
1891 M. 127—129.

*) Ny 43 omylem datuje 26. &ervna.
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9. Preklad (obou): latinsky 1537 v Epp. B 37—42; 1558 v Opp. L f. 2r—2;
» 1698 Seyfrid 42—45; 1869 Dc. 67—69;
némecky: Hfl. I. 116—118.

10. Pramenem byla vyhlaska latinska; srvn. Ny v CCH. 11 15.

11. Zminky ptehojné; v. J. 1L 552—553; A. 265 (smé&Soval vSak s vyhliskou
latinskou).

G. Listy Ceské.

Listi c¢eskych byva poéitino obycéejné 20; #7 pravé uvedena pro-
hlaSeni byvaji poéitana k nasledujicim zde 17 listim, z nichz dva jsou
latinsko-¢eské a z nichz posl. Ny. prirazuje k ¢. LXXIL 4 d. Listy jsou tu
kratsi, tu del$i — od nékolika fadek drobného letacku do nékolika stran
apostolskych epistol. Zde jsou srovnany chronologicky a pro lepsi piehled
rozdéleny ve tfi skupiny: listy z exily, list rozluéni a listy z Kostnice.

31. Listy z exilu.

Celkem zachovdno jich pct; jsou probirany po jednotlivu:
a) 1. »Panndm u Betléma *)« nyn¢jsi spravnéjsi nadpis, nez starsi »klaster-
nicime.

2. Obsah v. u N. 42—43 a j.
4. Inc. Milost svii a potvrzenic ... exp/. ... M. J. Hus knéz nestatedny.
5. Plvodstvi jisto obsahem i formou.

o

Cas velmi nejisty; NY. 42 klade do r. 1412—1413.

S

Rukopis nyn¢jsi znamy jest poaze kopie z r. 1843 v MZA pod sign. R III
13/19; pry ucinéna z rukop. knihovny Mikulovské (u Dk. v popise jejim se kodex takovy
nevzpomind. U P. Dc. 8: »e cod. MS. archivi marchionatus Moraviae«).

8. Tistén 1868 u E. IIL. 269—270; 1869 u P. Dc. 7—8 (= & 3.);

1870 Duch 164—166 (dle E.); 1891 M. 12—13 (dle P. Dc.).
9. Preklad latinsky v Dec. §—9.
11. Zminky: J. I 873 d), Jk. Rk. L. 281. Ny. 42—43.
B) 1. »Pantim a dfednikime« obyé&ejng byva nadpisovan, dle vlastniho titulu

Husova.

2. Obsah a rozbor v. Ny 31—32, Los. AOG. LXXV, 307—308.

4. Inc Prospéch ve viem dobrém ... exp/. v své milosti potvrditi.

5. Pavodstvi jisto obsahem.

6. Cas urcen v zze. rukopisném na Ctyry suché dny pred narozenim Pané 1412
(= 14. prosince 1412; v. Los. AOG. LXXV, 307—308 pzn.); proti datu tomu neni na-

mitek, prijima je T. III‘ 532, M. 73 pzn., Ny 31 .., ale ovSsem dopis sim psan o néco
malo dfive (P. Dc. 22 omylem klade 1411, Jk. Rk. I. 281 mylné 1611).

7. Rukopis Videnisky 4941 f. 257 —267.

8. Tiskem vysel 1869 v Dc. 22—23 (= & 11), 1891 u M. 72—73.

9. Pieklad Jatinsky 1869 v Dc. 23—24.
11. Zminka: Ny 31—32, Jk. Rk. L. 281 Los. AOG. LXXV, 307—308.

*) Tak urdil jiz Jk. Rk. 1. 281.
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y) 1. »Plzenskym« — v textu samém st& »Plziianome.
2. Obsah v. Ny 1617, A. 264; sklada se vlastn¢ z listu sam¢ho a samostatné
témei dousky.
4. Inc. Dobrym sctrvinic ... exp/. stvofitelem pomihaj! Amen.
5. Pavodstvi patrno z obsahu.
6. Cas nejisty: do r. 1413 kladl E. III. 270, Duch 166; spravn¢ do r. 1412 P,
A. 264 a j, coz Ny 16—17 zuzuje jest¢ vice — do pocatku kvétna 1412.
7. Rukopis univ. knih. sign. XI D 9 fol. 66—697.
8. Tistén: 1868 u E. IIL. 270—274, 1869 v P. Dc. 24—27 (= & 12);
1870 v Duchu 166—171 (dle E.), 1891 u M. 61—65 (dle P. Dc.).
9. Preklad Jatinsky v De. 27—30.
11. Zminky: J. 111/609 a), Ny 16—17, F. 172.

d) 1. »Prazanime, nazev obecny; »pani mili a mistfic oslovuje  adresaty

Hus sam.
2. Obsah v. A. 264—265, Ny 23—24,
4. Inc. Boh s Vami, pani mili ... exp/. ... nepiekazeli vasemu amyslu.

5. Puvodstvi bezpeéné obsahem.
6. Cas: do r. 1412 kladen souhlasn¢; Ny 24, 27 klade do tijna, A. 264 do pro-
since t. r.; domn¢ni N¢ho je pravdépodobncjsi.
7. Rukopisy znamy jsou étyii:
1. Prazsky kfizovnicky XXII A 4, p. 214—218 a p. 433—436;%)
2. Budysinsky ¢. 51, fol. 1477-7;
3 » 42 (2) srv. ES1IT=332:
4. Vidensk¢ dvorni knih., ¢. 4935 fol. 732 —747.
8. Tistén: r 1563 (a 1592) v Post. norimb. f. 24477,
1564 v Post. prazské, fol. 2157—7;
1843 v CCM. 1. 404—405; 1866 u Sab. 479—480 (dle CCM.);
1868 u E. 1II. 274—275; 1869 P. Dc. 34—35 (& 16);
1870 Duch, 172—173 (dle E.); 1891 M. 81—82 (dle Dc.).
9. Preklad Iatinsky 1558 Opp. 1. 59 (?75); 1869 v Dc. 35—36;
francouzsky 1846 Bnch.; angl. Mck.
11. Zminky: J. 1lI/135 c a); A. 264—265; N. 23—24.
&) 1. »Prazantime«; »najmilejsie bratiic a sestry« zove adresaty Hus sam.
2. Obsah v. Ny 39, Nk. 131.
4. Inc. Milost a pokoj ... exp/. v nebesiech nepfestdvajice. Amen.

\

5. Pavodstvi Husovo nemd (mimo zafazeni rukopisu) jin¢ho svédectvi, nez
v podobnosti slohu a jazyka.
6. Cas rovnés tak nejisty: do r. 1413 klade E. III. 299, 333, Duch 196; do
r. 1414 P, coz Ny 39 zuzuje na dobu kratce pfed odchodem do Kostnice.
7. Rukopis jediny: kiizovnicky XXII A 4, p. 419—422,
8. Tidten casto: 1848 v CCM. L. 406—408; 1866 Sab. 481—482 (dle CCM.).
1868 E. TIL. 299--300; **) 1869 Dc. 64—65 (= & 32);
1870 Duch 190—198 (dle E.); 1891 M. 123—124 (dle Dc.);
1895 Kovar 49—51 (dle E.).
*) Poprve pod titulem kdzani; v. Polivka, Dv¢ povidky, 97; myln¢ tedy Ny 23 *¥)
vyklada véc tu jako novum.
##) MyIn¢ tedy Nk. 131 pocitd list tento mezi nezndm¢ Erbenovi.
- 4
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9. Preklad némecky 1849 Mikovec;
latinsky Dc. 65—66.
11. Zminky na m. u.

32. List rozluéni.

1. »Pratelam v Cechache obycejné se nadpisuje; »vérnym a milym bratiim
i sestrdm« adresuje sam Hus, »Prazanum« nadpisuje Ny 86.
2. Obsah v. Ny 43.
4. Inc. Mistr Jan Hus, v nadé¢ji knéz a sluha Péna J. Kr. ... exp/ v radosti
nebeské budeme prebyvati. Amen.
5. Pavodstvi patrno z zzc. i obsahu; dile o ném svéd& Husovo dovolavani se
ho v listech dalsich (Dc. 84, 89) a v odpovédi Paléi (Dc. 224); konecné Mladenovic
244—245, 274; myln¢ vSak E.Til. 344 sem vztahuje slova »star¢ho seznamu« — minént
list Dc. ¢. 23.
6. Cas udava datum: »>1414 post festum S. Wenceslai in recessu ad Constan-
tiame« (= 1.—10. fijna t. r.); P. III 1° 182 a M. 132 klade do 10. fijna, pravem-li?
7. Rukopisy (mimo rukopisy Mladenovice jesté tyto):
1. Kfizovnicky sign. XXII A 4, p. 428-—433;
2. Mikulovsky, sign. IT 24.

8. Tisky velice hojné: 1848 CCM. 1. 405—406; 1866 Sab. 480—481 (dle CCM.).
1868 V. II. 221—223; 1868 E. IIl. 277—278;
1869 Dec. 71—72 (& 37); 1870 Duch 176-—179; 1876 Spiess, Vybor 15—16;
1891 M. 132—134; 1895 Kovar 33—35.

9. Preklad Jatinsky jiz zdhy po napsini; byl sfalfovan a pusobil Husovi nesnize
u koncilu (v. listy Husovy v Dc. 84, 89; srovn. i Mladenovic 244—245, 274); jiny preklad
1537 v Epp. B 7, 1558 v Opp. 1 57 (*72); jest¢ jiny konec¢né v Dc. 73;

né¢mecky 1624 Walpgr 207—210, 1849 Mikovec; 1866 K. 442—443;
francouzsky 1846 Bnch, angl. Mck.; Wratislaw, Hus, 1882, 366 . . .
né. z némc¢. Sommer 1850, str. 305—307.

11. Zminky hojné¢: B. 380—381, J. III. 135 ¢ #), P. III. 1° 182, M. 132.

33. Listy ze zalare.

Zachovano jich celkem deset, jeden z 19. ledna, ostatni vSechny
z ¢ervna 1415; k nim muzeme pripoc¢isti jako jedenacty list z Kostnice
ze dne 16. listopadu. Tehdy Hus sice jesté nebyl v zalati, ale list ten ve
sbirkdch rukopisnych byva poéitan mezi listy ze zalate. Jsou to tedy:

«) 1. »Vérnym Cechtim« nadpisuje jej P., Iépe NY. 87 »pidtelim v Cechache;

Hus opét, jako ¢. 32, »vérnym a v Panu Bohu milym bratfim i sestrame.

2. Obsah v. Hef. VIL 66.

4. Inc. Vérnym a v Panu Bohu milym ... exp/ Mistr J. H. knéz a sluha Boz
v naddji.

5. Plvodstvi patrno z obsahu i podpisu.

6. Cas podava datum: »psin list v Konstanci na den sv. Otmara« (= 16. listo-
padu 1414).

7. Rukopis (mimo text Mladenovictiv) opét
Kiizovnicky sign. XXII A 4 p. 422—426.



8. Tisteén 1848 v COM. 1848, I. 401—403; 1856 Hfl. 1. 134; 1862 Hus 1. 43;
1866 Sab. 477—478 (dle CCM.); 1868 E. III. 279—280;
1869 Dc. 81—-82 (= ¢. 43.); 1870 Duch 179—181 (dle E.); 1874, Hus, 220;
1891 M. 144—146 (dle Dc.); 1895 Kovai 35—37 (dle E.).

9. Preklad latinsky 1537 v Epp. C 7—8; 1558 Opp. 1. 58—59 (*75);
(novy) 1869 v Dc. 82—83;
n¢mecky 1624 Walpgr 237—239, 1849 Mikovec;
francouzsky 1846 Bnch., angl. Mck.

11. Zminky: Ny. 44, K. 456.

$) 1. »Prazaniim« nadpis obeeny; Ny 87 »do Ceche.

2. Obsah v. u P, Ny 51.

4. Inc. Pan Boh rad ... exp/ v sobotu ten den pied sv. Fabianeme.

5. Pavodstvi patrno z obsahu listu.

6. Cas urcen datem: »ten den pred sv. Fabianem« (= 19. ledna 1415; ale tak
pouze v rkp. Mus. VIII F 38 p. 37; rkp. kfizovn. ma »den sv. Sebestiana a Fabiana<
= 20. ledna 1415).

7. Rukopis (mimo Mladenoviciv) opét jen

Krizovnicky XXII A 4, p. 426—428.

8. Tistén 1848 v CCM. L. 403—404; 1856 Hfl. L. 144; 1866 Sab. 478—479;
1868 V. II. 223—224; E. III. 280—281; 1869 Dc. 83—84 (= ¢. 44);
1870 Duch 181—182 (dle E.); 1891 M. 149—150 (dle Dc.);

1895 Kovar 38—39.

(novy) v Dc. 84;

némecky 1624 Walpgr 253—254, 1849 Mikovec;

francouzsky 1846 Bnch., angl. Mck., Liitzow, Hist. of Boh. Lit. 1899, 134.
11. Zminky: J. IIL 565. Jk. Rk. I 281.

») 1. »Panu Skopl{ovi<< nadpis obecny; »urozenému panu Jindfichovi z Dubée«

adresuje Hus sam.

2. Obsah v. Ny. 70; k listu pfiloZena béaseti (v. & 35.).

4. Inc. Urozenému panu ... (vlastni list teprve slovy: Jiz t& pane mily..)...
expl. v&ént radost a priezen (basen priloZend konci se slovy: a skonati v Bohu Amen).

5. Pavodstvi Husovo patrno z obsahu i podpisu basné.

6. Cas urden dopisem ndsledujicim; patrné z pocitku cervna 1415; k dodani
vSak odevzdan teprve 9. Cervna 1415.

7. Rukopis jediny: Vid. dvorni knih. & 4902 fol. 90.

8. Tistén 1869 v Dec. 111—112 (= & 68); 1891 M. 193 (dle Dc.).

9. Preklad Iatinsky 1869 v Dec. 112—113.

11. Zminka v. Ny 70.

0) 1. »List Skopkovi« obecn¢ naz§van; »domino Henrico Skopeke adresuje
Hus sam.
2. Obsah ty7, jako v listu predchozim.
3. Rozdélen na dvé &asti: 3 fadky latinské (adresované vlastné pidtelum Kost-
nickym), 5 fddku &eskych; v fadcich latinskych dovoldvd se listu dfivéjsiho.
4. Inc. Domino Henrico Skopek . .. expl. pred svatym Vitem v akdni smrti.
5. Pavodstvi Husovo bezpeéné obsahem i odvolanim na list predchozi.
4%
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6. Cas udan v datu: »psan list v nedéli pred sv. Viteme« (= 9. Cervna 1415)
a neni proti datu namitek.
7. Rukopisy (mimo Mladenovice) zachovany tii:
1. kapitulni sg. N XLVIIIL f. 80;
2. vid. dvorni knih. ¢. 4524 fol. 39;
3.5 » » » 4902 fol. 92.
8. Tidtén: veérne 1868 u E. T 281, 1869 De. 113;
1870 Duch 182 (dle E.).
9. Pieklad: s piekladem & ¢asti do lat. 1537 Epp H,, 1558 Opp, I 70 (390);
s prekladem lat. ¢asti do Cest. 1891 M. 194;
preklad némecky 1624 Walpgr 485;
1846 piekl. francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminka Ny 69— 70.
g 1. »Vérnym Cechiim«  titul obecny, i Husem wuzivany: »vSem vérnym
Cechéme; P. De. 115 »universo Bohemiae populo«.
2. Obsah v. B. 495, Hfl. 1IL. 116—117, HIf. 206—207, Ny 70—71 . ..
4. Inc. M. Jan Hus, v nad¢ji sluha Bozi, vsem vérnym Cechom . . . pred svatym
Vitem po dobrém anjelu.
5. Plivodstvi Husovo bezpeeno z obsahu.  Proti nému (jakoZ vibec proti pu-
vodstvi vSech 4 listu, Lutherem vydanych) jen 1547 »Warhafftige Historia< fol. Gos
6. Cas udan v datu: »v pondéli pred sv. Vitem po dobrém anjelu« (== 10. ¢ervna
1415) i neni proti nému namitek; nékteré rkpp. maji ¢teni jind, ale datum zustiva
stejné: rkp. ¢. 1. »po dobrém posluc, rkp. ¢ 3. »po dobrém anjelu Bozime, ¢ 5. »po
dobrém Némci« (coz hodi se i na sv. Bonifacia 5. cervna).
7. Rukopisy (mimo text Mladenoviciv jesté):
1. Prazsky univ. sign. XI D 9 f. 215—220;

2. » kapitulni, sign. N 48 fol. 97;
3s » kiizovnicky, sign. XXII A 4, p. 400—405;

4. Freibersky gymn. knihovny;
5. Vidensk¢ dvorni knihovny ¢. 4557 fol. 1457,
6. » » » 4902 f. 102.

e

8. Tistén (pii vydani z r. 1495 Passionalu; ex. v Jend?)
1563 (a 1592) v Post. norimb. f. 2447 —2457 ;- 1564 v Post. prazské¢ f. 2157
touze asi dobou v zivotopise Heremitové Binr—Bv;
1848 v CCM. I. 413—415; 1850 C. MV. 97—98 ; 1866 Sab. 485—486 (dle CCM.);
1868 V. II. 226—228; E. IIl. 231—283; 1869 Dc. 115—116 (== &. 71);
1890 Hlasy ze Siona, XXX., 92 -93; 1862 Hus II. 51—52; 1874 Hus V., 231;
1870 Duch 183—185 (dle E.); 1891 M. 197—198 (dle Dc.);
1895 Kovar 39—41; 1898 Grim® 12-—14; F. 189 (z n¢ho Cas ¥, t. r.).
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9. Preklady jsou velice hojné :
lat.: 1536 Luth. v Tres epistolac Ao —B,»; 1537 Epp. D,;

1558 Opp. L. 60 (t¢Z v druhém vydani 1715 fol. 76); 1556 Acta mart. 127—130;
1869 Dec. 117 -118;

n¢. z n¢mc¢. Sommer 1850, 258—261; odtud Havlicek (Il. 314—316).
ném.: 1537 Mrt.; 1624 Walpgr 515—518; 1849 Mikovec;
frc.: 1846 Bnch., 1878 Ds. 158;
angl.: 1846 Mck., 1873 G. II. 1719, 1899, Liitzow, Hist. Boh. Lit. 135
11. Zminky hojn¢: J. 1II. 135 ¢ y) (8) (a opét 609¢), Hef. VIL 172 ...
5') 1. »Panu Skopkovi« nadpis obecny.
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2. Obsah v. Ny 71.
4. Inc. Pin Boh bud... ...expl svaty zakon trpim.
5> Pavodstvi Husovo patrné z obsahu.
6. Cas udin v zivérku: »feria V ante diem scti Vitie (= 13. &ervna 1415)
i neni namitek.
7. Rukopisy (mimo Mladenoviciv) tyto tii:
1. Prazsky kapitulni N 48, f. 75;
2. Vidensky ¢. 4524 fol. 82;
3. Vidensky ¢. 4557 fol. 153.
8. Tisténo 1868 u E. III. 283—284; 1869 u P. Dc. 118 (= & 72);
1870 v Duch, 186; 1891 u M. 199—200.
9. Preklady zachovany
latinsky 1537 v Epp. F,; 1558 v Opp. 1 65 (*83);
1869 v Dc. 118—119; né. z ném¢. Sommer 1850, 261—262;
francouzsky 1846 Bnch., angl. Mck.
1. Zminky Ny 71, Hef. VIL 172 a j.
1. »Vérnym Cechiim« ndzev obecny; Hus sim: >viem vérnyme,
2. Obsah v. HIf. 203—204, Hfl. TII. 137 118,
4. Inc. Mistr Jan Hus, v nadé&ji sluha Bozi ... exp/ pro bozi pravdu jest stat.
5. Plavodstvi Huasovo bezpeéno z obsahu; cituji v XVL stol. Blah. Gr. 102,
245; v lat. prekl. Antiqua et constans confessio, praef. f. 57; popird jen »Warhafftige
Historia« z r. 1547, tvrdic, ze je list ten »ganz und gar des Mart. Luthers geticht.«
6. Cas udan v datu: »na sv. Jana Kititele« (= 24. Gervna 1415); neni proti
nému namitek (a¢ v rkp. ¢ 3. schazi).
7. Rukopisy (mimo Mladenovice) zachovany tyto:
1. Prazsky univ. XI D 9 fol. 215—220;
2. » kapit. sign. N XLVIII f. 94;
3 » ktizovnicky XXII A 4 p. 406—412;
4. Freibersky v gymn. knih.;
5. Vidensky, dvorni knih. ¢. 4557 fol. 142;
6. Vidensky, dvorni knih. ¢. 4902 fol. 103.
8. Tisten: (jiz 1495 prilohou k Pass.; ex. v Jené?)
1563 (a 1592) v Post. norimb. f. 2457 —2467; 1564 v Post. praiské, f. 216;
touz asi dobou v zivotopise Heremitové B.o—,2;
1845 v CCM. L. 408—410; odtud 1866 u Sab. 482—483:
1868 E. 111 284—286; 1869 Dc. 131—133 (= & 83);
1870 Duch 187-—190; 1891 M. 217—219 (dle Dc.); 1874, Hus V., 228—230;
1895 Kovar 42—45. .
9. Preklady latinsky: 1536 u Luth. Tres epp. A,»—A,,; 1537 Epp. D,.

1558 Opp. I. 61 (*78); 1869 Dc. 134—135; 1556 Acta mart. 132; 1559 Fox
1I. 17—19;

né¢mecky 1537 Mrt., 1624 Walpgr 489—494; 1849 Mikovec;
francouzsky 1846 Bnch., 1858 (u vytahu) Aub¢ (611—612);
anglicky Mck.; Wratislaw, Hus, 1882, 368 - 371.
né. z némd¢. Sommer 1850, 191—195.
11. Zminky Jgm. IIL 135 c y) (8) (a jesté 609¢), Jk. Rk. I 231, Ny 78.
1) 1. »Vernym Cechtime« obyéejny nadpis; tak i Hus.
2. Obsah v. Hfl. IIl. 118119.

4. Inc. Mistr Jan Hus v nadéji sluha ... exp/. méz mé sprostiti.
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5. Plvodstvi Husovo jist¢ z obsahu.
6. Cas oznamuje datum: »v stifedu po sv. Janu Kititeli« (= 26. ¢ervna 1415);
datum 25. ¢ervna u Hfl. III. 118 jest omyl.
7. Rukopisy (mimo Mladenovice) zniamy tyto:
Prazsky univ. XI D 9 f. 215—220;
» kapit. N XLVIII fol. 93;
» kiizovn. XXII A 4, p. 412—417;
l‘ reibersky (gymnas. knih.);
5. Vidensky, dvorni knih., ¢. 4557 [P. Dc. 139 omylem 4547] f. 1407}
6. » > » » 4519 f. 1687,
7. ’ » > » 4902 f. 105.
8. Tistén 1563 (a 1592) v Postille, f. 246, ,; 1564 t. f. 217;
1848 CCM. 1. 410—412; odtud 1866 Sab. 483—484; 1869, Orloj, str. 29;
1868 E. III. 286—288; 1869 Dc. 137—139 (= ¢. 85); 1884 Hus V. 222;
1870 Duch 190—193; 1891 M. 225—227; 1895 Kovar 45—47.
9. Preklad latinsky 1536 Luth. Tres epp. A,»—A,; 1537 Epp. D,;
1558 Opp. I 60 (*71); 1869 Dc. 139—140;
francouzsky 1846 Bnch., angl. Mck., Wratislaw, Hus, 1882, 371-—-373.
né¢mecky 1537 Mrt., 1624 Walpgr 494—497; 1849 Mikovec.
11. Zminky: J. IIL. 135 ¢ y) (¢) (a omylem jesté 609¢), Ny 79, Jk. Rk. L 281.
#) 1. »Veérngym Cechtim« nadpisovino obecné; »mili a vérni prietelé« adresuje
Hus sdm.
2. Obsah v. Hf. 11 119.
4. Inc. Boh s Vami. Mév ... expl ve &tvrtek pred vigilii sv. Petra u veder
[P. Dc. 141 vynechal slovo »ve Ctvrtek«].
5. Pavodstvi aplné jiste.
6. Cas urcen zminénym explicit: »dan list ve Ctvrtek pred vigilii sv. Petra
u vecer« (= 27. Cervna 1415; Hfl. IIl 119 pise 28. Cervna, omylem).

AW =

7. Rukopisy (mimo Mladenovice) jsou tyto:
Prazsky univ. XI D 9 fol. 215—220;
kapitulni N. XLVIIT f. 97;
» kfizovnicky XXII A 4, p. 417—419;
Freibersky (v gymn. knih.);
Vid. dvorni knih. ¢ 4557 f. 1447;
6. » » » » 4902 f. 106.

Or e - et

8. Tistén (1495 pii Passion.; ex. v Jené?).
1563 (a 1)9’) v Postille nornnl) f. 2467 —2477; 1564 t. f. 218;
1598 v Zivotopise u Palmy f. C,»—,» (ex. i v Strengnis Dk. Forsch. 348)
1848 v CCM. L. 412-—413; odtud 1866 Sab. 485;
1868 E. III. 288—289; 1869 Dc. 140—141 (= ¢. 86);
1870 Duch 193—194 (dle E.); 1874, Hus V. 230--231;
1895 Kovari 48-—49, 1891 M. 228 (dle Dc.);
9. Preklady: latinsky 1536 Luther, Tres epp. B,—B,; 1537 Epp. D,;
1558 (a 1715) Opp. I 62 (*79); 1869 Dc. 141—142;
né. z némc¢. Sommer, 1850, 276—277;
némecky: 1537 Mrt., 1849 Mikovec;
francouzsky: 1846 Bnch.;

11. Zminky: J. IIl. 135 ¢ y) (#) (a jesté myln& 609¢), Jk. Rk. I 281.
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»Véaclavu z Dubé« nadepsan u P. a j.; Ny 80—81 vdak list tento ptibira

k ¢. LXXIL 29 a adresuje jej panu Janovi z Chlumu

o

OV e

1415).

~

Obsah v. Ny 80—81. List sim je zpily latinsky, zpuly &esky
Inc. Valde gaudeo . .. expl Petri et Pauli ad cenam.
Pvodstvi Husovo uplné bezpe&né.

Cas ur¢en datem: »in die sanctorum Petri et Pauli ad cenam« (= 29. ervna

Rukopisy zachoviny tyto (mimo Mladenoviciv):

1. Prazsky kapitulni N XLVIII fol. 75;

2. Vid. dvorni knih. ¢. 4524 f. 82;

3. » » » » 4557 f. 152.

Tisky znamy tyto: 1868 E. III 289; 1869 P. Dc. 146 (= & 90);
1870 Duch 194—195 (dle E.);

. Preklad cesky (castecny) 1891 M. 233-—234;

latinsky (Caste¢ny) 1537 v Epp. Eg, 1558 Opp. I 65 (*83);
1869 Dc. 146 (v pozn.);

némecky: 1624 Walpgr 500—501;

francouzsky 1846 Bnch., angl. Mck.

11. Zminky: Ny 80--81.

ta) 1.

»Prételim v Cechach« obyéejné se nadpisuje; muze vzniknouti viak otdzka,

neni-li druhou polovici listu snad nutno oddéliti, jako dopis samostatny.

2.

N O Ovh

Obsah v. Ny 81.

Inc. B6h s Vami a ra¢ ... expl byli ustavi¢ni v BoZie pravde.
Pavodstvi Husovo tping bezpe&né.

Cas uren v datu: »in die Ss. app. Petri et Pauli«< (= 29. ¢ervna 1415),
Rukopisy (mimo text Mladenoviciv) jsou jen dva:

1. Vid. dvorni knih. ¢. 4524 f. 82;

2 - > » 4557 f. 152.

Tisten 1868 u E. 1IL 289—290; 1869 v Dc. 147; 1870 Duch 195—196;
1891 M. 234—235 (dle Dc.).

. Preklad 1latinsky 1537 v Epp. F,, 1558 a 1715 v Opp. I 65 (°83);

latinsky 1869 v Dc. 148;

némecky 1624 Walpgr 521-—522;

nc. z ném Sommer 1850, 281—282;

angl. Wratislaw, Hus, 1882, 373—374; Mck.
francouzsky 1846 Bnch.

11. Zminky: Ny 81.

H. Bdsnické pokusy.

Hus pokousel se i s vétsim, mens$im $téstim v basnictvi — latinském
i ceském. Uzival (v latiné) obojiho principu — casomiry i pfizvuku;
v ¢estine fidil se pouze ptizvukem. Sklddal nejen hexametry daktylské dle
vzorlt tehdejich (ovsem hlavn¢ v piekladech), nybrz i verSe trochejské
(stovn. o jeho verSovani mou Gvahu v CCM. 1898, 230—233, kdez citovana
i star$i literatura). A tak bdasnickd jeho c¢innost (Krummel ji str. 550
marné hajil bratrskou predmluvou z r. 1550) prostird se hlavné na preklady
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nauénych hexametr(, pisné ptilezitostné (zachovana jedind) a zpévy ko-
stelni. Bratii 1594 ke konci kancionalu o jeho pisnich di:

»opposuitque pios cantus ululatibus illis,

quos facit Ausonii turba ministra lupi.

34. Mravoulné hexametry.

1. »Mravné¢ prapoveédi« byvaji obycejné zvany tyto versiky, ptipojené v rkp.
k jinym spisim H.-ovym. O sob¢ vyskytd se jich 4—13; krom¢ téchto samotnych
jsou jest¢ jiné, ve spisech H.-ovych roztrousené, jichz sbirku jsem podal v CCM. 1898,
231—232.

2. Obsahem jsou nau¢eni mravnd, zejmena vzhledem k manzelstvi.

3. Rozdéleni: prvych 5 (Cest ... Asmodeus viecky) jsou pripovédi jednotlivé,
nesouvisl¢; dalsich 5 (Pro ¢tyfi . . . viny vSedni) jest vénovdno stavu manzelskému,
posledni 2 vystraze od smilstvi. Vyskytaji se poruznu; bud poslednich 7 zvlast, neb
ve spojeni s predchozimi, aneb kone¢né¢ jednotlivé verse zvlasté.

4. Inc. Cest, ctnost, stud a bazen ... exp/. v vseliké smilstvo.

5. Plvodstvi Husovo dpine jisté neni; vyskytaji se sice versiky ty po spisech
Husovych, nékteré i v nich, ale mozny by byl i vyklad, Ze jsou pozd¢jsi, cizi preklad
z versu H.-em citovanych. Ale vzhledem k jistym zvlastnostem versovym zda se vyklad
prvy snadn¢jsim; S. pokladal je za cviceni, ulozend zakum.

6. Cas velmi nejisty; zda se, ze aZ v r. 1413—1414; srv. S. O. 40. Ze Sab. 490
klade je do r. 1374, jest omyl, vznikly neporozuménim vykladu Palacké¢ho (v. P. IIL
1%, 168, pozn. 242).

7. Rukopisy (mimo jednotlivé traktaty)

1. Vid. dvorni knih. & 4557 f. 215 (v. 1—12.);
2. > » » & 4935, f. 807 (v. 6—12).
8. Tisténo 1818 u D. G,® 192 (jen v. 11. 12); 1851 u J. Lit.* 58 (v. 6—12,,
dle tk. ¢. 2.)
1857 ve Slav. Biblioth. II. 192 (a odtud v S. O. 40; diplomaticky vérnc¢). -
1868 E. III. 259 (dle vydani S.); 1893 v Lfil. XX. 60—61;
(v parafrastickém vykladu 1563 [a 1592] v Postille f. 2507).

10. Pramenem byly latinské verse moralisujici; pro vv. 1.—5. nezndm originalu;;
v. 6.—10. cituje v originalu pii podobnych prilezitostech H. sam (v. Opp. L. 337, IL
1017); v. 11.—12. (z Alana) cituje rovné¢Z tak pfileZitostné¢ Hus v Opp. II. 997. Pfeklad
Cesky je doslovny.

11. Zminky o nich Nk. 133 (»pokousel se s nezdarem o hexametry, jakymiz
mély bytic) a j.; v. vycet v LAl I. c. 60—62, doplnény a rozsiteny v CCM. 1898, 230—231.

35. Pisen Skopkovi.

) 1. »Cantus« nazyva ji H. sam v list¢ (v. ¢ 33 0), poslaném p. Jindfichu
Skopkovi z Dubé.

2. Obsah: celkem 23 vv. rymovanych.

4. Inc. Tu po smrti my shleddme ... exp/ a skonati v Bohu. Amen.

B; lfﬁVOdStVf dosvédceno v bdsni sam¢, listem ¢. 33 0, a rkp.

6. Cas: slozena v dob¢ pfed 9. cervnem 1415 »>composui illum cantum, quando
fui otiosus<, coZ muZe se vztahovati na mdsice duben—kvéten 1415,
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7. Rukopis jediny; vid. dvorni knih. & 4902 f. 90.
8. Tisténa: 1869 v De. 112, 1891 u M. 193;
1898 v Osvétd, 469
11. Zminky o ni, jest¢ nezndamé, u D. G.* 228 (dle chybn¢ho vydani Opp. na-

z¥vd adresata ,Snopek‘), J. III. 36% a j.; Nk. 132—133 ji ¢te myln¢ (v Dc. totiz fadky
misto pod sebe, vytistény vedle sebe a Nk. Cte tedy za sebou polovice versu, ad jiz
(Karafiatuv) M. ]J. Hus %46 cetl sprdvn¢) a prohlaSuje proto za nesmyslnou; ovsem
nepravem. Tutéz vytku, ovSem se svého stanoviska, ¢ini Ky (ve Vliasti X. 541; ten
zase dle vyd. Maresova, jenz ji vytiskl rovnéz tak jako P.): pry H. dfive skladal pékné
pisn¢, »ale pisn¢ ty skladal &r7/ve, dokud totiz nebyl s cirkvi v takovém rozporus,
tato pisen vsak je nesmyslnd (étena totiz jen polovice fadku). Omyl ten opraven mnou
v Osvété 1898, 469.

37. Zpévy Kkostelni.

«) 1. »]Jezu Kriste, $tédry knéZe« nazyvana byva dle svého zadatku.

2. Obsah v. Nk. 132, 136,

3. Rozdélena na 21 sloh &tyrverSovich; prvni tfi verSe maji tyz rym, &tvrty
vers pravideln¢ zni: »z tvé milostic.

4. Inc. Jezu Kriste, Stédry kncze ... expl. z tvé milosti.

5. Puvodstvi Husovo je zde jen &asteéné; pisefi sama je daleko starsi, coz do-
kazoval jiz Hanka v Abh. d. kon. bohm. Gesellsch. d. Wissensch. IV. Folge, Bd. 58
(1855) podle textu XIV. stol, zachovan¢ho v rukopise Trnavsko-Ostrihomském, jejz
otiskl J. Jirecek ve Svétozoru Slov. Nov. 1855, 41; dukaz ten doplnén pozdéji otisténim
textu kapitulniho z r. 1398 ve V. 1L 22 a vy$nobrodsk¢ho z pod. XV. stol. v CCM.
1885, 567; tim dokdzdno bezpecné, ze pisenn sama je daleko starsi; r. 1406 povolena
synodou (Hfl. Conc. Pragensia 52). Avsak zdhy patrn¢ Hus uzil prvni jeji slohy, pre-
pracoval a roz$ifil ji a tak pisen ta, ve zpracovani Husov¢, jiz 1409 zakazovdna; jesté
pozd¢ji opét zkracena a vselijak ménéna: v. vyklad o tom u Jk. Rk. I. 281, Hymno-
logie 3—4, 47, 89—92, Konrad I. V tomto smyslu je puvodstvi Husovo uplné jisté;
tak nejspise nutno vyloziti jeho narazku v Post. II. 132; tak pfipisovdni Husovi v kancio-
nalech bratrskych atd.

6. Cas slozeni asi mezi lety 1406—1409; k tomu vedou i nardzky Husovy i zd-
kazy synod prazskych. Vk. 85 klade ji jesté pred r. 1408, sotva spravnc.

7. Rukopisy znimy dva:

1. Musejni sign. 2 C 7 fol. 53 (s notami);

2. Ochranovsky (opis pozdéjsiho tisku).

8. Tisténa castokrat: 1530 v kancionalu Liledském;

1564 u Jana Kantora (s prekl. latinskym);

touze asi dobou v kanc. Habrovanském (Jk.-Hymn. 22—23);

1561 v kanconalu Bratrském (a novych jeho vydanich 1564, 1576, 1581,
1587, 1594, 1598);

1615 v obnoveném vyddni t¢hoz kancionalu (a jeho otisku 1618);

1606 v kancionalu Zivorkové¢ (a jeho otisku 1620);

1659 v » Komensk¢hoj

1868 u E. III. 262—264 (dle kanc. Br. z r. 1576 == 1561);

1870 v Duch 7—9 (dle E.);

1878 u Jk. Hymnologie 90 (dle rkp. ¢. 1. s variantami);

1893 u Grima® 117 rdle Hymnologie).

9. Preklad latinsky pod titulem: -»Jesu Salvator optimee< jest v Antiqua et
constans confessio 1574, f. 467 —477 a jiz ve vyddni J. Kantora z r. 1564. Vyklad Nk.
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223 zaklidd se na neporozuméni a popletl jednotlivé texty (pisenn »O spasiteli JeziSic je
preklad pisné »Jesus Christus, nostra salus«< atd.).

10. Pramenem byla piseti staroceskd z konce XIV. stol.; v. pod 5.

11. Zminky jsou hojné: J. TIL 36¢, E. Il 341. F. 153 (namnoze mylng, dle
Nka. 223, Vk. 85 (taktéz, a j.

B) 1. »Jezi§ Kristus, bozskd mudrost« nazyva se tato piseni obycejné dle 7zuc.
2. Obsah v. Nk. 227, 132.
3. Rozdéleni: 16 sloh étyrversovich o dvou rymech sdruzenych.
4. Inc. Jezi§ Kristus, bozska mudrost ... exp/ budiz tob& véénd chvéila. Amen.
5. Pavodstvi Husovo jisté; svédéi o ném Sturm, Rozsouzeni, II. 75. Brati
v Obran¢ proti nému 184, v kancionalech a j. Ostatn¢ ukazuje i srovndni s lat. »Jesus
Christus nostra salus.«
6. Cas tyZ asi jako u predchozi; byla zajisté urée¢na posluchacum betlemskym.
8. Tisténa 1561 v kancionalu bratrském (v. i otisk 1564, 1576, 1581, 1583,
1594, 1598);
1564 u Jana Kantora (odchylné);
1615 v novém vydani bratrské¢ho kancionalu (a 1618);
1659 v kancionalu Komenského;
1868 u IL. III. 264—266;
1870 Duch 10—12.

10. Pramenem byla zajist¢ néjaka piseii latinskd; dale jsou mnohé shody
s pisni »Zivy chlebes, a¢ nelze uréiti, odkud ktera vzata. Pisen »Jesus Christuse< vsak,
zda se, je slozena podle nasi, myln¢ Nk. 227 »dle svého originalu latinského«.

11. Zminka jest u J. IIL. 36 a #; Jk. Rk. L. 281; Nk. 132, 227; Vk. 85, F.153.

y) 1. »Krdli slavny« sluje obecn& dle zzuc.
Obsah v. Hfl. II. 230—232.
Rozdélena na 6 sloh (po 5 versich).
Inc. Krali slavny, Kriste dobr{ ... exp/. ukrutnost i spravedlivost.
. Pavodstvi Husovo bezpeéné; dosvédéuje Taborsky 1573 v rkp. & 2.
Cas Wz asi jako u pisné «); i ona asi urena posluchatum betlemskym.
Rukopisy zachovany dva:
1. Musejni sign. 2 C 7 fol. 70; (s notami).
2. Kancional z r. 1573 v archivu méstském v Praze (s notami).
8. Tisténo 1868 E. III. 268; 1870 Duch 16 (z E.).
9. Preklad némecky, prosy i textu od E. otiskl Hf. I 230—232.

10. Pramenem byla pisen latinskd ,Rex glorie, Christe pie' zachovand v ruko-
pise mus. knih. XII I' 14 a vydana Drevesem Cant. bohem. 1886, 48; Tus jen prelozil.
Sama byla opét pramenem prosy Jana Téborského.

11. Zminky v. Jk. Hymnol. 53, Nk. 132, 227. F. 153, Vk. 85 atd. (Duch 16 po-
klada piseni tuto za modlitbu, jako kterou ji otiskl Erben, a¢ véda, Ze piseri).

0) 1. »Navstév nas« prijaty nazev dle titulu.
2. Obsah v. Nk. 226—227.

3. Rozdéleni: devét sloh étyrverSovych o dvou rymech sdruzenych.

NOGA WD

4. Inc. Navstév nas, Kriste zaduci . . . expl. uchovejz nds, Kriste! Amen.

5. Puvodstvi Husovo bezpe¢né; tak nejlépe vyklada se narazka v Post. II. 132,
to dosvédcéuje i rukopis. Proti tomu postavil se Jk. Hymnol. 59, maje to za »mylkuc;
ale sim na str. 4 t. a v Rk. I. 281 prikladd »posledni dvé¢ slohy« Husovi; vyklad jeho
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oviem jest spravny, Ze totiz pisen sama je starsi, jeste¢ ze XIV. stoleti; nebot vyskyta
se jiz v rukopise Modliteb (sign. univ. knih. XVIL. ¥ 30, ¢. XLVI, f. 627 ; v. o ni F-
89 a o textu Modliteb CMF IV, 43, 194), odkud ji s variantami rukop. & 1. otisk
Konrad, Dé¢jiny I. (9) —(11). AvSak prepracovidni samo byva v tiscich pravidelné
delsi nez text stary a konec ten shoduje se (az na posledni vers) s pisni ,Jezu Kriste
(v. Nk. 227); proto piepracovani ono jisté jest Husovo jiz z toho duvodu, ze synodou
1409 za]\az:lm, Srovn. Nk. 132, 226—227.

6. Cas asi tyz jako u predchozich.

7. Rukopis jediny Musejni IL C 7 fol. 54 (i s notami)’(prvni strofa i v rkp. Postilly).

8. Tisténo 1531 v kancionale Mifinské¢ho (a v jeho otiscich 1567, 1577 od
Taborského);

1559 v kancionale Olomuckém
1606 v kancionale Zavorkové (novy otisk 1620);
1881 u Konrdada 1. (9) — (11).
10. Pramenem byla pisen staroceska; v. shora pii pavodstvi.
11. Zminky u E. III. 345 (jest¢ ji pohiesoval), Nk. 132, 226—227, F. 153 atd.
) 1. »Vstalt jest Boh« opét nazev obecny dle potatku.

2. Obsah v. Nk. 227.

3. Rozdeéleni: obsahuje 10 sloh.

4. Inc. Vstalt jest B6h z mrtvych sva moci ... exp/. bez skonanie.

5. Pavodstvi Husovo bezpe¢né; tak nejlépe se vylozi narizka v Post, 11 132
(E. 1II. 345 prave dle té narazky ji jest¢ pohfeSoval), a¢ Jk. Hymn. 82 nepoklada ji tak
vyslovn¢ za Husovu, jako v Rk. I. 281. Srovn. Nk. 132 (kde myln¢ se uvadi, ze dosud
netisténa), 227 a j. Ovsem — Husovi jen prepracovani nélezi.

6. Cas asi tyz jako u predchozich.

7. Rukopisy dva: 1. Musejni sign. 11 C 7 fol. 76

2. Univers. sign. XI C 8.
8. Tisténo 1531 v kancionalu Mifinského (a 1567, 1577 v otiscich Taborského).
1599 v kancionalu Olomuckém; 1583 a j.
1878 Jk. Hymnologie 82 (jen zacdtek), 1893 Konrad, Dé¢jiny posv. zpévu
staroCesk¢ho, II., str. 39 (rovnéz jen zacatek).

10. Pramenem byla opét pisen starodeskd, zachovania v kanc. VySebrodském
¢. 42; domnéni, ze by i stard pisen pochdzela od Husa, nelze drzeti. Starsi tuto pisen,
tiislohovou, otiskl Konrad, Déjiny, II. 39 — Husovi ndlezi opét jen prepracovani.

11. Zminky u Konrada I IL, Nk. 132, 227, Vk. 85, F. 153, Jk. Rk. 1. 281,
Hymnologie 82.

¢) 1. »Zivy chlebe« opét dle potatku.

2. Obsah v. Nk. 227.

3. Rozdélena v 17 sloh 4verSovych (prvni dva verse byvaji psiny na jeden fadek).

4. Inc. Zivy chlebe, kterys z sebe ... expl daj poziti v&&¢né. Amen.

5. Pavodstvi Husovo dosvédcuji kancionaly bratrské, rovnéz tak zprava Blaho-
slavova: »pravi tak, ze Mr. J. Hus i latinskau i c¢eskau udé¢lal« (v. Jk. Hymnologie 86).
Avsak vedle této pisné vyskytd se také jind, nové preloZzend z textu latinského; v. pii
pisni latinské.

6. Cas patrné drivéjsi, nez pisné predeslé, a¢ asi pred r. 1406 sotva lze poloziti.

7. Rukopis jediny (z tisku) Ochranovsky sign. AB. IL 1, 15.

8. Tisténa 1561 v bratrském kancionalu (a 1564, 1576, 1581, 1583, 1594, 1598);

1615 v bratrském kancionalu nového zpracovani (a v otisku 1618);
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1659 v bratrském kancionalu redakce Komenského ;
1868 u E. III. 266—268 (dle kanc. z r. 1576 = 1561);
1870 Duch 13--15 (dle E.). ;
9. Pfeklad (?) latinsky: »Vivus panis¢ (}) v. mezi pisnémi latinskymi.
10. Pramenem byl nejspife néjaky text latinsky, moznd vlastni text puvodné
byl latinsky; v. nize pii »Vivus panis angelorume.
11. Zminky: J. 1IL 36 a y), Jk. Rk. L. 281, Hymnologie 86, I. 153, Vk 85,
Nk.-132, 227-

) Spisy ztracené.

O néekterych spisech nyni ztracenych mame zpravy bezpeéné jednak
od Husa samého anebo jeho vrstevnikiv, anebo od pozdéjsich autort.
Pti zpravach tohoto druhu mozno ovSem souditi jen vice méné pravdé-
podobné; o nékterych za ztracené zde polozenych aspon mohou vzniknouti
pochybnosti.

[36a. Vyklad mensi na patere,

obyéejne dle »star¢ho seznamu« uvadény, pocinajici slovy »Spasitel cirkvi
svaté, kteraz jest sbore«, jest asi jen myln¢ uvadén za ztraceny (E. IIL
329, Jk. Rk. I. 281 a j.); podle vicho nutno jej stotozniti s »Vykladem
o vife«, v. zde ¢ 7. Tam také opraveno minéni J. III. 812% jakoby
rukopis choval se v Museu. Rovnéz tak asi jen n¢jakym omylem bude

36b. O cirkvi,

uvadéné rovnez dle »starého seznamu«, jenz uvadi »o cirkvi takové, jakové
lating sam vydal« (v. J. III. 608 m), E. III. 344, Jk. Rk. . 281 atd.). Zprava
sstaré¢ho seznamu« ostatné ani vyslovné spis cesky Husovi neptipisuje,
a neni rovnéz jisto, minili kazani ¢i traktat. J. na u. m. dodava ovsem
mylné¢ »snad to samé, co o Jednoté cirkve titéno bez r. a m.< (to jest
omyl, v. nize) a »pak o cirkvi svaté¢ pii Post. 1592« — rovnéz jen omyl.]

37. O panenstvi

vdak zda se, ze je spis vskutku ztraceny. »Stary sezname« uvadi »O pa-
nenstvi«, za¢. »Anno panno, choti Jezu Kristova« — zminka, vzhledem
k listu »panname« (v. ¢ 31.«), nijak nepravdépodobna a shodujici se
s prislusnymi misty Vykladu a Svatokupectvi. Neni vSak jinak po
traktatu tom nejmendi stopy: E. III. 344 myln¢ sc¢ domnival, ze J. Il
608% svym »rkp. v Mus.« minil n¢&jaky rkp. musejni; jako jiz ¢asto, opét
J. mini jen onen rukopisny seznam. Jk. Rk. I. 281 poklada traktatec ten
za list, ale rovnéz za ztraceny. O cEase, obsahu atd. nelze fici nic.



61

38. Preklad Trialogu.

O prekladu tom mame zpravu bezpecnou u Stepana, pievora Do-
lanského, v jeho »epistola ad Hussitas«<. Tento di (u Peza, Thes. anecdot.,,
4, 1L, 527): »transscriptum Wicleff Trialogum maledictionis olim marchioni
Jodoco et aliis viris notabilibus, aliis autem laicis et mulicribus zrazns-
latum bolemice pro magno munere transmisit.« Zprava tato je docela vero-
hodné4, Stépan zajisté nékter¢ texty tohoto »tradiloguse, jak jej nazyva,
sam vidél; za takovou ji pokladaji Cochl.. D. G.? 132—133, %189, J. Lit.* 52,
IL 181, ‘P dll 13 - 120 lemylem eiture. Pez o HE fa. TV a AN 15 108
(pfclilad ten meél pry i Chelcicky), Hfl. 159 (mylné nazyva vSak Josta
Prokopem), Jk. Rk. I. 281, Tadra Kulturni styky 168, . 166 a j. Avsak
rukopis dila toho ndm nezachovéan; J. II. 151 uvadi sice »rukopis u Bockac,
ale rkp. ten patrné jest totozny s rkp. MZA XV. stol. sign. XIL i. 14
»Hussi et Wiklaffi tractatus, regi Poloniae et duci M. ducatus presentatus«
(v. CMM. XIX. 166), jenz jest latinsky. Jen citaty Chel&ického, jsouli
z tohoto piekladu, mohou nas o ném pouciti. Ze pieklad ten uéinil spolu
s Jeronymem, vysvitd ze zprdvy o vySetfovani Jeronyma v Kostnici. Cas
piekladu klade J. II. 151 do r. 1402; i kdyz zrovna s tim rokem necsou-
hlasime, tolik jisto jest, ze ucinén pied r. 1408; mozno tedy preklad
Trialogu™®) poloziti do 1403—1407.

[38a. Listy

ztraceny sice mnoh¢; v. pii latinskych; ale nelze na jisto dokazati, ze by
néktery ze ztracenych, n. pi. Jakoubkovi, Prazanim a j. byl cesky, ac
pravdépodobnost jest dosti velikda. O listech, jez za ztracen¢ pokladal
E. III. 344, ukadzano nize, zc jsou vskutku zachovany, a¢ ne originaly.]

39. Pisen neSporni.

H. sém v dopise pannam (v. ¢ 31.a) di: »posielam Vam piesen,
kterdz zpievana [moéz byti] na neSpofe panen svatych, abyste slova vaziece
radost v srdci mély a Gsty zpievaly, ale aby muzie neslySeli« (E. III. 270);
dle toho piseri tuto (nyni ztracenou) Husovi piipisovali E. III. 345, Nk.
133, Ny. 42 a j. a jen omylem tusim Jk. Rk. . 281 zafadil ji mezi »ne-
pravé pripisované.« Z pisn{ shora uvedenych mohla by to byti jen pisen
»Krali slavny, Kriste dobry« (¢ 36 7), a¢ nezdd se valné; ze staroceskych

*) »Trialog«, z nejslavnéjsich praci Viklifovych, nazyvan obycejn¢ Summa
Summae (Viklif totiz slozil své nauky ve veliky soubor 12 knih, zvany »Summa theo-
logiae<), obsahuje »dialogorum libri quattuor«, k nimz pfipojeno »supplementume« sive
»de dotatione ecclesiae«; »#r7alogem« slove, ze v ném vystupuji 3 osoby: »Alithia<
nebo »solidus philosophus« »loquitur«; proti ni »Pseustis« anebo »infidelis captiosus«
»obicit« a konec¢né »Phronesis« nebo »subtilis theologus« »decidit veritatem«. Vydan
1525 v Basileji, 1753 ve Frankfurtu a v Lipsku, koneén¢ 1869 G. Lechlerem v Oxfordé
(str. VIIL - 475; »trialog« str. 37-——404, »supplementume« str. 405-—456).
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pak pisni duchovnich znime pouze jedinou tohoto obsahu: je to pisei
»Rey¢ko panenskd, v tisicich sebrana jedenacte«, otisténda poprve 1601

Rozenplutem v jeho kancionalu (v. Jk. Hymnol. 72) ale ta rozhodné

neni Husova.
7) Spisy nejisté.

Nekter{ spisovatelé pripisuji vyklady nékteré a traktatce Husovi tu
s veétsi tu s men$i pravdépodobnosti; kde i mneé zda se, ze traktaty ty
snad mohou nalezeti Husovi, uvadim je zde, v tomto oddéleni, ostatni
odkazany do oddéleni nasledujiciho.

40 a. Traktatce makaronské.

Traktatce latinsko-¢eské, prolozené textem ceskym (hlavné preklady
bible 2. Makk. XII. 43—46; Sof. 1. 8—18), zachované v rkpp. vid. dvorni
knih. ¢. 4270 a 4271 otiskl a pticetl Husovi Mk. v Rozmanitostech
I. 55—57.

40b. Traktat o almuZné.

Uryvek, pocinajici slovy: »S. Rehot pise v dekreticch« a konéici
»jedne to, coz das ztratiti<, shodny napadné s nékterymi misty traktatu
»o svatokupectvi« nalezl v rkp. Olom. stud. kn. sign. I. E. 34 fol. 77
a Husovi piicetl V. Tille, VCA. 1V. 443.

40 c. Patere zlych a dobrych lidi.

Tyto oba drobné traktatky objevil v rkpe. Olom. stud. knih. sign. L.
E 34 f. 58 A. Bocek, opsal pro MZA (opis jeho pod sign. R III. 13./17.
R. III 13/23. chova se tam dosud; v CMM. XIX. 166) a piicetl Husovi
(v. J. Lit.2, Dodavky, 38%). Proti tomu Jk. Rk. I. 281 polozil mezi »nepravé
ptipsané«; Tille ve VCA. IV. 443 viak nerozhoduje; tam také obsah.

40d. Kazani na den narozeni Pané.

Toto kazani, prelozené ze sv. Augustina (vl. Lva), poéinajici slovy:
»Svaty a zadostny . . . expl. na véky veékov Amen« objevil v rkpe Plzen-
ském p. 404—406 (a vydal ve VUS 1887, 133—136), popsal a Hu-
sovi piicetl Fr. X. Prusik (VUS. 1887, 133); tam lze snad jesté néktera
jina kéazani Husovi pri¢itati (v. t. str. 118-—-120), ale s pravdépodobnosti
jesté mendi nez toto. Srovn. ostatné ¢&. 26. G

40e. Vyklad na pasiji.

»Vyklad M. Jana Husi na pa$iji vedlé sepsani sv. Jana v XVIL
kap.« tak nadpisuji Postilly (norimb. 1563 a 1592, prazska 1564 fol. 1307)
dilko dosti obsirné (fol. 130"—138"), pocinajici se po evangeliu slovy: »Do
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t¢ zahrady pred tim casto byl vchazel« ... a koncici slovy »dokavadz
jeho z mrtvych vstani neuzrela«. Podobny text obsahuje také rkp. Mus.
sign. IV. C 18, fol. 196—200, 227—233 (v. E III 326), jejz sice E. roz-
hodné zamita, ale jejz pfece bude nutno srovnati nejen s textem nasim,
nybrz i s lat. »Gesta Christi« a »Passio Christi«.

40f. Nauceni o prijimani.

»Pro¢ chced prijimati télo Bozie« nadpisuji se tyto vyklady v rkpp.
vid. dvorni knihovny ¢. 4270 str. 13—14 a 4556 fol. 2287; obsahuji dva-
nact uzitkti z toho vzchazejicich, poéinaji se slovy »Proto abych umucenie
svého tela« ... konéi se slovy »zivot véény mél a tak kralovstvie Bozie«;
objevil a otiskl Mk. Rozmanitosti 1. 56. Nutno srovnati zvlasté s kazanfm

¢ 24 a s »teéi o Tele Bozime, v. ¢ 10.

[40g. O hrichu

v MZA jest asi jen ¢ast Zrcadla; v. ¢ 15.]

0) Spisy mylné pripisované.

Pod timto zahlavim uvadéji se nejen texty cizi, Husovi mylné pfi-
pisované, nybrz i cizi zpracovani texti Husovych (pteklady ¢eské, nové
redakce atp.) a ¢asti textd Husovych, jez mylné byvaji osamostatiiovany.
Jest téchto ,6uodoyovuévws voda' pocet veliky a spokojuji se proto di-
kazem pokud mozna nejkrat$im a nejstrucnéj§im. Srovnany jsou abecedné.

1’. S. Bernarda, Boj ctnosti . .; preklad starocesky (vydany mnou v CMF TIL
137 nn.) pripisuji Husovi sdm (t. a v Nar. Listech 17. zafi 1897, ranni vyd.,, str. 3¢) —
nespravne.

2’. »Boha, jenz jest ve vysosti«, pisen staro¢., piipisuje Husovi rkp. Ochra-
novsky ¢. AB II. 1. 16; myln¢; nalezi Taborskému, v. Jk. Hymnologic 41.

3. Kazani pocinajici slovy »Béh s Vami« nadpisuje rkp. kfiZzovnicky mylné
opis listu ¢. 31. 9.

4. Kazani o vysvétleni viry', uvadéné J. IIL 841c, E. Il 345 a j., jest jen
,sermo de fidei sue elucidacione’; omyl vznikly z KS. 66 (ktery neporozumél O. 98, jez
vyslovné se dokladda Op. 1. 48) opravil jiz Jk. Rk. I. 279.

5. »Kratky a uzite¢ny vyklad na 12 &anka viry apostolské« piipisuje . 111
608 7 Husovi, a¢ jiz vydavatel¢ Postilly (1563, f. 2537 —2617) pravi: »z pisem sv. sebrany
skrze jednoho muze v pism¢ svatém zbéhlého nyni z latinské v ceskau fec prelozenye«.
Omyl opravil jiz Jk. Rk. I. 281.

6". »Kristus yééné radosti«, pisen sté., pripisuje Husovi odpovéd utrakvistu
1563 (v. Zap-Koran, Ceskomor. kronika, 1V. 233); neni Husova; v. Jk. Hymnol. 55.

7'. »Kterak ma &lovék znamenati své hiiechy«, v rukopise t. zv. krumlovském,
jisté nepochdzi (mimo kap. 6.) od Husa; ptipisuje Nk. Lfil. XXIII. .56 nn.

8’. »List Havlikovi, Jakoubkovi a Kobertovi (sic) hospodafi« z Konstanci 1415;
cituje dle vydani z r. 1459 Stelcar 1592 (v. o tom citatu H3. CCM. 1864, 280—281,
Quellenkunde, 51—52, Dod. II. 22 a j.; ]J. 1II. 135 ¢ y) (¢); D. BL. 1. 148; Jul. Kordéb,
Vyvoj knihtiskafstvi 1880, 8—9 atd.), z n¢ho ma zpriavu tu K& 67 a pak nové¢jsi biblio-
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grafové. Byva tu dvoji spor: vydani z r. 1459 poklada se za omyl Stelcarav (D. myslil
na listy, pfivizané k Pass. z r. 7493), ale, trvam, nepraivem (v. F. 259); a druhy spor
tyce se, coz pravé nds zde zajimd, puvodstvi Husova. Nékteri pokladali za Husuv, jini
(jako HS. na u. mm,, Jk. Rk. I. 281 a j.) Husovi upirali; avSak véc ma se ponckud
jinak. Nemdme svédectvi o listu Husové Jakoubkovi, Havlikovi a Robertovi (Stelcar
zajist¢ omylem Kob —) tohoto obsahu; za to vsak vime, ze Hus Robertovi sepsal spisek
»De sacramento corporis et sang. Domini« a jesté diive »De sanguine Christi sub specie
vini sumendo«: tento spisek pak ze Jakoubkovi i Havlikovi doporoucel bud primo
anebo nepfimo; jezto pak tohoto traktatu »de sacram. corp. et sang. Domini« doklada
se v doslovu k Provizku tfipramennému vydavatel Pavel Bydzovsky pfimo jakozto
»pisma Robertovi« (uvadi citat, ktery shledavame v Opp. L. 407 . 5—6 zdola)*), neni
pochyby, Ze list zminény neni nez Cesky preklad zminéného (anebo zminénych) sepsdni
a snad ze byly k né¢mu pridany jesté uryvky prekladu dvou psani nize zminénych
(v. ¢. &, 11" [ten jaksi adresovan Havlikovi i Jakoubkovi], zde nize).

8. List »Jak veliké blaznovstvie« etc. uvefejnény v Post. 1563, 1564 a j.
avodem, poklada E. II1. 338 za podvrzeny; omylem; je to preklad zaverku listu »Gra-
tiosissimi Domini« (v. Dc. ¢. 78), doslovny, ovSem nikoli puvodné cesky.

9. Listy: »M. Jan Hus, knéz a sluha..« doa cituje »stary sezname. E. 111
344 pokousi se aspon u jednoho o stotoznéni s & 32, ale nepravem. Nebot 1. »list jiny
veliky: Mistr J. H. knéz a sluha etc.« jest preklad (necely) listu latinského (Dc. €. 17),
otistény v Post. 1564, f. 2182—2207; 2. »jiny M. ]J. H. etc.« jest opét pieklad, nim ne-
zachovany, listu latinské¢ho (De. & 23) — to patrno oboji z toho, ze teprve pak uvodi
se list z Kostnice a ze mezi nimi uvedeny list (¢. 10”) jest patrny pfeklad z téze sbirky
listu k Prazanum. Oba tedy jsou jen pieklady.

10", List: »M. Jan Hus, nestate¢ny sluha Bozi« uvadi opét »stary sezname
E. 1II. 344 domniva se, ze »dokonce neni zname; jest vsak patrné zase preklad listu
latinsk¢ho (Dc. 24) pocinajictho slovy: M. J. Hus, inutilis servus Dei, omnibus ele-
ctis etc.

11”. List »Nejmilejsi<, otistény v Post, poklidd E. IIl. 338 za podvrieny;
opct nezcela spravn¢; jest preklad listu latinsk¢ho (De. ¢. 80 »Dilectissime frater«).

12’ Listy (tfi) o potupeni svéta: jest jen omyl E. 1II. 344 ze spravné zpravy
J. o Zrcadle mensim; v. ¢. 15.

13", List o piijimani pod oboji: jest opét omyl E. TIL. 344—345; v. zde »pro¢
prijimdme« etc.

14, List: »Pokoj od hifchiic, uvadény »star§m seznameme dle E. 111 344 jest
»dokonce nezname«; avsak je zase preklad listu latinsk¢ho (Dc. €. 92) a jest otistén
v Post. 1564 fol. 220.

15", List veliky pod peceti etc. o vyznini viry mylné uvadeji J. 11 135 b,
E. Il 345 a j.: uvadi sc myln¢ ze Sturma 382 ctc.; jest jen neporozuméni, text byl
latinsky, je to vefejn¢ prohlaseni Husovo z r. 1411, 1. zafi (v. Dc. ¢ 9.); sirsi vyklad
V. nize.

16", List Wychev ™) v geském prekladé zachovany v rkp. Bolesl. a univ.
knih. IIT G 16 fol. 84~ (original v rkp. univ. knih. IX B 1, otiStén v Opp. 1. 101, Hfl. 1I.

*) Totéz dosveédeuje i citat, jejz uvadi Manualnik Koranduv f. 1617 vyd Tru-
hlatova str. 181): >M. J. Hus mezi jinym psanim svému hospodafi napsal toto« — citat
pak ndsledujici = Opp. L. 397; J. Truhlif omylem v pozn. di, 7e »listu takového nezna
ani E. ani P.«

**) Pocina se slovy: »Zdrawye a czozzkoliwyek wymyffleno muozz byty wtrze-
wach .., konc¢i se (f. 852): »wall sluha zadagye wpraczy biti towarzifl Rikard wicz
naymenfly zknezy« [— infimus sacerdotum; u Hfl. myln¢ |infirmus‘].
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210—212) pripisovan opét dvojako myln¢ Husovi. Rukopis univ. pfipisuje totiz puvodstvi
i pisatelstvi Husovi »epistola Mag. J. Huss de carcere missa« a dle n¢hoi J.III. 135 cy) ¢);
tento patrny omyl opravil E. IlI. 333, HS. Dod, II. 22 [omylem pfi¢itd tedy N. 29 ndlez
ten sobé¢]; list je Wycheuv, nemuze tedy byti Husuv. Ale preklad by mohl byti Hustyv,
nebot di o ném sam (Dc. 12): »sic exarserunt Christi fideles in ipsa epistola, quod
rogarunt me, ut ipsam transponerem in linguam nostre gentis«; le¢ ani pieklad neni
Husuv; E. IIL. 333 di spravné »pozdé&jsi preklade.

17". Litométické bible vysvétlivky pripisoval Jk. a Vk. Husovi; aviak v. nyni
Lfil. 1897, 94—96 a zde ¢&. 16.

18’. Modlitbou byva chybné nazyvina pis. & 367); v. t.

19”. »O Antikristu« skladani myln& vyvozuje z Post. II. 11 Nk. 217: >podob-
n¢ho spisu Ceského vsSak nezndme«; Nk. podobné jako E. III. 336 dovolava se také
mista Vykl. I. 393, kdez Hus slibuje napsati cosi o Antikristu. Ny 27 *¥) uvadéje jestd
misto z Dc. 40 spravné di, Ze nelze souditi o zvldstnim spisu; nebot, ¢ehoZ Ny neuvedl,
ony »knizky Ceské i latinské«. o nichz Post. Il. 11 mluvi, je 6. kapitola de excommuni-
cacione v traktatu »o Sesti bludiche.

20". »O cirkvi, takové, jako lating sim napsale uvadi sice »stary sezname, ale
nejspise mylné, v. zde ¢ 36 b; J. a E. dovoldvaji se také jesté, zZe pry tist¢no; ale to je
omyl, posly z K& 67, ktery neporozumé¢l O 100 (tam se cituje lat. text).

21’. »O desateru boziem piikdzanic< je (ztracend nyni) 10. kapitola traktatu

v

»Kterak mé etc.« v. zde & 7.

22’. »O dvanécti uzitciech z pfijimanie hodného téla a krve Pana Jezu Krista<
v rkp. 4557 fol. 907—977, otist. u Mk. Rozm. I. 57—65, DobidSe, Cas. hist. I. 60—64 —
pripisuje Husovi Mk. t.; nepfipisuje J. III. 624, Dobids 52 a j. Srovnej vsak E. III 177,
1. 331 a zde ¢. 40f.

23". »O jednoté cirkve« uvadeéné J. I 608 m, E. TIL 345 je spis latinsky;

opravil Jk. Rk. I. 279. Omyl vznikl opét z KS. 67, jenz neporozumél O. 100, kde se
dokladd Martinius vyslovné textu lat.

24, »O manzelstvi«< vyd. Post. 1563, f. 2497—2507 (»>Prosis, najmilejsic) a
tak¢ Kadaverosem 1594 (]. III. 1470, 1773) — jest preklad kostnického spisku »>de
matrimonio« (»Petis carissime«) v. XII ¢ @) Tohoto textu op¢t doklada se K. 67 neporoz-
uménim O. 105 (kde vyslovné se cituji Op. I. 33). U J. a j. myln¢ popleten s ceskym pu-
vodnim textem »o0 manzelstvi<, v. ¢. 11.

25’. »O modlitb&« knihy pfedpoklada J.1IL 608 n, Jk. Rk. I 281 a j. dle citatu
v Postille II. 315; ale citat ten — Vykl.; v. shora ¢. 1. oddil 5.

26’. »O poslusenstvi kostela fimskéhoe v rkp. vid. dv. knih. 4935 f.1257 —1462
pripisuji Husovi mylné Tab. III. 427; srovn. J. IIL 627. Jet zna¢né pozdé&jsi.

27'. »O poznani a milovini Boha< mylné uvadéji J. IIL 6061 a E. III. 345;
omyl (k némuz opét je svedl K$. 67, jenz neporozumél O. 99, dokladajici se vyslovne
Opp. L. 35) opravil jiz Jk. Rk. 1. 279; jest to Husuv spis lat. De cognicione et dilec-
cione Dei, ¢. XIIL

28’. »O pravé povinnosti« [¢loveka Jgm. III. 873 b a E. III. 345, kfestanské
Ks. 67] jest opét omyl Ksuv, neporozuménim O. 104 (dokladajici se lat. Opp. 1. 154).
Spravné jiz Jk. Rk. I 279; je to spisek »de quinque officiis sacerdotise.

29’. »O pravém potupeni svéta« v rkp. Mik. dle Jk. Rk. I. 281 »nepravé pii-
pisovdno«; v. ¢. 15.

30". »O prijimani krve« v rkp. Mus. I H 28 myln¢ v star$im katalogu pfipiso-
vano Husovi; doklidat se koncilu basilejské¢ho.
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31". »O spasiteli JeziSi« pfi¢iti Husovi mylné O. 436, rkp. Ochranovsky AB.
1L 1. 16, Jk. Rk. I. 231, Nk. a j.; jest Lukdsuv pfeklad pisné Husovy latinské: Jesus
Christus etc.

32", »O utrpeni Pané&« opét chybn& piipisuje Nk. 223; je to pisefi »Jezu
Kriste, stédry knéze<.

33". »O vife a jeji &ldncich ..« uvadi »stary sezname; dle n¢ho myln& J. IIT.
6081, E. III. 344, Jk. Rk. I. 281 a j.; jest katechismus, v. ¢. 18.

34’. »O zkaze, pochizejici z ustanoveni lidskyche jest op&t omyl Konidsiv
(K$&. 67 neporozuménim O 104, jeZ vyslovné doklidd se Opp. 1. 443), jejz prejal J. IIL
873c a jest¢ 1891 M. VII, ackoli omyl jiz opravil Jk. Rk. I. 279. Rovnéz mylné se
domnival E. III. 330, ze snad to jest »napomenuti knéZstvu« prelozené Anxiginem. Jest
to latinské »de pernicie tradicionum humanarum« (v. o ném mezi latinskymi).

35". »Obecné vsech kiestand naudeni« uvddéné dle Sturma od J. IlI. 8124
a E. III. 328 jest pouze katechismus bratrsky (= J. IV. 1229, 1487) v. Jk. Rk. 1. 280,

36’. Obrana mandatu krale Viclava: Sab. 469—471 a po ném Pypin-Kotik, IL
str. 320, uvadi ji jako »obsirny spis ¢esky«; je to vSak spis latinsky »Defensio mandati«
a omyl Sabinav vznikl nepozornym ¢tenim HIf. 75, kde sice mluvi se o »spisu ¢eskéme«
ale, jak prirozeno, mini spis od Cechii sepsany.

37". »Odpovéd na otdzku, co to jest véfitic jest op&t omyl KS. (67; neporoz-
umél O. 100, jez se vyslovné dokldda Opp. I. 169), jejz prejal J. IIl. 608i; omyl opravil
Jk. Rk. I 279; mini se »Quaestio de crederec.

38". »Odvolani ke Kristu« zachované v rkp. Boleslavském jest pozdé&jsi
pieklad latinské Husovy appellace ad Iesum Christum; mylné J. IIl. 135 ¢ za spis Husuv.

39". »Otée Boe viemohicic pisei staroteskd, v mnohych rukopisech i tiscich
zachovand, pfipisovina Husovi Citharou Tfanovského 1636 fol. 371 a S. DR.® 186; ale
mylné, v. Jk. Hymnol. 64. Omyl vznikl nejspise tim, Ze zpivdna tak, jako Husova, Jesus
Christus nostra salus‘.

40’. >Pro¢ nynf lidé pravdy nesméji zjevné vyzndvatic otist. 1563 v Post. 229~
pridavkem k traktatu o Sesti bludich; Ze nendlezi Husovi v. E. III. 340.

41’. »Pro¢ piijimdme pod dvoji zposobi télo a krev Pana Kristac; rkp.
v Mikulové, zpravu dle Bocka ]. III. 608p), ktefiz oba pripisuji Husovi. E. III. 344
mylné ze zprivy Jgmovy ulinil /zsf, omyl opravil Dk. AOG. XXXIX, 457 (>wird
falschlich dem Mg. Huss zugeschrieben«) a Jk. Rk. I. 281 (dle néhoZ »pfipisovano ne-
pravée).

42’. Smir mezi arcibiskupem a Husem; otisf. Pelclem a pak v Dc. 437—439
(»>Najprvé coz . . . jedenadctého«) pfipisuje mylné J. IIl. 135a; jsou cizi podminky.

43’. »Uceni o vecefi Pané« tist. v Norimb. 1583 uvadi za Husovo J. IIL 608 c);
omyl opravil Jk. Rk. I. 281.

44’. Uvod Vykladu vétsimu na pitefe — odtrhuje od Vykladu J. IIL 14, ale
patrné neprdavem; v. zde ¢&. 1.

45", »Vyklad na prvni epistolu sv. Petrac jest op&t omyl J. IIL 812a (E. IIL
345 nerozumdéje ndlezité textu Jgmovu hleda v knih. Olomucké), vznikly nedorozuménim
Konidsovym. Tento (K§ 67) neporozumél textu O. 104 (kde vyslovné cituje se text
latinsky Opp. IL. 161); omyl opravil Jk. Rk.I. 279; ale omyl ten (a ostatni zde uvedené)
opakuje jesté 1898 Vk. II. 59, pravé, ze Konid$ uvadi u Husa »vSecky znamé tehdy
spisy dal§i«: nejvétsi Cast téch textu KS. vubec nevidél. Jest latinsky spis Hustv: »in
Canonicas«, ¢. XXXV.

46’. »Vyklad na Zalm 118.« jest opét omyl Koniasiv (K&, 67), neporozuménim
0. 100 (cituje se text latinsky Opp. IL 279). ]. toto uddni KSovo patrné piehlédl. Jest
latinsky spis Husuv »Enarratio Psalmorum .. ., ¢. XXXI.
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47'. »Vypisky o manzelstvic v rkp. vid. 4557 fol. 118—122, zatinajici slovy:
»Die S. Augustin ... neumie nehofeti. To S. Rehof« »nejsou praci Husovou« E. III. 331.

48". »Vyznani viry na listu poselacime jest omyl J. Iil. 1356 (taktéz E. IIL
345) vznikly neporozuménim Sturmovi, jenz dovoldva se latinského vyhldseni Husova
ze dne 1. zafi 1411; v. mezi lat. ¢. LIV.

49", »Zpréava, jak sném Konstantsky o vedefi Pané nafidile, uvddéna u J. IIL
609, jest omyl; v. Jk. Rk. I. 281.

50". Zrcadlo vétsi, tak jak vydano pfi Postille norimberské, jest price cizi,
Husovi nespravné pripisovand. Omyl dfivéjsich opravili E. IIL. 340 a j., Vo. vSN. a j,
Jk. Rk. 1. 281.

VL

SPISY LATINSKE,.

«) Spisy zachované, Husovi bezpec¢né pripisované.
A. Traktaty obsirnéssi.

Ve spisovani latinském patrny je rozdil mezi ¢innosti Husovou a Vikli-
fovou, rozdil, ktery spravné uznamenal jiz Lechler. Kdezto u Viklifa hlavni
Cinnost spisovatelskd a nejbezpe¢néji zarucend jest latinska, jest u Husa
hlavni literarni ¢innost ceskad. Kdezto Viklif traktatky své anglické pracoval
jen mimochodem a letmo, pracoval Hus podobné traktaty své latinské.
Mezi latinskymi spisy zajisté nenalézdme zadného, jenZ by se mohl rovnati
rozsahem a vypracovanim »Vykladu« nebo »Postille«; ani »de Ecclesiae
ani »Lekciondi« ani »Super Sententias« nemohou s témito ¢eskymi spisy
soupefiti, ptese v8echnu svou vypracovanost a uhlazenost. OvSem poctem
a rozsahem jsou vét${ a cetnéj$i — také obsahem pro piesnou formulaci
myslének velice jsou duleZité.

[. De corpore Christi.

1. »De corpore Christi« jest nizev oby&ejny; rkp. & 6 nadpisuje: »de modo
«existendi Jesu Christi in eucharistia«; v textu samém téZ »de sacramento corporis
Dominici«. Vk. 83 myln¢ uvadi titul: »de corpore Cristi in sacramento altarise.

2. Obsah v. Wpgr. 95—96, Sab. 459—460, T. 139—140, B. 136—137, K. 160—161,
Vk. 83—=84, Nk. 218, Neander 516 -517, L. 138 a nn.

3. Rozdéleni jest jen v&cné: po vykladé thematu vyvraci se tu Sife, tu krat-
Ceji pét pochybnosti.

4. Inc. Impugnantibus verba evangelii . . . exp/. resuscitabo in novissimo die.
Amen. Jen rkp. 10. (13. 14.) pfidava 156”7 a: »Ecce duo ultima, propter que spiritualis et
sacramentalis manducacio divini corporis a Cristi fidelibus est iugiter observanda. Istud
pensans Innocencius 1567 b Hec cum reverencia et intencione informacionis simplicium
«collegi, ut concorditer cum sanatis crederent et non maliciose ac inaniter decertarent etc.«

5%
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5. Pavodstvi Husovo bezpe¢no; svorna tradice, opirajici se hlavné o slova
Husova v Opp. L. 392 »in libello, in sermone de corpore Cristi, quem scripsi primo.
anno praedicationis meae, qui fuit, ut aestimo, A. D. 1401;« vnitini svédectvi hojna;
explicit rkpu ¢. 8: »anno Domini 1401 sriptus hic tractatus a sancto viro Mag. ]. Hus,
combusto in causa veritatis Jesu Cristi in Constantia A. D. 1415, die 6. mensis Julii<
etc.; neni vabec pochybnosti. Rkp. ¢ 10 di: »sermo mgri J. Huss ad populum de
corp. Cr.« Hus sdm se doklddd dvakrat v »Super IV Sent.«

6. Cas je za to dosti nejisty. Lze tu rozeznavati predné kritiky, ktefi pfijimaji
svédectvi Opp. I. 394, pravé uvedené, naprosto: to je n. pi. T. II. 450 (jenz tim opra-
vuje star$i své min¢ni [vyslovené¢ v T. 139 »téhoz roku 1403 sepsal traktat .. .«,
drzené Sab. 459, Nk. 218, Orlojem 1869, 13—14 a j.], kdy kladl traktat ten do r. 1403),
Fd. 102a, B. K. a j, pak kritiky, ktefi datovini pouze upravuji: Lr. 1I. 257 — vzhledem
k ustanoveni Husa za kazatele v kapli Betlemské 1402 — klade do r. 1402; Neander
VI. 516—517 klade do doby kolem r. 1412; — a konec¢n¢ mozno svédectvi oboji —
i Opp. i rkp. & 8. — pokladati za irrelevantni. Nebot svédectvi Opp. mluvi o »sermoc,
zaC traktit nd$ se nevydava; svédectvi zase rkp. ¢. 8 — jak uz spravné T. pozna-
menal — muZe byti prosté vzato z Opp. A podrobnéjsi rozbor a shody s dily jinymi
zabrafuji stotoZilovati spis na$ s dilem zminénym v Opp. (v. ostatné jesté nize) a tedy
klasti dilo to do r. 1401 (Lechlerovo minéni o r. 1402 vyvratil Tomek), do prvnich
praci Husovych: a spravné kodex ¢. 11 di: »et sic est finis sermonis magistri Hus, quem
fecit in die corporis Cristi coram clero et communi populo in boemico. Anno domini
M°CCCCVIIT’«. Patfi tedy do 14. ¢ervna r. 1408.

7. Rukopisl hojnost veliké :

1. Univ. knih. IV H 7 fol. 17—8~;

2. » » V E 16 fol. 1047 nn.;

3. » » V E 28 fol. 1347 —1407 (z XV. stol.);

4 » » V F 7 fol. 1497 nn.;

5 » » VIII F 2 fol. 66r—732 (XV. stol.);

6. » > VIII G 34, fol. 637 (jen zacdtek az po slova: »quocienscumque
manducabitis«; ostatek — Sest listav — utrZeno);

7. Univ. knih. X H 17 fol. 257 —31” (s Cesk. pfip.; na konec: »stoji za zlato,
kdoz dobfe preCte tento traktat;« z XV. stol.);

8. Univ. knih. XI E 3 fol. 927—682 (u T. III. 450 omylem tisku XII E 3;
u Nka 240 myln¢ uvedeno z katalogu ufedniho ¢. VIII G 32; je to Viklef);

9. Olomucky, stud. knih.. sign. I E 34 fol. 1187—1257 ;

10. Videnské dvorni knih. ¢. 3930 fol. 1502 —1567 (z r. 1412); v. shora 4;
11. » > & 4294 fol. 1577 —1807 (z XV. stol.);
¢
e

12, » » » . 4483 fol. 1697 —174» (XV. stol.);

13. » » » . 4509 fol. 1357 —141~ (XV. stol.); (pfidavek pod.
vi ¢ 10.);

14. » » » & 4515 fol. 1597—166” (XV. stol.); (pridavek pod.
V. €109 ;

15. > > » ¢. 4916 fol. 637 —68” (z r. 1415);

16. > » » ¢ 4936 fol. 1897 —1967 (XV. stol.);

17. >  skotské¢ho klastera sign. 50 ¢ 7 fol. 1817 —1857,

8. Tid. v Opp. L 1637 —1677 (*202a — 2074);
10. Pramenem 7 ¢asti byl Viklif, de eucharistia, Trialog. a Decretale Gregor. 1X.
»so dass man wohl annehmen muss, er habe diesen Traktat, nachdem er Wiklifs
Schriften kennen gelernt, einer Uberarbeitung unterzogen< Los.*) 253  254; tyz, W.
de euchar., 1892, str, L—LIL

*) Minéni toto, zaklddajici se na datu 1401, je nyni zbytecné.
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11. Zminky hojné: TF. 151, Wratislaw Hus 93, Sfr. 289, Nk. 218 (myln¢),
L. 138—139, Jk. Rk. I. 273, Vk. atd. '
Pozn. V. o poméru ke spisim jinym jeste & XVI a XXV.

II. De sanguine Christi.

1. De sanguine Christi je nizev obecny; spravné&jsi jest apInéjsi »de omni sanguine
‘Christi glorificato«; rkp. & 1. nazyva: »de existencia reali sanguinis Cristi<; rkp. ¢ 7.
zase »de signis apparentibus circa sacramentum altaris<. Text sim vlastné je quaestio
na thema: »utrum Christus omnem sanguinem, qui de corpore suo effluxit, in eodem
corpore hora resurreccionis glorificavite.

2. Obsah v. Wpgr. 94—95, P. III, 1° 86, Hef. VIL. 33, G. L. 88—89, Ds. 74,
_Sab. 452—454, Vk. 83, I. 154, Nk. 218, D. 128—136, K. 163 nn. a j.

3. Rozdéleni jest obvyklé v kvestiich: thema, supposice, konkluse etc.

4. Inc. Noto, quod Christus sanguinem . .. exp/. diaboli postmodum iugulabunt.

5. Phvodstvi Husovo bezpeéné ; vnitini divody srovnané s ostatnimi spisy jeho ;
dovolavd se dila toho v »Explic. ep. ad Cor.« (Opp. I. 874): »de quo [scripsi multum
in tractatu de sanguine Cristi.« Vngjsi jind svédectvi n. pf.: rkp. & 4 ma f. 1592 inc.:
quaestio mag. Hus, f. 877: »finitur determinacio . . . per reverendissimum Mg. Joh.
Huss de Hussynecz, sacre theologie professorem« atd. — neni viibec pochybnosti.

6. Cas dosti uréen v expl.: »fuit approbata*) per universitatem et archiepis-
copum Pragensem« a z obsahu; vidno, Ze aZ po vySetfeni zdzrakl wilsnackych, tedy
do doby kolem r. 1405, kdy vyhlasen zdkaz synodalni. Do r. 1405 klade T. IIL 448,
do r. 1407 Nk. 218, Sab. 454, F. 154 . . . patrn¢ asi r. 1405—1407 bezpecen. Klade-li
Vk. 83 spis nd§ do r 1401 za »prvni dulezitéj§i prdci literarni« je to patrny omyl
s traktatem ¢. 1. Do r. 1403 klade Czerwenka, Gesch. d. evang. Kirche, 1869, I. 63;
Fd. 102b, myln¢; do 1403—1404 K. 162—163, mylné.

7. Rukopisy prehojné:

1. Univ. knih. V F 7, fol. 1322—149” (z XV. stol.; v katalogu — odtud pak
vzato do Nk. 240 — omylem sign. V F 6);

2. Univ. knih. VIII F 2, fol. 17—142 (XV. stol.);

3 > » X H 17, fol. 1407 (vytah: »sufficit hic; vide alias copiose«);
4. > »  XIII F 21, fol. 1597 —1617 a 762 —872 (mylné svdzino);

5. Vid. dvorni knih. & 3930, fol. 1567 —1697 (z r. 1412);

6. » » > » 4294, » 1817 - 1892 (XV. stcl.; necely);

7855 > > » 4395, » 286”—293” (XV.stol.; rozpadavd se vlhkem);
8. » » »  » 4453, » 3457—3577 (XV. stol.);

S, » » » » 4515, » 1372—1517 (XV. StOl.);

10. » » » » 4518, > 66"—767 (XV StOl.);

11 » > > > 4692, » 2017—2132 (XV. stol.);

12, » » > » 4933, > 1112—128” (XV. stol);

13. » > > » 4936, » 1967 —2087 (XV. stol);

14. Wolfenbiittelsky, sign. Helmst. 669 fol. 1527 —1662 (z r. 1417);
(Mylné uvadén rkp. univ. knih. V. F 6, v. pii & 1.)
8. Tistén v Opp. 1. 1542 —1627 (*l. 191a —2025);
V Opp. pfi #zzc. je poznamendno: »hic libellus saepius in Papatu recusus,
sed sine nomine Hus«; exempldfe podobného vSak neni a Denis sprivné poznamendva,

*) Ale rkp. €. 12 di f. 1282 »reprobata a Domino archiepiscopo et ab universitate
Pragensi ante eius destruccioneme.
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Ze vydavatelé Opp. zmylili se asi traktatem Sixta IV. téhoZ jmena, tisténym v Rimé&
a v Norimberce.
9. Preklad némecky ve »Vermischte Schriften«< 1784, str. 173—241.
10. Prameny: szeigt deutliche Spuren wiklifscher Einflisse« Los. 102.
11. Zminky: Orloj 1869, str. 15; Neander VI. 454—458, Wratislaw, Hus 91, P. Z.
M. Jan z Husince 16, Sfr. 288, L. IV—V., Jk. Rk. I. 273, Vk. Nk. a j. . ¢

III. De ecclesia.

1. De ecclesia nizev Husuv a obecny.

2. Obsah znidm v mnoha vytazich: ¢esky HIf. 148—154 (z ného Sab. 460—464),
T. 221-225, III. 540, némecky Neander VI 573—586, HIf. Hus u. Hieronymus 284—289,
K. 336 —351, Hef. VIL 54 —-56, B. 307—351; Czerwenka I. 89—92, francouzsky Ds.

126 —127, Aubé 600—603 . . ., angl. G. I. 224—252, Wratislaw, Hus, 339 348, Liitzow,
Bohem. Litterature, 117—121.
3. Inc. Cum quilibet viator . . . expl aliis in posterum disserendis.

4. Rozdélen jest na 23 kap. (jako spis Viklifiv), k nim# pfidin ob$irny rejstfik.

5. Plvodstvi Husovo ovSem tpln& bezpecéné: slibuje své dilo ve Vykl. L. 26,
dovolava se jiz hotového v odp. artic. P4l¢. 204 a j., v Post. II. 39, 63, 175 . . . v odp.
Pal¢i a Znojmovi atd. RovnéZ prohlasuje za své u Mladenovice 274—275 atd. atd.;
svornd tradice; rkpp. dokladd se Manualnik Koranduv f. 55 (J. Truhl. 67), O.100 a j.
Z tohoto traktatu hlavné sestrojena Zaloba koncilu.

6. Cas z narazek témei bezpecen; vznikl asi v dubnu a kvétnu 1413 na Kozim,
odtud pienesen do Prahy, kde 8. ervna*) dodiktovan: Los. 141—142 (Ny. 39 omezuje
na kvéten). Bnch. v Lettr. mylné klade pred odpovéd Péléi a Znojmovi. Srovn. i Los.
AOG. LXXV. 315 nn.

7. Rukopisti (autograf spilen v Kostnici) hojnost:

1. Univ. knih. IV H 19, fol 17—952 z. r. 1414 (na deskich — mylné —
napsdno: »probabiliter Hussi manuc);

2. Univ. knih. V E 16 f. 17 nn. (XV. stol.);

3. Univ. knih. V G 11, f. 17--1117, index 1227 —1282 (explic. jeho otiskl
T. 121 —-122 [odtud Nk. SH. IV. 303—304], Los. AOG. LXXV, 316 a j.);

4, Univ. knih. X F 20 f. 17—1167;

5. Boleslavsky kodex (bez titulu a listu indexu); v. D. BL. 1. 133, N 26.

6. Vidensk. dv. knih. ¢. 3936, f. 26 —927 (index vzadu);

7. > > > > 3937, » 162—867 » >
8. » » » « 4308, » 157—88” » napied); pry z r. 1412.

9. » » » » 4511, » 17—1007 » » )

10; » » » > 4512, » 517 —138” » o 5

51 I » » » » 4519, » 17 — 1077 b 2 5

12; » » »> > 4521, » 17—119? (z XV. stol.);

13. » » »> » 4546, » 30m—577 z r. 1471 (ale jen zkrdceny; inc.:

Cum secundum Augustinum . . . expl. et eum imitandum).

8. Tisky znimy tyto:
1520 »Liber egregius de unitate ecclesiae« (sign. mus. XLIV C 20); v Praze;
1524 (?) pod titulem: Paulus Constantius De causa bohemica (index a text:
a—ZZv.); vydani Brunfelsovo; ex. knih. univ. 21 B 134. Sfr. 127 mini, Ze vyS$lo 1522
v Basileji;

*) V explic. rkp. ¢ 3. urceno: »proxima feria V. ante festum S. Spiritus.« T. JIT
540 omylem tisku udavd 1. 112 (m. 1117) a 8. cervenec (m. Cerven).
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1558 v Opp. 1. 1962 —255” (bez indexu);
1715 v Opp. 1. 2432—318% (bez indexu). .
9. Piekladli vlastnich neni; obsirné vsak vytahy, namnoze vlastnimi slovy;
v. odd. 2. O domnélém ceském prekladu v. shora & 20°.

10. Prameny ukazal prvni Los.; dle ného »unter allen Traktaten keiner so
wortlich aus Wicl. heriibergenommen«< (152) »in dogmatischen Theilen kaum eine Zeile,
die nicht aus Wiclif stammt« (141—142). Prvd polovice md hlavnim pramenem W. De
ecclesia, druhd zase W. de potestate Papae (v. Los W. de eccl. XXVI-XXVII,
a MGD. XXIV, 397—409); kromé& toho jsou drobnéjsi shody s W. de Christo et suo
adversario Antichristo Los. 189—188, s Trialogem t. 223-—224, de ordinibus eccl.
t. 227—228, de fide catholica t. 233—235, responsio ad argum. cuiusdam emuli veritatis
t. 227— 238, de prevaricatione 239—240, de citacionibus 240, sermones 241, de civili
dominio 2:1—242, de officio pastorali t. 251; de religionibus vanis monachorum (dle
Buddensiega »nahezu wortlich«) Los. HZ. 1885, 58—59 . . .

11. Zminky jsou piehojné; byvd obyé&ejné pokliddno za hlavni dilo Husovo:
Jk. Rk. L 276 (>hlavni své dilo« tak i Z. Winter, Zivot cirkevni 5.), Los. 161, Lr. IL
185, B. 307, Hfl. I. XXXV., Los. AOG. LXXV., 317 (»die einzige seiner Schriften, die
wirklich reformatorische Ziige hat«), Neander VI. 572 (»das Wichtigste unter seinen
Werken«), v. d. Horst 32—33 (»tractatus celeberrimus«<), Cochl. 63, Fd. 103 n., Wratislaw,
Hus, 207, Schindler Hus 61—63, Vk. 92—93, Nk. 214, K. 336 (»Hauptwerks«), Ds. 127, a j.

Lozn. Dle thematu navrieného v kap. 5. (Opp. 2057) — vyskytajiciho se ostatné
jiz v homiliich Karla IV. — zpracoval pak Chel&icky svou »Sit virye.

I[V. Contra Stanislaum de Znoyma.

1. »Responsio ad scripta Mag. Stanislai de Znoymac< je nazyvan spis
ten v rukopisech; kratceji zove se »replica contra Stanislaume, Hus sdm nazyva dilo
»tractatus contra scripta Stanislai.«

2. Obsah v. Los. AOG. LXXV. 322—323, 331 (»sorgsam gegliedert<), Neander
VI. 587—592, B. l. c, K. L. c.,, Hef. VIL 56 a j.

3. Rozdélena na dvanict kapitol.

4. Inc. Iam restat ad scriptum . . . expl. frequentibus sunt conscripta.

5. Puvodstvi Husovo bezpeéné zjisténo :

«) cely obsah jasné svéddéi; dovolava se spisu ,de Eccl f. 2742, 3027 a j.,
dovolavd se v odp. Pal¢i 222; u Mladenovice 275; v dopise Kardinalovi: »tractatum
dum rescribent contra scripta Stanislai, dirigam vobis« (Dc. 27) atd.; z tohoto traktatu
vybrano 6 artikulu Zalobnich: v. Hef. VIL 165;

p) rkpp.; Zaloby; svorna tradice.

6. Cas din opét okolnostmi; psin jisté po traktatu de Eccl, a po Stanislavové
spise ,Alma et venerabilis. Tento klade Los. AOG. LXXV, 322—323 na &ervenec 1413
»sotva spravné« Ny 38; Ny 38—39 klade do cervna 38—39. Srovn. Czerwenka [. 89.

7. Rukopisy jen tfi:

1. Univ. knih. IIIl. G 6 fol. 742—1617 (XV. stol.);

2. » V GO fol. 17-—537 ( » » )

3. Vid. dvorni knih. ¢. 4673 fol. 177 —382 (necelé¢,.

8. Tisten

1558 (a 1715) v Opp. I 2657—302 (*3312—365%).

10. Pramenem byl spis ,de Ecclesia® a spis Stanislaviiv ,Alma et venerabilis'
(otistén u Los. AOG. LXXV, 361 nn.); jinak nezniamo.
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11. Zminky prehojné: Nk. 215, F. 183, Vk. 92, Fd. 103 p, Schindler, Hus 63,
Dr. F. A. L. Slusnoli zviti J. Husa mudenikem za pravdu 16, L. B., K.; kromé& toho

zminky (jakoz i o ¢ IIL. V. a VL) v dé&jep. dilech o konc. kostnickém a Husovi.

V. Contra Piled.

1. »Responsio ad scripta Mag. Stephani Palecz« je ndzev rukopisny ;
»replica contra mag Steph. Palecze< byva obyé&ejné nazyvana.
2. Obsah v Los. AOG. LXX, 330—331, Nk. 215—216.
3. Rozdélenim pfipina se uplng ke spisu Paldovu, jej# vyvraci.
4. Inc. Quia magister Stephanus . ... exp/. cum suis adherentibus debent
sequi. Amen.
5. Plvodstvi Husovo bezpecné zjisténo:
«) jasny vyklad osobni; dovolavd se spisu de Eccl. (*329a), odkazuje k bu-
doucimu ,contra VIIL. doctores’ (*328¢) atd.; na spis sim se odvoldvd v odp. Pal¢i 222,
u Mladenovice 275 a j.; lituje vyrazu »fictor<« Dc. 136—137; odtud vybrdno 7 artikult
_Zalobnich: v. Hef. VI 163;
) rkpp., Zaloby, tradice.
6. Cas: slozen po spise de Eccl, pred dilem ,contra VIII doctores‘; nékdy
v Cervenci—srpnu 1413. Czerwenka I. 89.
7. Rukopisy:
1. Univ. knih. IIT G 6 fol. 627—737 (v. popis Los. AOG. 75, 292 2v3);
2. Videnské dvorni knih. ¢. 4673 fol. 467 —537.
8. Tisténo jen
1558 (a 1715) v Opp. L. 2552 —264~ (*3182—331%) Oprava textu Neander V1. 579.%)
9. Ptekladll neni; jen vytahy u B. a K.
11. Zminky hojné¢: F. 183, Vk. 92, Nk. 215, Fd. 103,, Schindler, Hus, 63 *, Dr. F.
A. L. Pan Dr. E. Grégr etc. 17, Jan Hus a svoboda 28 - 29, L., B, K. a j.

V1. Contra octo doctores.

1. »Refutatio scripti octo doctorum theologiae« zni ndzev rukopisny; kratéeji
byva psdno »contra scripta VIII doctorume« nebo »replica contra VIII doctores«; jesté
kratéeji konecn¢ »contra (octo) doctorese.

2. Obsah v. Los. AOG. LXXV, 305, 322-323; G. 1. 293 294, T. III. 540,
F. 183, Lenz, Vlast, 1899, 679—680.

3. Rozdéleni: kap. 1.—17. pofadem dle spisu fakulty (u Los. AOG. 304 omylem
19 kap.).

4. Inc. Superest octo doctorum .... exp/. quod est in principio solutum. Amen.

5. Plavodstvi Husovo bezpeéné zjisténo:

«) vnitini duvody jasné svéd&i; Hus dovolavd se trakt. de Ecclesia, contra
indulgent. ;
f) rkpp., zaloby, svorna tradice.

6. Cas dosti uréen. T. IIL 540 klade sice pred ,de Eccl‘ — ale patrné mylné;
dle dvodu jiz nutno poloziti traktat ten i za odpovéd Pal¢i a Znojmovi; srv. Los.
AOG. 1. c.; doba ta jest asi srpen 1413.

7. Rukopisy jako pii ¢ 1V:

1. Univ. knih. IIT G 6 fol. 1162 1687,
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2. Univ. knih. sign. V.G 9 fol. 537 - 1147,
3. Vid. dvorni knih. ¢. 4673 f. 592 —877.
8. Tisténo jen
1558 (a 1715) v Opp. 1. 2927—334» (*366@—408%).

10. Pramenem byl W. de Christo etc. Los. 197, de civili dominio t. 242;
podnétem spis fakulty, sepsany (¢ehoi Hus neznal) Stép. z Pille, t. zv. jtractatus
gloriosus‘; otiskl jej Los. AOG. LXXV, 353 nn.

11. Zminky hojné: Hef, B., K., Bnch. Les réform? I. 159—160, Fd. 103 g.

VII. De sex erroribus.

1. ,De sex erroribus' je nizev Huslv a obecny; dle obsahu byva v rkpp. téz
zvan: .auctoritates patrum®

2. Obsah v. ¢, 4, HIf. 155, T. 221, Nk. 216—217, F. 183—184.

3. Rozdélen na 6 kapitol (vice viz pfi & 4.) s tvodem a s indexem.

4. Inc. Scripta sunt haec... (vlastni text teprve slovy: Augustinus super
Genesim . .). ... expl. effugiant sempiternam. Amen. Né&které kodexy mivaji Ceské pii-
pisky, jiné mivaji text odchylny - rkp. & 7 nemd tGvodnich 20 ff; rkp. ¢. 5 ma pred
tim volnd excerpta — a takovych excerpt je velmi mnoho.

5. Pavadstvi zjisténo bezpeins:

o) Hus sim se ho doklidd v Post. II. 11, 206, 342; v de Eccl. (tu spisek
ten cituje nékdy pod nazvem »de excommunicatione« 3097) a j.; vyklad ostatné jasné
odkazuje k Husovi; »cura ipsius Pragae parietibus Bethlehemiticis inscriptum A D 1413«
dodévaji Opp. k titulu podle vlastnich vyroku jeho.

p) rkp. ¢ 1. 5., tradice svornd atd.

6. Cas urcen dosti bezpecné; v. vyklad pii spisech ceskych €. 4.; sepsdn »pred
21. Cervnem téhoz roku 1413; pozdd&ji jej sepsal s hojnéjs$imi vyklady cesky« Nk. SH.
IV, 302. Patrné vznikl nékdy v dubnu—kvétnu 1413, soucasné asi s »de Eccl«, s niZ
se na mnohych mistech kryje (: kap. 5. de excommunicatione srvn. de Eccl. kap. XXII
a XXIII atd.).

7. Rukopisy:

1. Univ. knih. Il G 16 fol. 897 (kus), 927 (kus), 1347 —1392 (celé);

2. » » XI D9 f. 17—22 (jen Opp. 1912 —1937);

3. Boleslavsky kodex (bez uvodu, ale s indexem k 6. kapitole); v. D. BL.
I. 132 -133, N. VUS. 1891, 26;

4. Videiniské dvorni knih. & 3937 fol. 122—162 (XV. stol.);

5: » » > » 4664 fol. 1727 —1787 (téz pied tim excerpta);

6. » » > » 4511 fol. 1617—172% (s pfipisky Ceskymi a latin-
skymi); XV stol.;

7. Petrohradské vef. knih. Jar. T Q & i82 f. 92—12Z2 (nec.; jen Opp. —
f. 10. shora).
8. Tisténo

. 1558 (a 1715) v Opp. L. 1917 —196” (2237a--243%),
9. Preklad ¢esky pochazi od Husa samého; v. shora & 4. a Vo. SN. IIL 987
(dle ného Nk. SH. IV. 302 a j.).

10. Prameny ukézal Los. 219 222: &erpano z W. a to probriny: De eccl.,
questio ad fratres de sacram. altaris, de simonia atd.

11. Zminky hojné: Los. 142, Fd. 103 r, Havelsky, Hus a Betlém 16, B. K. atd.

194~



VIII. Orthographia bohemica.

1. »Orthographia bohemica« je nizev obecny; »tractatus de orthographiae
nazev snad piihodnéjsi.

2. Obsah podrobny Jakubec Pacdagog. Rozhledy 1898, 292—298 (namnoze ne-
spravné); také Vk. 84, F. 154—155, Sab. 471—473, Nk. 223—224,

3. Rozdéleni: abeceda, pak dvod, vlastni vyklad, zavér, piiklady a doslov.

a  bude

4. Inc. A b....[Vlastni text teprve slovy: Quia latinum abecedarium....|
expl. ddwno, daw etc. In die Leonardi.
5. Puvodstvi Husovo bezpeéné:
«) obsah, sloh i jazyk Husuv; abeceda pfipojend;
£) inc. rkpu, svornd tradice.
6. Cas velmi nejisty. Rkps. sam datuje sice »in die Leonardi« (= 6. listopadu),
ale rok oviem neudan. S. O. 6 di: »k abecedé takto sloZené sepsal (nepochybné 1. 1411)
jazykem latinskym zevrubnd pravidla orthografickd ku pottfebé ziku ve $kolach a ihned
nejen traktaty dle nich se spisovati jal, anobrz i celé pismo svaté, podlé staré¢ho textu
latinského 1413—1414 od ného prehlédnuté, v nové dobropisemnosti své napsal«; to
doplnil Jk. Rk. I. 279 takto: »Ze traktdt ten dopsdn in die Leonhardi 1411, souditi lze
lze z toho, Ze Hus ve Vykladu na pétefe, jejz 10. listop. 1412 dokonal, o svém spu-
sobu psani mluvi jakoZto o zafizeni novém, jemuZ pisaii jest¢ nebyli pfivykli< (totéz
v podstaté t. 275, a v CCM. 1872, 387, kde popisuje bibli mikulovskou z r. 1406). Proti
tomuto, celkem sprivné oduvodnénému, minéni vystoupil Nk. 224, klada vzhledem
k bibli Mikulovské traktat ten do r. 1406 anebo pied 1406; k minéni jeho pridali se
novéjsi kritikové vsichni: Vk. 84—85, 154, Jakubec v Paed. Rozhl. 292,*) Gebauer,
Histor. Mluvnice I. 14*** a j. Ale minéni toho nelze pfec jen udrZeti; oboji znaménka
Husova (¢arky nad dlouhymi samohl. a te¢ky nad souhl. od latinskych odchylnymi)
vyskytuji se, jak spravné vyklida Gebauer HM. I. 14, v rukopisech jiz ddvno pied
Husem; a — co dulezito — jsou i rukopisy, které té&ch kterych uZivaji i soustavné: tecek
bible Mikul. z r. 1406, ¢arek rukopis Stitného fedi z r. 1392, zlomek bible z konce XIV.
stol. mnou otistény (Lfil. 1891, 93—97) pak obsahuje dokonce tecky i ¢arky: musili
bychom tu nutné klasti traktat Husuv do doby kolem 1380 — a to pfec neni mozna.
Pri tom pak je sprdvno sice, Ze vyskytaji se prvky Husovy soustavy ve starsich ruko-
pisech nez 1411 — ale nikde nenachdzime uplné soustavy Husovy (i—y, v—w, ie—ie
atd), to shleddvime teprv v rukopisech go r. 1411. Proto myslim, Ze duvody S.a Jk.
shora uvedené nemohou byti timto zpusobem vyvraceny; jiz pied Husem hledéli néktefi
pisafi anarchii pravopisné bréniti rznymi, soustavné uZ{vanymi znackami (hacek v le-
gendach z r. 1306, ¢irka u Stitného 1392, tecka v bibli Mik. 1406...), ale teprve Hus
rozsifil, ujav se téchto prvku, soustavu na cely pravopis — a to jisté se nestalo pied
r. 1409. R. 1412 a 1413 pak ve Vykl. a Post. prohlasuje vskutku svij pravopis za cosi
nového: to mohl ¢initi o pravopise rok uzivaném, ale nikoliv o pravopise sedm a vice
let zavedeném, nehled¢ ani k tomu, Ze necini tak ve spisech dokazatelné starsich r.
1411, ale mladsich r. 1406.
7. Rukopis jediny; archivu ti¥ebotiského A 16 fol 357—2 (objeven Palackym
1827; zpravu podal v CCM. 1827, 1. 134 ; svij pfepis pujcil 1855 Semberovi; novy popis
Feifalik, SBW. XXXIX, str. 646 nn.) z XV. stol. od Old. KftiZze z Tel¢e pfepsany.
8. Tistén pouze Semberou a to
1858 v Miklos. Slav. Bibliothek, II. 173 nn,,

*) Omylem tisku zajisté stoji t. 1811.
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1857 zvlast: M. J. Husi Ortografie Ceskd (té7 lat.) str. 47; tu otiskl text
lat. beze zmény, text &esky opravil, pfidal ¢esky pteklad, k pfikladim ptidal starsi
text a dodal jesté vynatky ze spist Husovych a poznadmky.

9. Preklad ¢esky u S. 0. 23—31.
10. Pramenem nekteré gramm. traktaty latinské.

11. Zminky SDR® 165—166, 182, Tk® 36—37, Pal. IIL 1° 166—167, Jgm. IIL 1 c),
Jk. Rk. I. 279, Vk. Nk. F. 1. c.

IX. Expositio decalogi.

1. Expositio decalogi sluje v rkpe.
2. Obsah patrn& podobny jako v & Vykladu.
3. Rozdéleni neznam.

4. Inc. Locutus est Deus cunctos sermones hos .... exp/. letabitur disperdens
vos atque subvertens ut auferamini de terra.

5. Ptvodstvi Husovo zaruluje zzc. rukopisu: »Incipit exposicio decalogi ex-
cerpta Prage per Joannem Hus.«

6. Cas neznam.

7. Rukopis jediny Olom. stud. knih. sign. I E 34 fol. 62 nn.; upozornil nait
Los. 226, pzn. 3.

10. Pramenem dle Los. 1. c. statuta Arno$ta z Pardubic: »es finden sich in ihr
Citate aus den Statuten Arnests von Pardubitz.«

11. Zminek tiskd, prekladd neni.*)

B. Zraktaty drobné;si.

Vlastné by sem nalezely také kvestie, uvedené v oddile nasledujicim —
ale ponévadz maji zvlastni Géel, uvedeny jsou zvladt. Z nich nejvic je tak
zvanych traktatii kostnickych (zde ¢ XII—XVI), které maji ¢asové spo-
le¢ny pivod; jsou to vesmés spisky »apud Praedicatores in carcere, ad
preces custodum eius carceris, conscripti« (Opp 1. 297, 417). Vypocital
je vsechny Mladenovic 255 a udéni jeho pifejiména pak do vSech »historii«
Husa; z n¢ho ma je Vavi. z Biezové ve Fnt. V. 333, Acta mart, Fox
1559 II. 9; Historyen. . 1555, II, str. LXII? a j.; z n¢ho novéjsi biogra-
fové jako v. d. Horst, v Amsterodamé, 1837, str. 45, Bonnechose, Les
réformateurs .. 1846, 225—226; Fd, 103 w; Neander 643, 644; Wrati-
slaw, Hus, 251, Jk. Rk. I. 278. L., B, K. a j.

X. De quinque officiis sacerdotis.

1. Nézev uvedeny pochdzi od vydavateldv a jest obecn& pfijat.

2. Obsah: vyklad povinnosti dobrého knéze (1. »Evangelium Jesu Christi vera-
citer praedicare«, 2. »pro populo incessanter orare«, 3. »sacramenta Dei gratis con-
ferre«, 4. »in sacris scripturis studere<, 5. »exemplum bonum aliis praebere«). Tyto
véty doloZeny jsou citaty z Pisma.

*) Mé, chudé, zpravy pochdzeji z laskavych sdéleni dra. Jedli¢ky, amanuensa Olom.
knihovny studijni, r. 1898.
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3. Rozdéleni: k péti uvedenym tvrzenim piipojeny jsou citaty biblické, nemnohé.
Traktat kratounky.

4. Inc. Sacerdotis officium. .. exp/ humiles omnibus populis.

5. Pilivodstvi Husovo velmi nejisté; mimo sv&dectvi Norimberéanii a nékteré
shody vécné (podobn¢ se n. pf. Hus vyjadfuje v Defensio 1167, De eccl. 1337 aj.)
neni podstatnych jinych. Zpuisob slozeni upomind na spis ,De sex erroribus.‘ Nk. 219 di
»Husovi pricitané.«

5. Cas oviem jesté¢ zdhadnéjsi; dle obsahu pochdzi nikoli z konce cinnosti
Husovy (byl by spis jisté polemicté&jsi), ale také nikoli z podatku jejiho (kladeno »>vera-
citer praedicare« na prvni misto); dle toho by naleZel mezi r. 1407—1412. Pred r. 1409
klade B. Czerwenka, Gesch. d. evang. K. 1869, 1. 55; do 1407—1408 Fd. 102. d., K. 304.

7. Rukopisl neni.

8. Tisténo pouze 1558 (a 1715) v Opp. L. 154~ (*191 ab).

11. Zminky u Jk. Rk. L 273, B, K. 304 a j.

XI. Aurea dicta.

1.—3. Viz pfi vykladu o spise Ceském ¢&. 9.
4. Inc. Primum dictum ... exp/ Deo placere. Amen.

vvvvv

7. Rukopis Mikulovsky sign. IL. 24; v. Dk. AOG. XXXIX, 458.
8. Tisténo v Antiqua et constans confessio, 1574, f. 52r—527,
9. Pteklad ¢esky dvoji; v. shora.
11. Zminek té¢méF neni; vyklad Nk. 241, o rukopise pry Kollinové v Strengnis,
vznikl neporozuménim textu Jire¢kova; kniha sama 1865 shoftela.

XlII.a) De mandatis Domini.

1. »De mandatis Domini et de oratione Dominica, quibus praemittitur fides
recte credere, contenta in symbolo«: tak zni vlastné nadpis uplny, ale pro jednoduchost
stac¢i pouze prvni slova.

2. Obsah v. B. 393, 544; K. 307 a j.

3. Rozdéleni: jsou vlastné tfi traktitky, podobné jako Vyklad ¢. 1. Nejkratsi
je tvod o »vifec; deli o »desaterue, nejdeli posledni o »modlitbé Pané.« Ale vSecky
tfi jsou co nejstru¢n&j$i. Rkp. & 3. ma prvni &ast obsirngjsi I 17—57 »Quod autem
sic confiteri« — dle ¢eského vykladu kazdy jednotlivy kus pfipsdn 12 app.

4. Inc. Cum quilibet Christianus . . . exp/. Amen h. e. sic fiat ut oramus.

5. Pavodstvi Husovo zaruteno obsahem i listem v Dc. 98: »scriptum super
mandatis Dei faciatis copiare Petrume«; krom toho zzc. rkp. atd. Nékter¢ rukopisy text
maji odchylny.

6. Cas vyplyva z listu pravé zminéného, patrné sloZen n€kdy pied 4. bieznem
1415, asi kolem 1. brezna.

7. Rukopisy zachovany tyto:

1. Univ. knih. III G 16 fol. 147-—157;

2. Univ. knih. IV F 25, fol. 1667—1697;

3. Vid. dvorni knih. ¢. 4550, fol. 17—67 z r. 1420;

4. Vid. dvorni knih. & 4524, fol. 1122—115" z XV. stol.:

5. Vid. dvorni knih. & 4916, fol. 557 —572 z r. 1418; nejspise i
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(6 Vid. dvorni knih. & 4664, fol. 1567 — 1617 celkem shodné s Opp., ale ma

fol. 1567 1577 vliozen krats$i vyklad jako v Ceském Vykladu; také v ostatnim jen ¢a-
stecné se shoduje; a

8.

9.

10.
quaestio
11.

spiskum

NOU AW e

5. Mikulovsky sign. 1I. 48.)
Tisténo jen
1558 (a 1715) v Opp. L. 292 - 317 (2382 —405).
Prekladl neni.
Pramenem dle Vo. SN III 987 byl veliky Vyklad; dle Los. 219—220 W.
ad fratres de sacramento altaris, a téhoZ de oracione dominica (t. 226—227)

Zminky Nk. 219, Cochl. 107, K. 307 atd. (v. shora pfi uvodé k men$im
vubec).

XII.b) De peccato mortali.

. Nazev Hustv a obecny.

Obsah v. B. 485, 544, K. 307.

. Rozdélen na t#i kratoueké kapitolky, k nim# ptidiny dva verSe zavére&né:

Inc. Peccatum mortale . . . exp/ suppedites ipsi (vlastni text slovy »sine fine<).

. Pavodstvi bezpecné; Hus dovolavd se v listu ; rkp. & 4.
. Cas: n&kdy na po&itku btezna 1415, spolu s XIl.a) a XII.c.
. Rukopisy:

1. Univ. knih. IV F 25, fol. 1697 —170" ;

2. Univ. knih. IV G 19 fol. 2337 —234~ ;

3. Univ. knih. IX E 1, fol. 1597 —7;

4. Vid. dvorni knih. ¢. 4524, fol. 1157 —1167 ;

5. Vid. dvorni knih. ¢. 4550 fol. 3677 — 3697 (z r. 1420);
6. Vid. dvorni knih. ¢. 4916, fol. 572 58~ (z r. 1418);
(6. patrné téZ v rkp. Mikul. sign. II. 48).

. Tisteno

1558 (a 1715) v Opp. L. 32 (*41).

9. Ptekladi neni.

DD =

3

. Zminky: Nk. 219, Cochl. 107, B, K.

XII. c) De matrimonio.

«) Text kostnicky.

. Nédzev Hustv a obecny.
. Obsah v. B. 485, 544, K. 307.

Rozdélen: po struéném tvodu s rozdélenim nasleduje 6 kapitolek, jez ukon-

cuji ¢tyfi verSe Robertovi.

4.

Inc. Petis, charissime, ut reputo . .. exp/. tradere zonam (text vlastni jiZ

slovy plenarie cogitare. Amen).

53

Plvod Hustv bezpeten; expl. rkp.; Hus sam v listé Dec. str. 98: >heri com-

plevi] unum de matrimonio; postea facietis copiare.«

6.

udava 3.

i

Cas uréen datem traktatu & XVI; napsin 4. bfezna 1415. Nk. 219 mylnc:
bfezna.

Rukopisy zachovany tyto:
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1. Univ. knih. sign. III G 16 fol. 97—107;

2. » > » IV F 25 fol. 1717—1737;

3. » > » V. G 15 f. 247—252 (XV stol);

4. > » > IXE 1f1957-1967 ( » > );

5. Vid. dvorni knih. ¢ 4524 fol. 1047 - 1067 ;

6. » > > » 4550 fol. 2077—3117; &asteéné, do kap. 3. k slovim

»matrimonium tum quid este, jiZ napfed, fol. 692—717; f. 3117 ndsleduji »octo turpi-
tudines« ;

7. Vid. dvorni knih. &. 4916 fol. 58—=592 (z r. 1418.)

8. Tisténo
1558 (a 1715) Opp. L 337—347 (*41a—43b).
9. Preklad

Cesky v Post. 1563 (to spravné jiz poznal Vo. SN. III. 987; mylné vSak se
domnival, Ze rkp. tohoto pfekladu chovd se ve Vidni a v Prazském Muscu; Nk. 219
mylné zase tvrdi, ze neni pfekladu. Preklad je doslovny).

11. Zminky: Nk. 219, Cochl. 107, Vavf. z Biezové (Fontes V.) atd.

p) Text stardi.

1. De matrimonio nizev rukopisny obecny.

2. Obsah: thema se probird se zfetelem na potieby prostého lidu, hlavng podle
vykladu sv. Pavla v I. Kor. kap. VL, pak dle sv. August. a j.

3. Rozdéleno na &tyfi pododdily.

4. Inc. De matrimonio restat modicum modo loqui. Et primo, quid sit....
expl. postea. Et tantum sit dictum de matrimonio etc.

5. Puvodstvi Husovo bezpeéné; shody dogmatické se Sentent., spiskem pied-
chozim, ¢eskym o manzelstvi a j. Rkp. ¢ 1.
6. Cas nejisty : asi z r. 1409—1411.
7. Rukopisy:
1. Brnénsky v MZA. sign. Cerr. Abth. II. No. 151, fol. 2687—2717; text dobry,
shodny s ¢. 2.

2. Petrohradsky, carské verejné knihovny; sign. aar. I. Q No. 183,
fol.262—307.

8. 9. Prekladl a tiskil neni.

10. Pramenem byly patrné Husovy explikace na 1. ep. sv. Pavla ke Korint., pak
jeho vyklad na 4 knihy Petra Lombarda.

11. Zminek neni.

Tyto tfi spisky ¢ini vlastné jeden celek; maji vSsak mnoho formdalné€ i jinak spo-
le¢ného s &islem XII[—XVI. Byvaji také varianty rukopisné a byvaji zejména k témto
tfem privésovany jesté dalsi;

«) »de novem alienis peccatis« /zc. Ut licet observet aliquis peccata dei . .. expl
debet penitere et toto corde dolere« rkp. vid. dv. knih. ¢ 4664 fol. 1617—1617;

dale:

f) »octo beatitudines« ... /zc. In presenti evangelio ponitur nove legis.... expl.
et cum eis gaudet in eternume<« rkp. vid. dv. knih. ¢. 4664 fol. 1617—1647;

pak:
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y) »octo sunt turpitudines, quc coniugales solent inter se exercere« rkp. vid.
dvor. knih. & 4550 fol. 3117—3142 .

V rkp. & 4524 pripsdno: »qui tractatuli (XII a—c, XVII) ex originali manus sue
presentibus sunt copiati et unus de manu eius habetur in memoriam eius.«

Proto Denis (Codd. theolog.) 2670 di o vydavatelich Opp.: »igitur dicendi erunt
editores mancum exemplar nacti fuisse. Lectorique suborietur dubium, an quod aiunt
de carcere (kostnickém t.) firmo pede constet.« Dk. AfOG. XXXIX, 488 patrné omylem
za obsah rkpu Mikulovského II. 48 uddvd : »noch andere theolog. Traktate fiir einen
gewissen Robert im J. 1407 geschrieben«< — 7407 je jisté omyl m. 1415.

XIII. De cognitione et dilectione Dei.

. Nédzev Hustv; kratéeji obylejné jen »de cognitione Dei.«

. Obsah v. B. 544, K. 307 atd.

. Rozdeéleni: 3 kapitoly o ,cognitio® (1.), ,volitio‘ a ,dilectio‘ (2.) a ,delectatio* (3.)
Inc. Quia ad hominem pertinet ... exp/. celi patria decorabunt.

Pavodstvi bezpeiné; Mladenovic pfi viyctu etc.

Cas nejisty, ale patrné asi rovnéz z pocitku bfezna 1415 jako ostatni.

. Rukopisy:

1. Univ. knih. sign. IIT G 16 fol. 82—97;

2. > » » IV F 25 fol. 1842—1862 (XV. stol.):

3. Videtiské dvorni knihovny €. 4550 fol. 2482—2507 (z r. 1420),
4. » > » > 4916 fol. 592—61” (Z '8 1418).

8. Tisténo
1558 (a 1715) v Opp. L. 35 (*43. —445).
9. Preklady: snad byl vytah &esky; srovn. zprivu Jgm. III. 893 o rukopise
kfiZovnickém.
10. Pramenem byl i tu W.
11. Zminka Nk. 219, Cochl. 107.

NS R

XIV. De tribus hostibus hominis et septem peccatis mortalibus.

1. Nazev oby&ejn& (i u Husa) kratsi: de tribus hostibus hominis; nizev delsi,
uvedeny, ovSem vystihuje obsah Iépe.
2. Obsah v. B. 485, 544, K. 307 .

3. Rozdéleni jen naznadeno; z predu o tfech nepfatelich &lovéka (»caroc
>mundus« »diabolus«), pak o sedmi smrtelnych hfisich.

4. Inc. Homo, quamdiu est... exp/ non advertit.

5. Pavodstvi Husovo bezpeéné; vycet Mladenoviciv atd. Sepsin traktit pro
strazce Husova, jejz nazyvaji texty jednak Gregorius, jednak Georgius; zaména paleo-
graficky oboji velmi snadno moZnd a proto jméno nejisté.

6. Cas — asi ty7 jako u & XIIL

7. Rukopisy :

1. Univ. knih. sign. IIT G 16 fol. 10/—107;

2. » > > IV F 25 fol. 1817—1822 (XV. stol.);

3. Vid. dvorni knih. & 4916 fol. 617—627 (1418);

4. » > »  » 4664 fol. 164—1677; ale jen 1642—165” — Opp. 457;
pak odchylné;

5. » » » » 4550 f. 250—2527; z r. 1420.
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8. Tisténo:
1558 (a 1715) v Opp. I. 367—2 (*45 a b).

9. Preklad omylem stanovil K3. 66, neporozuménim O. 100 (jeZ se dovolava textu
latinského tisténého; v. shora ¢. 8.).

10. Pramenem dle E. III. 340 byl text ¢esky »o sedmi smrtelnych hiigiche
(v ¢ 8); ale stanoveni toto je mviné {v ¢. 8 v pzn.).

11. Zmiuka u Nk. 219, Cochl. 107 atd.

XV. De poenitentia.

. Nazev Hustv a obecny.

Obsah v. B. 484, 584, K. 307 atd.

Rozdéleni: napted obecné o pokini, pak o jeho &istech

. Inc. Sicut homo vulneratus... exp/. in aeternum non peribis.
. Pavodstvi bezpeéné; Hus napsal traktat ten straZci Jakubovi.

Nos W

Cas udava se v textu »appropinquante Quadragesima« (tedy pfed 17. Gnorem);
v explicit »scriptum in Carnisprivio« (tedy po 13. unoru); z toho vyplyvd, Ze sepsdn
nékdy kolem 15. inora 1415.
7. Rukopisy:
1. Univ. knih. sign. [1I G 16 fol. 102 —117;
2. > » » 1V F 25, fol. 1822—184% (z r. 1418);
3. Vid. dvorni knih. ¢. 4916 fol. 627—637 (z r. 1418);
4. > » » 4550 f. 2527—254% (z r. 1420);
8. Tistén
1558 (a 1715) v Opp. L. 37— 387 (*46a—47%).
11. Zminka Nk. 219, Cochl. 107, B. K. a j.

XVI. De sacramento corporis et sanguinis Jesu Christi.

1. Néazev uvedeny jest obecny; Hus siém nazyvda v Dc. ¢ 57 traktit tento
kratceji jen »de corpore Cristic.

2. Obsah v. Los. 254—255, Wpgr 307—308, B., K.
3. Rozdeleni: 5 kapp. a zavérkem 5 ver§i Robertovi.

4. Inc. Sepius rogasti carissime.... expl. perseveranti (vlastni text jiZz slovy:
in secula seculorum benedictus).
5. Pavodstvi dosvédéeno bezpeéné; Hus sam se ho dovolava v Dc. & 57;
srv. i & 53. Taktéz Manualnik Koranduv ed. J. Truhlaf str. 184, Mladenovic Dc. 254 —255.
Ny 56 ** pfili§ nerozhodny. Srovn. i M. Stoyko®, Augsburg, 1788, 58 —59.
6. Cas udava explicit: »feria IV. post. Dominic. Oc.« (= 5. bfezna 1415).
Nk. 219 myln¢ klade do 4. biezna 1415.
7. Rukopisy piehojné:
1. Univ. knih. sign. III G 16 fol. 112—147;
2. > » » IV F 25, fol. 1732 -1817;
3. s > >V G 15, fol. 277—322 (XV. stol.);
4, > > » IX E 1, fol. 1547—1582 (XV. stol.);
5. Vid. dvorni knih. ¢&. 4524 fol. 1062—1127;
6. » > > > 4916 fol. 637—68” (z r. 1418);



7. Hamburské méstské knihovny €. 2112 fol. 37—44 (v. VUS. 1897, XXIX, 14';
8. Mikul. II. 48 (?).
8. Tistén g
1558 (a 1715) v Opp. 1 387 - 42 (*47a—526),
9. Preklad do é&estiny u&inén byl velmi zahy;
1459 vydén jiz dle zprivy Stelcarovy; byva &asto poklidin za né&jaky
nezndmy, ztraceny list; v. $ife o tom shora ¢ 7';

1520— 1522 preloZzen knézem MikuldSem od kostela sv. Petra na Pofici
(v Mk. Rozm. L 57 a CCM. 1878, 299); exempldf tohoto tisku (titul dle Mka. zni :
»0 velebné svdtosti téla a krve pana Krysta, co a kterak o ni drzino od vérnych
a véfeno byti ma. Spis M. Jana k Robertovi v Zalati sepsany. Item jiny o témz <) velmi
vzicného mné neni zndm.

10. Pramenem byl snad Maté&j z Janova (zeiména k Opp. L. 412) — Los. 60 pzn.
1. (omylem citovdno str. 817) — ale minéni toto jest velmi nejisté.

11. Zminky T. .35, L. 136 Cochl. 107, 76.

B'. Quaestiones.

K drobngjsim spisim celou svou povahou i rozsahem nalezeji také
cetrné Husovy questie. Mély by vlastné byti uvedeny tedy mezi texty
drobnéjsimi, ale ponévadz pocet jich jest dosti veliky, forma stejnd a ptivod
i G¢el namnoze podobny, pfifazuji se zde samostatné k spisim ostatnim.

Co quaestie (nazyvany v rukopisech také positiones nebo determina-
tiones) byly, jakou mivaly formu, kdy se konaly... o tom v. nyni Z. Wintra
»O zivoté na vysokych gkolach prazskych knihy dvoje« 1899 hlavn¢ str.
407—423 (i jinde passim). Husovy kvestie odliuji se tu onde riiznym
vypracovanim, celkem v$ak nevynikaji nad obyéejnou turoven tehdejsich
hadek scholastickych.

Mnoho z téch kvestii ma sviij ptvod v dile Husové: »Super quattuor
litros Sentenciarum«; bude to pifi kazdé zvlasf niZe pfipomindno; jiné
zase vzrostly rozsahem na dila samostatnd anebo tonem vymykaji se ze
Skolniho rdmce: to jsou na pf. spisy Husovy ¢&. II., XXVI., XLI (ve tfech
oddilech) a proto spisy ty uvedeny na mistech jinych, vhodnéjsich. Zde
uvedeny jen ty, které maji a mély raz c¢isté akademicky.

XVII. De effectu.

1. Nazev volil jsem tento pro stru¢nost, alkoli kvestie ma nizev obsirnéjsi:
»Utrum possibile est produci effectum in desinibile, ad cuius produccionem queritur
causa de per se contingens ad utrumquesc.

2. Obsah podava sirgi nazev.

3. Rozdéleni jako u questii vibec.

4. Inc. Nota, quod questio duo querit... exp/. igitur nichil incepit.

5. Pavodstvi Husovo dosti nejisté; rkp. pti 7zzc. di: ,Posicio magistri Johannis
Hus', ale v katalogu uvedena jako quest. M. de Tissnow. Obsah autorstvi neodporuje,

6. Cas naprosto neurditelny; snad z r. 1408—1412.
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7. Rukopis jediny:
univ. knih. prazské sign. X H 18 fol. 732—74~,
11. Zminek neni; mne upozornil na ni p. bibl. Patera.

XVIII. De pollucione nocturnali.

1. Néazev volen zase kratdi: vlastni thema zni: »Utrum pollucio nocturnalis
impediat eukaristie sumpcionemc.

4. Inc. Distingwendum quod pollucio ... exp/. nisi necessitas urgeat.

5. Pavodstvi Husovo bezpe&né; oznamuji tak zzc. rkp. & 1. 2., dile shoduje se
vécné s kdzdnim Husovym (E. III. 176) a s traktatem o sedmi hfiSich (E. III. 188);
konecné celé jest jen vyhatek z vykladu Husova na Petra Lombarda, kn. IV. dist. 9
(rkp. Petrohr. fol. 217 n) V. ¢ XXIV, XXV.

6. Cas totozny s vykladem Petra Lombarda; 1410 1412 osamostatnéla.

7. Rukopisy jsou tii:

1. Videniské dvorni knih. & 4518 fol. 2222 - 2237 z XV. stol.;
2. Wolfenbiittelsky sign Helmst. 669 fcl. 194 —1942 (z r. 1417);
3. Petrohradské carské vef. knih. sign. Jdar. 1. Q No_ 183 fol. 362 — 377 (docela
jiz shnilé a potrhané; z konce XV. stol.).
11. Zminek neni.

XIX. De utilibus.

1. Nazev vlastné mylny — slove tak pfedchozi kvestie Piléova; ale muze z-
stati. Thema zni: »Utrum materia prima nunc sub una forma substantiali et nunc sub
altera existens sit . .«

4. Inc. Videtur quod .. exp/. quod non sit justus vir.

5. Puvodstvi Husovo opfeno jen rubrikaci rukopisu: »Sequitur alia posicio
reverendi magistri Johannis de Hussynecz.« Obsah neodporuje.

6. Cas nejisty; nejspise 1408—1412.

7. Rukopis jediny:

univ. knih. prazské sign. XIII G 6 fol. 847—857,
11. Zminka nepatrna u R. Beera pti vydini W. De compositione hominis,
1884, VIIL

XX. De supremo rectore.

1. Néazev zase obsirn&jsi: »Utrum supremus rector universi secundum optimas
leges possibiles regulat universum?«<

4. Inc. Ista questio... exp/. regulat universum.

5. Pavodstvi Husovo zaruceno jen rukopisem; obsah se shoduje.

6. Cas: dle okolnosti ostatnich zda se, e padd do r. 1410.

7. Rukopis jediny:

univ. knih. prazské sign. X E 24 fol. 3387-3392

11. Zminka nepatrnid jen u Hfl. 262—263 pzn.

I
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XXI. De vera felicitate.

1. Nazev zase obsirngjsi: »Utrum vera felicitas creature racionalis sit status
omnium bonorum aggregacione perfectus «
4. Inc. Arguitur quod non. Quia felicitas. . exp/. congregacione perfectus.
5. Puvodstvi Husovo zaru¢eno obsahem a inc. rkp. & 2.
6. Cas asi ty2 jako u & XX.
7. Rukopisy:
1. Univ. knih. sign. X E 24 fol. 3222-3247;
2. » » » V F 9 fol. 17—37— text poloshnily;
3. » » » X E 4 17 fol. 1467—1477
8. Tisténa mnou 1899 v progr. gymn. Minervy str. 6—10.
10. Pramenem byl W. >utrum aliqua felicitas capacitatem intellectus humani
totaliter habet satiare«; v. R. Beer, W. De ente praedicamentali, 1891, 251 nn.
11. Zminek neni; mne upozornil na tuto kvestii p. bibl. Ad. Patera.

XXII. De Moyse legislatore.

1. Nazev zase obsirnéjsi: »Utrum Moyses legislator fuit sacerdos 3«

4. Inc. Videtar, quod non. Nam non est.. exp/. eternam gloriam pervenire.

5. Puvodstvi Husovo oznaduje rkp. ¢ 1, v rkp. & 2 za ni nasleduje Husovo
Contra predicatorem Plznensem. Obsah se shoduje.

6. Cas dle zavéru, obriacen¢ho k arcibiskupu, patrné z doby pred r. 1408; proti
tomu, zd4 se, svéd&i umisténi této kvestie mezi ostatnimi z r. 1410: sr. Hfl. 261 a pzn.
Treba tedy jesté dalsiho setieni.

7. Rukopisy

1. Univ. knih. sign. X E 24 fol 1422—1457 ;
2. Vid. dvor. knihovny ¢&. 4518 fol. 21372167 .

11. Zminka nepatrna u Hfl. 261 pzn 14.

XXIII. De arguendo clero.

1. Néazev volil jsem tento; byva také kratleji: »circa correctionem cleric atd. ;
vlastni ndzev zase ob$irn&$i: »utrum in evangelisatione coram clero et communi po-
pulo licet charitative cleri maliciam arguere, ypocrisim eius detegere et contra mani-
festa eius scelera predicare ¢

2. Obsah v. Sub. 458 - 459, Neander V1. 491—493, B. 170.

4. Inc. Circa preparacionem evangelii ... exp/. in oppositum sunt adducta.

5. Pavodstvi Husovo uplné bezpeéné; svédei rkpy (expl. & 3.), obsah i svorna
tradice. Nk. 219: »Husovi pfic¢itané«, ovSem nespravné.

6. Cas tusim spravné uréuje Los. 104 takto: »es ist wahrscheinlich, dass er
damals [ - totiz po€ r. 1408 —] zur Rechtfertigung seines Vorgehens [— totii na
obranu proti Zalobim u arcibiskupa —] den Traktat abgefasst hat.« Jk. Rk. L. 273
klade do doby pred r. 1408, asi méné spravn&; do 1407—1408 klade Fd. 102 c; B.
544: «Zeit der Abfassung unbekannt.<

7. Rukopisy

1 Univ. knih. VIII F 2 fol. 517—58" ;
2. > » X C 23 fol. 1997 202 ;
6*
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3. > » X D 10 fol. 1177-120~ ; (v. Hfl. II. 103 pzn.);
4, > » XIII F 22 fol. 1r—77;

5. Olomucky, stud. knih. sign. I E 34 fol. 1557—1607 ;

6. Videfisk¢ dvorni knih. & 3930 fol. 2087-212~ (?);

7. » » » » 4512 fol. 397—497 ;

8. > > > > 4515 fol. 1837—1917 ;

0. 5 > > » 4518 fol. 1857 -191~ ;

10. > » »  » 4509 fol. 106 (jen zac)

11. Wolfenbiittelsky sign. Helmst. 669 fol. 1677—175" (1417).
12. Videfiského klastera skotského sign. 50 ¢ 7 fol. 1707—1777 .

8. Tistén
1558 (a 1715) v Opp. 1. 1497 1537 (*185. — 1915).
9. Pieklad
némecky ve Vermischte Schriften, 1784, 129—172.
10. Pramenem byl zase W.: »zeigt, wenngleich noch in geringerem Maasse,
Wiclifschen Einfluss«< Los. 104.

11. Zminky ptehojné: Liiders, Hus, 19—21, B. 544, K. 307, Nk. 219, Vk. 84, F.
158, Sfr. 288, Jk. Rk. I. 273 atd.

XXIV. De imaginibus.

1. Néazev volen zkriceny; obylejné byva nadpisovdno: »contra imaginum ado-
racioneme ; vlastné vsak zase zni ndzev: »utrum aliqua pura creatura sit adoracione
latrie adoranda.«

2. Obsah: cténi obrazii dovoleno; srovn. M. Stoyko®, Augsburg, 1788, 59—60.
Podrobny rozbor a Casteéné vyvraceni Lenz, Vlast, XV. 554—557.

4. Inc. Arguitur quod sic.. exp/. ab idolatria et errore.

5. Plvodstvi Husovo bezpecné. Svédéi tak Opp. i vlastni text. Kvestie celd
je totiz vyhatkem z Husova kommentéfe k Petru Lombardovi (III. kn., 9 dist.: v rkp.
& 3 fol. 3132—3187), zdd se zZe aZ pozdé&ji ucinénym. Proto otdzka jeji presnosti kryje
se s ¢ XXX.

6. Cas totoiny s & XXX.; zr. 1409. Do r. 1407—1408 Fd. 102 d; »unbekannte
B. 5:4; do r. 1407—1408 klade K. 304.

7. Rukopis samostatného vytiatku zadny; za to ¢ XXX rkp. & 1. 3. Podobna
textu jiného v rkp. vid. dv. knih. ¢. 4518 f. 1452—146").

8. Tisteéno

1558 (a 1715) v Opp. 1T 3417-3437 (*512¢—515¢,

9. Prekladt neni.

10. Pramenem Viklif: »stimmt in einem grossen Theile ganz wortgetreu mit
Wiclifs Abhandlung de imaginibus zusammen« Los. 102; >nur ein Exzerpt aus W.« t.
235—237.

11. Zminky: B. 544, K. 304, Nk. 219, atd.

XXYV. De transsubstantiatione.
1. Nézev zase obgirngjsi: »utrum in transsubstantiatione panis in corpus Cristi
incipiat esse corpus Cristi<?
2. Obsah v. Nk. 218, B. 544,
4. Inc. Videtur quod sic.. expl ijusticie Dei.
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5. Pavodstvi Husovo jisto podobn& jako u kvestie predchozi. Nebot i tato
kvestie jest pouhy vynatek z kommentdfe Husova k Petru Lombardovi (kn. IV, dist. 11;
rkp. & 3. fol. 242—252); otdzka jeji presnosti kryje se tedy s ¢. XXX.

6. Cas totozny s ¢. XXX; z r. 1409.”) B. 544 »vielleicht vom selben Jahr wie
die Streitschrift gegen den Prediger in Pilsen< — ovSem mylné.

7. Rukopisy (krom & XXX) jesté samostatné:

1. Univ. knihov. XI D 6 fol. 657—662 (¢teni odchylné);
2. Vid. dvorni knih. ¢. 4518 fol. 149;
3. Wolfenbittelsky sign. Helmst. 669 fol. 1942—196 (z r. 1417).
8. Tisténo
1558 (a 1715) v Opp. II. 3407—340° (*511¢—5120).
10. Pramenem patrné W.
11. Zminky Nk. 218, F. 151 (kde rovn&Z omyl jako u Nk.), B. 544, K. 304 (klade
do r. 1412—1413,.

XXVI. De credere.

1. Nazev obecny; vlastné zase delsi: »utrum credendum est in sanctam Ecclesiam
et in sanctos alios a Deo«.

2. Obsah v. Los. 136.
4. Inc. Arguitur, quod non. Credere ... exp/. quuscunque errores.

5. Plvodstvi Husovo bezpetné obsahem i svédectvim Opp. Za »Husovi pricitané«
pokladd nespravné Nk. 219.

6. Cas: »aus dem Jahre 1412« Los. 136 (zajisté sprdvné; jsou shody s vykladem
a traktatem ¢ LV.).

7. Rukopis neznim.

8. Tistén

1558 (a 1715) v Opp. L 1692—170 @ (*210a-2125),

10. Pramenem byl W.: »zum weitaus grossten Theile aus dem Traktat des W.
de ecclesia< Los. 136.

11. Zminky B, K., L., F. 179.

XXVIIL. De indulgentiis.

1. Nézev obecny; vedle ného byva i nazev »de cruciata« a »adversus indul-
gentias papales<. Vlastni ndzev zase obsirny: »utrum secundum legem Cristi licet et
expedit pro honore Dei et salute populi ac pro commodo Regni bullas Pape de ereccione
crucis contra Ladislaum regem Apuliae et suos complices Cristi fidelibus approbare«.

2. Obsah v. Hfl. 11I. 46—47, Hef. VIL 48, G. I. 208—211, Sab. 444—a45, Los.
AOG. LXXV, 298, 301.

¥

*) U diivéjsich kritiku tato souvislost s ¢ XXX. nebyla zndma; proto datovéni
se uchyluje. T. 139 kladl do r. 1401 za nejstar$i spis Hustv; jeho minéni drzel se
Sab. 459 i Nk. 218 (Nka pak — ovSem nespravné¢ — drzi se i Vk. 83 a F. 151). Nk.
zejmena mylné se dokldda slov Husovych v Opp. I. 292 a rovnéz tak mylné pfijima
za Husuv pfidavek Opp. »contra crassiores papistarum errores<; v rukopisich toho

dodavku neni. Ze tak zaménéna prace tato s & L, vyloZeno jiz shora u & I. Ostatné
jiz obsah ukazuje, ze se hldsi asi do doby, kdy napsidno dilko ¢. XL.
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4. Inc. Triplici re ad presens... [vlastni text teprve slovy: Arguitur quod sic']
expl. in secula benedictus Amen.

5. Pavodstvi Husovo bezpe&nd zjisténo :
«) Hus dovolavd se této kvestie sam v »de Eccl.« 2367 (,de quo alibi satis dixi),
»contra VIII doctores« 2937 (;movi istam questionem‘), v odpovédi Pal¢i Dc. 222—223,
v listu Dc. ¢ 49 atd. atd.;
p) soucasné jiz SL (Il. 15—16), Zaloby na Husa atd., tradice svorna.
6. Cas je dosti pochybny; obecné ptijima se (B. 224, K. 254, T. III. 510, Hef.
VIL 48, Los. AOG LXXYV, 298, Vk. 89, Ny 17, F. 167 atd.) datum 7. ervna 1412. Ale
v Opp. I 174~ datovdno vyslovné »post Viti« a dle toho T. 193, pak P. III. 1% 144,
Ds. 111 a j. kladou na 17. Cerven 1412 — snad sprdvnéji, v. i Czerwenka 1869, 1. 83.
7. Rukopisti zachovano hojné:
1. Univ. knih. V G 11 fol. 1287—13%2 (necelé; jen Opp. 1. 174 —179);
2. Videnské dvorni knih. ¢ 3937, fol. 17—127 (srovn. Tabulae IIL. 122) (?);

3. » > > » 4512 fol. 2119—243~ (XV. stol.):

4. » » » » 4518 fol. 17—217 (XV. stol.);

5. » » > » 4521 fol. 1207—1432 (XV. stol.);

o. » » » » 4933 fol 762—1102 ( » » ).
8. Tisténa

1558 (a 1715) v Opp. 1. 1747—1897 (*2152—2359).
9. Pieklad francoazsky ¢aste¢ny Bnch., Les réformateurs, I 139—148.

10. Pramenem opét W.: »for the most part taken word for word from the
237d chapter of Wiclifs de ecclesia« Los. W. de eccl. XXVI (= MGD 186, XXIV,
395 : tu srovnany hlavné strany Opp. 184—189; také uZito traktata »de absolucione
a pena< Los. 214—216, dialogu t. 217—218, trialogu t. 239, de Christo.. t. 240—241;
»am wenigsten ist Wiclifs Cruciata ausgeniitzt worden< Los. 139. Shody jdou dilem celym.

11. Zminky: Winter, Déje vysokych $kol 9, Nk. 218, T 193—196, Vk. 89, F. 167,
Jk. Rk. I. 275, Theobald 31, Liders Hus 63, Fd. 102 i, Neander VI. 535 - 546, Wratislaw
Hus 167—169, Schindler, Hus 46—47, K. Havli¢ek, Slovan, 1851 (= vybrané spisy II?
318—320, Epist. kutnohorské? 32-34), F. A. L Jan Hus a svoboda 31—32, B.K. a j.

XXVIIL De sufficientia legis Christi.

1. Nazev zase obsirngjsi: »utrum lex Jesu Christi veri Dei et veri hominis per
se sufficit ad regimen Ecclesiae militantis«.

2. Obsah v Sab. 464 —465, G. I. 295—296, Wpgr. 231, Neander 621—623,

4. Inc. Cum sapientum requirat. .. expl. quomodo libet declinemus.

5. Puvodstvi Husovo uplné bezpeéné; obsahem i tpravou; svédéi tak i rkp.
¢. 1.a 2; svornd tradice. Nk. 219 nespravné: »Husovi pficitanée,

6. Cas urcuje zadhlavi textu: »posicio mg. J. Huss. quam sibi collegerat, volens
in concilio Constantiensi, si sibi data fuisset audiencia, intencionem suam publice
declarare«; byva proto casto kladeno do prvni doby v Kostnici. Czerwenka I. 96,
B. 393 atd. Ale dle Los. 152, 247, 250 je traktdt ten tak prosycen Viklifem, Ze nutno
jej klasti jesté do posledni doby pobytu Husova v Cechich; tedy asi do zafi—Fijna 1414.

7. Rukopisy jsou pouze tii:

1. Univ. knih. sign. IlI G 8 fol. 977—1017 (XV. stol.);

2. Dvorni knih. videnské ¢. 4937 fol. 1847—1862+1697—1767 (z r. 1418);

3. » > > » 4296 fol. 182—247; necelé; jen k: accidentibus
noticiam; podavd text ponékud odchylny; pak jesté¢ kus f. 1047

4 Dvorni knih. videniské ¢. 4902 fol. 767—827 (jen excerpta).
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8. Tisténo:
1537 v Disputatio etc. fol. B,—B,? [o vyddni v. XXIX];
1558 (a 1715) v Opp. 1. 442—487 (*552—600).
9. Preklad ¢esky (u vytahu) 1890 B. V. Kosut: Co uéil a co véfil M. J. H.
str. 40—43; némecky 1784 ve Vermischte Schriften sir. 18 —54.

10. Pramenem bylo W.ovo »opus evangelicume: »a feeble extract from the
present work of Wyclif« (Los. W., Opus evangelicum, 1895 I. str. IIL.); také pry uZil
Hus W ova »de officio regis« Los. 252.

11. Zminky: B, K. 307, L. 58—59, a j.

XXI1X. De sanguine Christi sub specie vini sumendo.

1. Nézev zase obsirngjsi: »utrum expediat laycis fidelibus sumere sanguinem
Cristi sub specie vinic.
2. Obsah: v. Whpgr. 231 —234, Sab. 452, Liders, Hus 176 nn., Kosut, Historie
kalicha 28, L. 139—140.
4. Inc. Videtur quod sic... exp/. formaliter et perficere.
5. Plivodstvi Husovo bezpeéné*); Hus zna se k své praci v listé (Dc. str. 91):
»de sacramento calicis habetis scriptum, quod scripsi in Constantia«; taktéz v Dc. str.
128 a j. Svornd tradice; uvadi jej jiz Vavi. z Bfezové Fnt. V. 333.
6. Cas urcen jednak listem pravé zminénym a ivodem prvniho vydani, kde fol.
A, vylezZeno, ze sepsan v Kostnici pfed uvrzenim Husa do Zalife »cuius originale de
manu ipsius dedi Mg. lacobello de Striebro«; Theobald 19, P. III. 1% 202, F. 1IL. 569
a j. domnivali se, Ze spis tento slozen v zaldfi, ale jiz B. 403, 469—470, Neander 648,
K. 307 a j. vylozili véc spravn¢. Omylem tedy toto stanoveni pficitd Ny 75 pouze sobé.
7. Rukopis znam pouze jediny:
Videniské dvorni knihovny &. 4550 fol. 937—101” (z r. 1420).
8. Tistén traktat ten jiz
1527 »Disputatio Joh. Huss, quam absolvit, dum ageret Constantiae, prius-
quam in carcerem coniceretur« Vitebergae, 12° (sign. Mus. 46 E 24 a 45 F 12);
1558 (a 1715) v Opp. L 427 —44” (*52,—545 ).
9. Preklad &esky ucinén asi 1520—1522 od Mikulise od sv. Petra; v. CCM.
1878, 299 a zde shora pfi ¢. XVI; novocesky ucinil 1890 B. V. Kosut, Co ucil... M.
J. Hus str. 57—62;
némecky 1784 ve Vermischte Schriften str. 1—17.
10. Pramenem byl snad (3) Janov.
11. Zminky Wpgr. 231—234, B. 469, 307, Theobald 19, Vk. 102, Nk. 219.

D. Vyklady a zpracovdan:i.

Pokud se tyce exegese a hermeneutiky textl biblickych, tvrdi asi
spravné B. 545, 7e tyto prace jsou »offenbar die schwichsten Arbeiten
unseres Hus (was konnte er auch leisten ohne die gehérigen Sprachkennt-
nisse, befangen, wie er war, in den Banden der mittelalterlichen Schrift-
auslegung!)« a i K., ktery jich hledi hajiti (»enthalten viel Trefflichese),

*) Tvrdi-li Nk. 219 »Husové pficitané,« jest to jen omyl.
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pide sam 174 »zwar keine Meisterwerke exegetischer Kunst«, 307 »freilich
darf man von der Exegese des Mittelalters nicht alzuviel fordern« atd. Ale
spravné¢ celkem odmita K. 307 pochybnosti, jez B. 545 projevil o jejich
authenti¢nosti, a rovné¢z dobie ukazuje — zase proti Bovi —, Ze pravé
ony maji charakteristické vlastnosti Husovy. Za to vSak tim dalezit&jsi
a dosud naprosto nedocenény jest vyznam vykladu Husova na Lombar-
dovy knihy sentenci — vyklad tento jest formou i obsahem nejdokona-
lejsi dilo It., jez vyslo z ruky Husovy. Tu dluzno jesté doloziti, ze kniha tato
obsahuje hojnost novych dat vnejsiho i vnitintho Zivota Husova a ze ji
podstatné se méni nékteré nase nazory o vzdélani a smysleni Husové.

XXX. Super IV libros Sentenciarum.

1. Nézev Hustv, ale viastné by mé&l byti dvoji: super IV. librum S. a Super
IV libros S.; v. niZe.

2. Obsah: vyklad &tyi knih sentenci Petra Lombarda; pii tom &dst prvéa obsa-
huje vyklad na kn. I.—1III, ¢ast druhd na kn. IV.

3. Rozdéleno na dva samostatné dily: dil L. obsahuje kn.L—IIL, dilIL kn. IV.
Uvniti pak pfipojen k ¢asti 2. uvod, v ¢asti 1. pak ke kazdé knize stru¢ny uvod, doslov
a néjakd kvestie. V zahlavich uvedeny zacitky jednotlivych distinkci Lombardo-
vych (kn. IV. ma 50 distinkci, kn. I. 48, II. 44, IIL. 40), k nim pak pfipojen vyklad
Hustv nejvice ve formé& kvestii.

4. Inc. Cast prvni i druhd zacinaji dvodem: »Si quis vestrum indiget sapi-
encia..; ¢ast druh4 byva i bez ného a zacind se pak slovy: »Samaritanus enim vulne-
rato appropians«; ¢ast druhd konc¢i se slovy: »ad finem leccionis potui pervenire«, ¢ast
prva slov ' »legem Moysi.« Na konec index.

5. Pavodstvi Husovo dosvédéeno bezpe&né :
o) Hus sdm Opp. 1. 397 di: »docu in universitate Pragensi legendo librum
Magistri Sententiarum, aestimo, A. D. 1409, quo D. Alexander papa electus fuit«; taktéz
ve Vykl epp. ke Kor. (Opp. II. 1017): »de ista materia scripsi satis in quarto Senten-
tiarum.« O tom dale svédc¢i kvestie Husovy ¢ XVIIL, XXIV, XXV, piejaté pravé
z na§i knihy; o tom cfetné doklady shodné s Vykladem, zejména vykl na III. 34 (rkp.
¢. 1. fol. 3547 extr.) doslovn¢ shodny s Vykl. 1, 100 taktéz s Post., Svatok. atd.; o tom
husté osobni narizky (v rkp. ¢. 1. fol. 62, 707, 1982, 2967 a j.); dovoldva se v nich
svého traktatu »de corpore Cristic< (rkp. ¢. 1 fol. 237) atd. atd. Dovolivd se jich
i v list¢ (Dc. 109), ukazuje, ze prinesl ex. s sebou do Kostnice.
£) svéd¢i o tom inc. a expl. vSech rukopisu téméf soucasnych; déle dovolava
se ho katolik XV. stol, jemuz utrakvista v Manualniku Korandové 1496 f. 55« (Truhl.
vydani str. 66) takto odpovidd: »dovodis toho M. Janem Husi, Ze by na IV. knihy
hlubokych smyslov takto pravile etc.; pak svorna tradice. Neni vubec pochybnosti. JiZ
soufasnik Husuv (v rkp. X G 7 fol. 227 ) doklddd se vykladu na IV. kn. dist. 10;
myln¢ ovSem nékteré rkp vyddvaji se za autograf :
6. Cas je rovnéz bezpecden; zprdava pravé uvedend klade text do r. 1409; tamtéz
klade nutné& i nardzka fol. 364~ ; zprava rukopisu €. 2. (pozdni), Zze Hus knihu tu cetl,
isa 1412 »rektorem akademie« jest omyl, ale moznd, ze Hus za svého rektoratu 1409—1410
néjakou c&ast dilu IL jgsté docital. Klade-li Jk. Rk. I. 273 vyklad ten pfed r. 1408, je to
omyl, zrovna jako klade-li Nk. 236 do r. 1410; vroceni rkpu ¢. 2 (1412) svedlo pak po-
zd¢jsiho majitele k tomu, Ze i puvod jich na list¢ pridestnim klade do roku 1412 —
ovsem mylné.
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7. Rukopisy jsou mnoh¢; av§ak tplné jsou pouze dva; & 1. a 3.

1. Petrohradsky sign. Jar. I Q No. 180 z pol. XV. stol. Objevil v carské
knihovné B. Dudik (SBW. 1880, 353), popsal také F. knihy ¢eské 49. Oba popisy jsou
neidplné, D. krom¢ toho mylny: omylem — ovdem &tendfi nepoznatelnym — splynul
u n¢ho popis dvou rukopist (¢. 180 a 181) v jedno; rukopis nd§ nema datovéni. Obsa-
huje ‘strankovani staré) fol. 17—97~ vyklad na kn. IV. a fol. 997-3617 vyklad na kn.
L—II. (fcl. 358"—3617 vyplituje rejstifk); pied listem prvnim (jejz staré strankovani
dle zvyku pocitd jen zadni stranou) vloZeno pozdé&ji, ale jesté v XV. stol, 6 listkd
indexovych. Rukopis je pfekrdsny, pochdzi z knihovny Dubrovského (mozna tedy, ie
je totozny s & 8) a jiz stary majitel napsal »videtur autographume<; Dk. 1880 i F. 49
jsme to zamitali, hledice zajisté hlavné k tomu, Ze slova »Huse, piipsand na konci
jednotlivych knih, jsou plvodu pozdéjsiho; a nyni — po dikladnéj$im ohledani —
lze domnénku tu odmitnouti jest¢ duraznéji; text je velmi vadny;

2. Universitni knihovny prazské sign. IV F 12 (T. 156—157 omylem tisku
uvadi IV T 12/ z r. 1412; rukopis tento popsal Hanslik, Geschichte und Beschreibung
der Prager Univ.-Bibliothek 1851, str. 610. Byva pokladan za autograf jiz od XVIIL
stol, jak svéd¢i pridestni pripisek, jej# i Nk. 241 uvadi. AvSak je to o&ividny omyl;
krom toho zdvére¢ny pripisek »M. J. Huse je rovnéz pozdni, asi ze XVIL stol. Obsa-
huje fol. 17—138> text Petra Lombarda tplny a teprve fol. 1392 text Husova vykladu
na IV. kn. s indexem, ale bez dvodu: text necely; schazi list starého poltu & 45.;

3. univ. knih prazské, sign. IX B 3; foliant; cely kodex, dobfe psany ale
dle textu velmi chybného; vSecky 4 knihy; text ptehdzen: jde fol. 17, — 1827 4,
303, —3267 3, 2077 2—30274, 1837 4 — 2067 5, 3277 o« — 3387 »; fol. 2252 od jiné
ruky; datovéni neni; asi z 1. pol. XV. stol.;

4. univ. knih. prazské, sign. V H 29, 4°; obsahuje text 4. knihy i s pro-
logem ; zacina f. 17 »3i quis vestrume« . ...a kon¢i se 617 « plures lederent quam excom-
municatos consequens« (= schdzi konec distinkce 18. a vsechny dalsi); prvni zprdavu
podal o ném J. Truhlat ve VCA, 1899, str. 356; z pocatku XV. stol.;

5. univ. knih. prazské sign. IV G 24 z XV. stol.; obsahuje vyklad na 4.
knihu bez prologu; fol. 17—827 text, 822—837 index; zprdvu rovnéZ podal J. Truhlaf,
VCA, 1899, str. 356; explicit vyfiznuto;

6. univ. knih. prazské sign. iIl A 23 z r. 1411; obsahuje napred text Lom-
barda, jako ¢. 2. pak teprve fol. 1317-2067 vyklad 4. knihy, i s prologem; zprdvu
rovnéz podal J. Truhlaf VCA 1899, str. 357;

7. rukopis univ. knih. prazské sign. X E 24; obsahuje jen kusy a to v tomto
porddku: fol. 17—917 je vyklad i s prologem na prvou knihu Sentenci (vlastni vyklad
teprve pocind fol. 207); to, co v distinkci 17. bylo vynechdno, doplnéno na zvlastnim
malém vlozeném listku; fol. 917 i vroceni: 1412. " Touz rukou pak fol. 98~ 1067 jest
jen uvod (i s uvodni kvestii) k vykladu na knihu druhou; vykladu vSak neni; tymZ
zpusobem ndsleduje fol. 1077—1152 tvod (i s uvodni kvestii) ke knize tieti; docela
tymZ zpasobem na fol. 1167 -1257 ndsleduje Gvod (i s uvodni kvestii) ke knize Ctvrté.
A tak tento rukopis, jak spravné poznamendvd ,explicit, md jenom ,principia‘ — toliko
prvni kniha podéna uplnd;

8. Univ. knih. sign. IV H 19 fol. 967—-2517 s indexem; rovn¢z jen vyklad na
IV. knihu. Na konec datum: »A. D. 1413 currente, tercia feria post concepcionem beate
Virginis« (= 12. prosince); poddvd text celkem spravncjsi nez &. 2.

[8‘: jiny rukopis byl jest¢ 1649 v Stockholmské knihovné krdlovské; srovn.
Dk. Forschungen 86].

9. Tisténo dosud jen dvé kvestii (v. shora & XXIV, XXV); jinak naprosto
nevyddno ani neexcerpovano.
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10. Pramenem byl zajist¢ W. (srovnej & XXIV a XXV); dle traktat »de corpore
Cristi«. Sam byl zas pramenem Vykladu.

11. Zminky: T. 156, Jk. Rk. L. 273, F. Osvéta, 1899, J. Truhlai VCA. 1899; Nk. I. c.

XXXI. Enarratio Psalmorum.

1. Nazev vlastne obsirn¢jsi: »Enarratio Psalmi CIX ,Dixit Dominus‘ et aliquot
sequentiume.

2. Obsah jest vyklad zalmu 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118:
celkem deset Zalmu; v. K.

3. Rozdeleni: napied vidy text, pak glossa a koneéné vyklad Husiv.

4. Inc. Psalmus ille est.. [vlastni text; jinak napred stoji thema zalmu: ,Dixit
Dominus'] .. exp/. in tuis humeris in gloriam sempiternam.

5. Plvodstvi Husovo bezpeéné obsahem i tradici. Neni namitek.

6. Cas urtuje ize. Opp.: » M. Joannes Hus infra scriptam lecturam sua scripsit
manu, quam in Pragensi Universitate coram magistris ac aliis studentibus ciusdem studii
exponendo declaravit A. D. 1404« Zdali toto datum spravné, treba jesté Setreni.

7. Rukopis neznam.

8. Tisténo

1558 (a 1715) v Opp. IIL. 2297—3392 (*375—511).
10. Pramenem byla »glossa ordinaria« (Strabova; v. Migne, Patrol. lat., CXIII).
11. Zminky: K. 307, B. 545, I'd. 103 v.

XXXII. Gesta Christi.

1. Nazev vlastn¢ obsirngjsi: »Historia Gestorum Christi, ex quattuor evangelistis
in unum collecta atque secundum tres annos predicacionis ecius distincta«. Kratceji
i »Vita Jesu Cristi«.

2. Obsah: vypraveni o zivotd Kristove slovy evangelii od jeho narozeni az do
jeho nanebevstoupeni.

3. Rozdeéleni neprovedeno; vypravovéni plyne netrzité.

Inc. In principio erat verbum... exp/. scribendi sunt, libro Joannis ultimo.
Plvodstvi Husovo potvrzuje rkp. i tisk; jinych svédectvi neni.

Cas neznam — patrné vSak z prvych let Husova pusobeni universitniho.
Rukopis jediny: Videtiské dvorni knihovny & 4445 fol. 3187 —3277,

Tisky jsou dosti zdhadné:

z konce XV. stol. uvadi tisky tfi Hain, Repertorium bibliographicum, vol.
IL pars 1. str. 116« (1831) pod ¢. 9057, 9058, 9059; ale zdd, se ze tyto tii jsou vlastné
jen jeden tisk, v Memmingen, fol, 12 I, s. a.; ex. v krdl. vef. knih. Drdzdanské; v.
K. Falkenstein, Beschreibung, 1839, str. 704;

1558 (a 1715) v Opp. IL. 17—62 (*12—8%).
10. Pramenem bylo patrné néjaké tetraevangelium.

OO JONE AL

11. Zminky: sprivné celkem M. IV—V, nespravné Nk. 241 (»jinak o traktatu
Gesta Christi nevime pranic. V universitni knihovné neni<), K. 307, B., Fd. 103 v.

XXXIII. Passio Christi.

1. Néazev zase obsirny: »Passio Domini nostri Jesu Christi ¢ quattuor evan-
gelistis summarie collectac.
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2. Obsah — vypis umuceni Spasitelova dle ¢tyf evangelistu.
3. Rozdéleno takto: vidy napied text evangelia, pak jeho vyklad a tak strida
se text s vykladem az do konce.
4. Inc. Presens evangelium dividitur [vlastn¢ zacind textem evang. sv. Jana:
»Ante diem festum...]... exp/ lapidem cum custodibus.
5. Plvodstvi Husovo bezpedné; formalnd i véené shoduji se s upravou & XXXI
a XXXIV; svédei tak rukopisy i vyddni; srovn. i Opp. 167: »hic in affirmacione intellige
negacionem, per figuram et phrasim bokemicam«. Byva ¢asti Quadragesimale, v. & XLVIL
6. Cas neznam; ty7 jako u & XLVIL
7. Rukopisy jsou tyto:
1. Univ. knih. sign. V H 27 fol. 17—567 (s ndzvem: »commentarius super
aliquot capita evangeliorum«); vzpomind jiz Balbin, Boh. docta IIL 149 (ed. Ungar);
2. vid. dvorni knih. ¢ 3937 fol. 1372—1487 a nn.; text pon¢kud ménén; srovn.
Denis 17055
3. Videnské¢ dvorni knihovny ¢. 4890 fol. 1217—1657 (z XV. stol.) (text vsak
od textu Opp. dosti odchylny) [zdali i rukopisy 4935 fol. 1877-242" ‘sou podobné,
a 492044746 obsahuji text nds, nebylo mi zatim lze zjistiti.]
8. Tisténo
1558 (a 1715) v Opp. Il 7r—24r (8a—348).
10. Pramenem byla opét W. Straba »glossa ordinaria«.
11. Zminky: Fd. 103 v., K. 307, B. 545.

XXXIV. Explicatio I. epistolae ad Corinthios.

1. Néazev zase obsirn¢jsi: »Explicacio in septem priora capita primae epistolae
Sancti Pauli ad Corinthios«.

2. Obsah patrny z nazvu.

3 Rozdéleno jako & XXXI: napied text, pak vyklad.

4. Inc. Apostolus primo ponit .. (pfed tim poloZen text prvni kapitoly: Paulus. . .
Jesu Christo). ... facilius ad tenendum.

5. Puvodstvi Husovo bezpeéné; svédéi nékteré narazky osobni, citace vlastnich
spisu a ¢eské piipisky: dokladd se tak rodného jazyka fol. 887, 937, 947, 967, 962.

6. Cas t&rko urciti; jezto doklddd se Viklifa oteviend, patii zajisté do doby
po r. 1408.

7. Rukopis jediny necely :

univ. knih. V. F 7 fol. 2677—269” [jen &ast textu, byvd nadpisovdno zvIast:

»de matrimonio«] z XV. stol.

8. Tisténo dle n&jakého necelého rukopisu, nyni neznimého,

1558 (a 1715) v Opp. II. 837—1042 (1022 schazel jiz vydavateli list rukopisu;

¢ast jeho doplinuje rkp. uvedeny).

9. Prekladu neni; zpracovani vSak textu naseho je spis Cesky ¢ 11 a la-
tinsky ¢. XII ¢).

10. Pramenem byl Viklif: v. 101~ a j.

11. Zminky: K. 307, Fd. 1037, B. 545.

XXXV. In VII epistolas canonicas.

1. Nazev obsirngjsi: »in apostolorum epistolas canonicas septem commentariic.

2. Obsah, vyklad sedmi epistol sv. Jakuba, Petra a Jana.
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3. Rozdéleni: napfed poloZen ob&irny tvod (1057—1137), obsahujici hlavné
napomenuti na slova: »si quis vestrum indiget sapiencia«; pak vyklad »prologu« sv. Je-
ronyma a ep. sv. Jakuba (fol. 1132—149?); »altera pars< obsahuje vyklad ostatnich epistol
(fol. 1507—2282), zdvérkem pfipojeno deset alexandrinu.

4. Inc. Pater et filius et spiritus . .. expl datur ex iusticia [konec vl. jesté verse:
»ut flat tamen dicat nunc quilibet Amenc«].

5. Pavodstvi Husovo dosvédéeno tiskem, pak shodou tvodu s tvodem k &
XXX, konec¢né osobni narazkou fol. 1647 .

6. Cas naprosto nejisty; ale zdda se shodny s ¢. XXXIV. Theobald 3—4 klade
do starsi doby Husovy cinnosti.

7. Rukopis neznam.

8. Tisténo (dle rukopisu velmi vadného).

1558 (a 1715) v Opp. 1057 — 2287 (1654 — 3745 ).
10. Pramenem byla opét »glossa ordinaria«; mnoho citata ¢erpano z Ovidiovych
Metamorfos.
11. Zminky: K. 317, Fd. 1037, B. 545.

D. Frilezitostné a polemickeé.

Sem mohly by byti viazeny také leckteré kusy z oddilu F a F’;
ale ponévadz jejich kratkost a nerozélenénost radi je zvlast, probrany zde
jen ony spisky prilezitostné, které zpracovanim hlasi se za samostatné
traktaty. Jsou to vesmés obrany Viklifa a to bud jeho uceni anebo jeho
spisti. Vylouceny jsou odtud (a zafazeny pod B’) ony traktaty, které maji
formu kvestif. ;

XXXVI. De libris haereticorum legendis

i Nadpis vlastn¢ ob8irnd¢jsi: »libri hereticorum sunt legendi non comburendi,
dum in ipsis veritas continetur.«

2. Obsah: héajeni thematu Pismem, Otci i rozumovymi duvody.

3. Rozdeleni: napred vylozena mista ze sv. Otcdl, pak kanony cirkevni, koneéné
davody rozumové; pak uvedeny tii ndamitky a vyvrdceny, zakondeno vykladem pojmu
»heresis« a »hereticus.«

4. Inc. Libri hereticorum sunt legendi . .. expl Judacos hereticos.

5 l?flVOdStVl' bezpecn¢ obsahem a shodami s jinymi spisy; zarucuji rukopis i tisk.

6. Cas byva rizn¢ uréovan: do doby exilu klade je Aubé 592; do r. 1410 —
zajisté spravn¢ — B. 543, K. 304, I'd. a j.; patii patrné¢ do ervna — srpna t. r. v. F.
165. Czerwenka I. 81, I'd. 102¢.

7. Rukopis zachovin jediny:

Videtiské dvorni knihovny & 4937 fol. 1947—1982 z r. 1418.
8. Tisténo pouze:
1558 (a 1715) v Opp. 1. 102 -1047 (2127, —1308 ).
10. Pramenem patrn& byl W.
11. Zminky jsou u F. 165, Liiders, Hus, 37, Schindler Hus 42, K. 304, B. 543.
193—195 nn.,, Vk. 88, L., Nk. a j.
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XXXVIIL De Trinitate.

1. Nazev tak v rkpp.: »defensio libri de Trinitate.«

2. Obsah v. P. IIl. 1* 124, Nk. 217, Los. 116, Lenz, Vlast, 1899, 688—689;
Luders Hus 33—37, Hfl. a j.

3. Rozdéleni: napfed udano thema, pak protestace Husova, pak obrana traktitu
Viklifova, kone¢né vyvraceni namitek odpurcu.

4. Inc. Tres sunt, qui testimonium dant... exp/. in secula seculorum bene-
dictus Amen.

5. Pavodstvi Husovo bezpedné obsahem; rkp. ¢ 1.: »hec vencrabilis Huss, ze-
lator vehemens evangelice veritatis«; rkp. ¢ 2.: »defensio libri de Trinitate reverendis-
simi Magistri Joh. Wicleff facta per Mag. Johannem de Hussynecz sacre theologie bacca-
laureum formatume . ..

6. Cas urcuje inc. rkpp. a tisku: »Anno 1410 dominico die post festum S.
Jacobi« = 27. ¢ervence; tak prijima také T. IIL 486, F. 165, Czerwenka, Gesch. d. evang.
Kirche, 1869, L. 81, Fd. 102 f.

7. Rukopisy zachovany tyto:

1. Univ. knihovny VIII G 34 fol. 502 557 (byva castéji myln¢ uvadén jinou
sign. v. nize);

2. Univ. knihovny sign. X E 24 fol. 12671297 ;

3. Budysinsky z pol. XV. stol. (Los. W. De eucharistia, LXVI).

4. Videnské¢ dvorni knihovny €. 4002 fol. 277 - 337 z XV. stol. (v Los. 289 pzn. 2.)

5. » » » ¢. 4518 fol. 1497 1537 z XV. stol.

6. » » » ¢. 3930 f. 3077 « — 3102 4 z r. 1412.

[MyIn¢ byva uvddén u Nk. Lfil. XVIL 240 z katalogu rkp. univ. knih. sign.
VIII G 32; obsahuje traktaty pouze Viklifovy; omyl zavinén tim, Ze jméno Viklef vyskra-
bdno a katalogisatorem c¢teno za Hus; oba traktaty nalezi Viklifovi, ale rukopis ovsem
timto omylem usel Shirleyovi a ostatnim.]

8. Tistén

1558 (a 1715) v Opp. L. 1057—1072 (*131a — 1355 );
1865 (jen asteénd) u HAl. 11 206—207.
9. Preklad neni.
10. Pramenem byl W. de universalibus: Los. 116, 225—226.
11. Zminky: F. 165, Neander 503, Wratislaw, Hus, 142, B. 195, 543, K. 304.

XXXVII. Contra occultum adversarium.

1. Nazev obecny; v rkpp. miva také nadpis »replicacio cotra intimacionem Mau-
ricii monachi« anebo s nardzkou na Viklifa »responsio ad argumenta cuiusdam veri-
tatis amici.«

2. Obsah jest obrana vlastniho kdzani proti vytkim mnicha neznamého (patrné
Marika); v. B. 280.

3. Rozdéleni: avod s doslovnym znénim listku, poloZeného Husovi na kaza-
telnu, pak obrana vlastniho stanoviska, kone¢né vyvraceni ndmitek protivnikovych (vzdy
text jich a odpovéd) s kratiCkym zavérkem.

4. Inc. Quia predicando evangelium . .. exp/. non ex proprietatibus personarum
benedicte Trinitatis.«

5. Plavodstvi Husovo zcela bezpedné:
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«) Hus sdm se traktatu toho dovolava v listech kostnickych: Dc. 105 ozna-
Cuje jej za nebezpe¢ny: »male fecistis, quod presentastis tractatulum contra occultum
adversariume«; a raduje se (t."108): »valde gratus sum, qod Occultus est occultus«; taktéz
dokladd se ho v »de Eccl.« (Opp. I. 2517 ): »dixi in tractatu contra occ. adv.«; v &
XL (Opp. 1. fol. 146" ) atd.;

p) svédectvi soucasniku; rkp. ¢ 1.: »tractatus Mag. Joh. Huss«; rkp. ¢ 6.:
»sancti Hussi tractatus« atd.

6. Cas uréen v explicic: »A. MCCCCXI in die sancte Scolastice« = 10. tnora;
kdzani zminéné m¢l patrné 8. unora t. r.; pracoval tedy velmi rychle.

7. Rukopisy zachovany tyto:

1. Univ. knih. sign. IIl. G 8 fol. 1457—1567 (z XV. stol.);

2. Univ. knih. » III. G 11 extr. (popis v. u Buddensicga W. Polemical
Works, I. LI—-LIV; Buddensieg spravné oviem rozhoduje »ist not the Wiclifian tract
often mentioned« ale puvodce neznd);

3. Univfknih. sign. XIII F 21 fol. 63r—737 (z XV. stol.)
. Boleslavské kapit. knihovny z XV. stol.; v. D. BL. I. 135 a N. VUS. 1891, 305
. Videfiské dvorni knih. ¢ 4518 fol. 522—652 (XV. stol.);
. > » & 4536 fol. 2177—2377 (XV. stol.).

(o NI

8. Tistén
1558 (a 1715) v Opp. L 1357—1427 (?168. — 179 ).
9. Piekladu neni.
10. Pramenem byl W. Trialogus, de simonia a j.: Los. 127 pzn. 3.
11. Zminka: Nk. 217, Fd. 102 h, F. 165, B. 543, Los, L., K. 304.

<

XXXIX. Contra Stokes.

1. Nazev delsi: »Positio (nebo Replica) contra Anglicum Joh. Stokes Wicleffi
calumniatorem.«

2. Obsah: obrana Viklefa proti podezieni z kaciistvi; Hus hlavné vyvraci slova
Stokesova: »quicunque legeret libros Magistri Johannis Wicleff, vel studeret in eisdem,
etiam si sit quantumcunque a natura dispositus vel radicatus in bona fide, ex processu
temporis involvetur in heresim.«

3. Rozdéleni: dvod — prohlaeni, pro¢ hidini se d&je, ustanoveni thematu,
pak dukazy jednotlivych tvrzeni; nckolik slov zdvérecnich.

4. Inc. Cum quilibet homo racione vigens ... zxp/. noluit huc venire.

5. Pavods vi Husovo patrno z obsahu a z titulu; rkp, »Magister Hus contra
Stokes« atd.

6. Cas udan v explicit: »A. D. 1411, die Dominica post nativitatem Mariae vir-
ginis gloriosae« (= 13. zdfi); neni ndmitek.
7. Rukopisy zachované:
1. Univ. knih. sign. IIl G 11 fol. 1497—1517 z XV. stol. (v. Buddensieg, W.
Polem. Works I. LI—-LIV, Los. W. Sermons, IV. X. a j.);
2. Boleslavsky kapitulni: v. D. BL. 1. 133, N. VUS. 1891, 27;
3. Videniské dvorni knihovny ¢. 4518 fol. 1692—1722 XV. stol.;
4. » > & 4933 fol. 1517—1582 XV. stol.

(a 1715) v Opp. L. 1087—1102 (*135, — 1385 ).
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10. Pramenem byl W. de triplici vinculo amoris; cituje Hus sdm fol. 1082 ; srv.
Los. 126, 232.

11. Zminka T. 189, III. 504—505, Nk. 217, Fd. 102 g, F. 166—167, Wratislaw,
Hus, 160—161; Vk. 88, K. 304, B. 280, 543.

XL. Contra praedicatorem Plznensem.

1. Néazev replica contra praedicatorem Plzn.« obecny a Husiv.
2. Obsah v. Zalansky 1619 (1868, 116), B. 287, L. 177—180.
. Rozdélent: nejprve uvadéji se tfi artikule onoho kazatele (»nullus peccans
mortaliter est servus diaboli« »sacerdos officians missam est pater et creator Dei«
»pessimus sacerdos est melior optimo laico<), pak se vyvraceji v témZ porddku.
4. Inc. Quidam predicator in Plzna ... exp/. super angelis in secula benedicta.
5. Plvodstvi Husovo bezpeéné; dovoliva se spisu toho Hus sam (Vykl. L
351—352; Nk. 123 se domnivd, Ze se vztahuje opét na Vyklad); shoda s listem Dc. 24
— byvd proto obycejné pokladin za jeho doplné¢k: Vo. SN. IIL. 987, P. Dc. 24%

w

Ny 16—17, L....
6 Cas udin v textu do r. 1412; bliz§i ohledani ukazuje, Ze z kvétna t. r. Srv.
Ny 16—17.

7. Rukopisy :
1. Univ. knihovny sign. V F fol. 1967 -2007 (XV. stol.)
2. Videnské dvorni knihovny ¢. 4518 fol. 2167—2217 .
8. Tisténa
1558 (a 1715) v Opp. 1. 1447—1487 (*179, — 1855 ).
9. Prekladu neni.
10. Pramenem byly ,Stella clericorum' a Ps. Ovidius ,de vetula® — textll téch
doklddda se Hus sam.
11. Zminky: Nk. 217, Fd. 102 1, F. 179, B. 543, K. 305.

XLI. Defensio quorundam articulorum Joannis Wiclef.

1. Nazev spoleeny pro vsecky a také jen pro prvni ¢ast; tato miva i zvlastni
nadpis: »de predicacione et audicione verbi Dei«; &ast druhd mivd ndzev »de abla-
cione temporalium«, ndzev treti »de decimis«; byvaji pak tfidény jako »L IL III. actus
pro defensione quorundam artic. J. W.«

2. Obsah: obrana Viklifovych artikuld XIV, XV (vl. 13. 14. dle Dc. 329; v prvni
¢asti), XVII (dle Dc. 329 je to vl artikul 16.; ¢ast IL) a XVIIL, XVL iIV. (16. dle Dc.
329 vlastné 15.; v poslednim oddile) V. Sab. 455—457, Liiders Hus 44—50, Neander
VI. 508—515, B. 201—283.

3. Rozdéleni: jsou celkem tfi samostatné traktaty; v kazdém uvadéji se do-
slovné artikule zamitané a brdni pak mnohymi duvody z Pisma, Otct atd.; ke kazdé
Casti pfiddn samostatny tvod. V ¢asti druhé brani se artik. XVIL celkem 43 duvody.

4. Inc Quia scienter vel sine . . ... [¢ast 1. pak exp/ : evangelisacionem Domini
Iesu Cristi; ¢ast I zze. Ad honorem omnipotentis Dei . .. exp’, negari non potest. Hec
Hugo; cast tfeti zzc. Cum necessarium sit hominibus .. .| exp/. cum quarto articulo
condemnare.

5. Plvodstvi Husovo bezpeéné; svédei o ném obsah i sloh, rkpp., Paled u Mla-
denovice 311 atd.
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6. Cas uréen v textu: »anno eodem (= 1412) post festum sancti Viti« (= 16.
cervna); ale datum to vztahuje s¢ pouzc k tfeti ¢dsti; ostatni dv¢ mozno tedy poloziti
do prvni polovice ¢ervna r. 1412,

7. Rukopisy:

1. Videnské dvorni knih. ¢. 4933 fol. 1727—1877 , 1282—1457 a 146" —1517 ;

2, » » » > 4512 fol. 1727 nn. (nejspise celé);

3. » » » > 4518 fol. 216—442 (jen ¢ast IL IIL). (obrana artik.
XVIIL. XVIII. XV.)

8. Tisténo [¢ast IL: de abl. temp.] 1621 Francfort ,Determinatio de civili do-

minio* (vykazuje katalog bibl. Bodleianae 1674);
[celé] 1558 (a 1715) v Opp. L 1117—1347 (*1394 — 1675 ).
9. Preklad (pouze ¢asti druhé) :
némecky 1784 ve Vermischte Schriften, str. 241—301.
10. Prameny pro vSechny tii shleddvaji se u W.: Los. AOG. LXXYV. 300; zejmena
v prvni Casti »Hus also borrowed the arguments in support of five propositions of Wy-
cleffe ... from the treatise on the Church« Los. W. de eccl. XXVI (= MGD XXIV,
396) srvn. i Los. 132; c¢ast druhd »vertheidigt einen Artikel Wiclifs ganz in dessen
Worten« Los. 208, hlavn¢ pak zase »Wort fur Wort aus Wiclifs de ecclesia« Los. 132,
199—206; ale jsou ishody s »Trialogem« »de simonia« a »de officio regis« Los 207—208,
239; totéz pro cast treti ukazu’e Los. 132.

11. merlk)’: Nk. 217, Lenz, Vlast 1899, 685, Fd. 102—103 k, Schindler Hus, 42,

K. 305, B. 543—544, Vk. 88, I'. 168.

E. Re& a kdzani.

Oboji tyto plody Husovy ¢innosti shrnuty zde v jedno, ponévadZ né-
které fe¢i a kdzani nemozno s bezpecnosti odlisiti. Jasné ovSem odliSuji
se kdazani nedélni a svate¢ni od rekommendaénich fec¢i akademickych, ale
jiz kézani kostnicka drzi stfed mezi fe¢i a kdzanim; totéZ mozno fici o pro-
slovenich rektorskych atd. Mnoho zbyvd také jes$té vykonati ve pricing
zjisténi ptesnosti jednotlivych kust.

Kéazan{ sva pozdéji Hus sbiral ve veliké svody: ale kazani latinska
nejsou jesté slita a spracovana v celek tak jednotny, jako pozdéji kazani
Ceska v Postille; také se veétSinou omezuji na reprodukci textu Glossy.
Proto jsou sem i svody kéazani zafazeny.

XLII. Recommendationes baccalaureorum.

Témito rekommendacemi nejvice zabyval se Hofler, objeviv a vydav je z nejveétsi
Casti poprvé; roztiidéni jeho materialu provedli pak Palacky a Krummel. V rukopisech
vyskytd se jich vice, ale s jistotou mozno prficisti Husovi toliko pét zde niZe nasledu-
jicich. VSechny maji stejnou formu — proto se zde jejich rozdé¢leni pomiji; vSechny
pochéazeji z r. 1404—1409.

«) 1. Néazev recommendacio« obecny i Hustv.

2. Obsah: doporuéeni bakalife Vaclava; vyklad na slova: »recte vivas.e

4. Inc. Quia lassatus continuis ... exp/. in nomine Domini nostri Jesu Cristi.

5. Plvodstvi Husovo zaru¢eno obsahem; rkp.; Hfl. 1. ¢, P. G. d. H. 39: »un-
zweifelhaft von Huss«; taktéz K. HZ. XVIL 1867, 40.
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6. Cas — jako u ostatnich: blize neurcitelny.
7. Rukopis jediny: univ. knih. X D 10 fol. 114~—1142 (XV. stol.)
8. Tisténo 1865 u Hf. II. 95—96.
9. Prelozil do &estiny F. Nar. Listy, 1898, 8. &ervence, rdno, str. 2a.
1. Zminky: P. K. (I c.)

1. Nazev »recommendacio« obecny i Husiv.

2. Obsah: doporuteni bakalife Zdislava; vyklad na slova: »exemplar esto
honesti.«

4. Inc. Quia noster determinans. .. expZ gradum in artibus baccalaurei et valeas etc.

5. Pavodstvi Husovo bezpetno obsahem; Zdislav ze Zvifetic byl z nejhorlivéj-
sich jeho stoupencu; Hfl,, P. K. (tito oba l. c. »unzweifelhaft von Huss«).

6 Cas urden obsahem; Zdislav na konci r. 1404 pripustén ke zkousce bakalarské,
tedy nejspise do r. 1405: Hfl. 270 a pzn. 27, 1L 96.

7. Rukopis jediny: univ. knih. X D 10 fol. 1152-1167 .
8. Tisténa 1865 u Hf. I 96—100.
11. Zminky u Hf. P. K. L c.
y) 1. Nazev opét »recommendacio.«
2. Obsah: doporuteni examinanda Pavla; vyklad na slova: sinstrue preceptis
animum.«
4. Inc. Quia loqui bene .. expl. sciencia, doctrina atque vita.
5. Pavodstvi Husovo bezpe&né obsahem; rkp.; Hfl.; P., K. (oba. »unzweifelhafte).
6. Cas — asi z r. 1404—1409; bliZe t&ko urditi.
7. Rukopis tyz: univ. knih. sign. X D 10 fol. 1167—117~ .
8. Tisténo 1865 u Hf. II. 100—103.
11. Zminky P. K. 1. c.
0) 1. Nazev opét »recommendacio.«
2. Obsah: doporuéeni bakalafe Matouse; vyklad na thema: »quere bonos mores.<
4. Inc. Reverendi magistri et domini . ... exp/. regnum virtutum. In nomine etc.
5. Pavodstvi Husovo uznavaji Hfl. 104, K. HZ. XVIL 1867, 19 (»gewiss von

Hus<); P. GdH. 39 stavi se proti tomu. Ale zafazeni rukopisné a cely obsah, shodny
misty slovn¢ s rekommendaci «) nutn¢ vyzaduje autorstvi Husova.

6. Cas: Hfl. IL. 104 klade do r. 1411 s otiazkou; vice sotva lze povédéti.
7. Rukopisy zachovény dva:
1. Univ. knih. X D 10 fol. 1132—114~;
9 » » X E 24 fol. 306—307>.
8. Tisténa 1865 u Hfl. I 104—106.
10. Pramenem byla fe¢ «).
11. Zminky Hfl. P. K. . c.
¢) 1. Nazev opét »recommendacio« (tentokrat »inceptoris in artibusc).
2. Obsah: doporu¢eni neznamého examinanda; vyklad na slova: »principatus
virum ostendite.
4. Inc. Audistis venerabiles magistri.. exp/ virum ostendet.
5. Pvodstvi Husovo uznavaji Hfl. Il 107 (»ut videtur) a K. HZ. XVIL, 1867,
19) (»gewiss von Hus<); proti nému vystupuje P. GdH. 39: ale zase cely obsah i forma
nasvédéuje puvodstvi Husovu.
6. Cas jako u ostatnich.
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7. Rukopis jediny: univ. knih. sign. X E 24 fol. 30723082
8. Tisténo 1865 u HAl. II. 107—108.

10. Pramenem byly rekommendace «) a f).

11. Zminky: Hfl. P. K. 1. c.

XLIII. Kdzani synodalni.

Takto nazyvdna jsou tato kdzani podle vydani v Opp., ackoliv jen ¢tyfi z nich
jsou vlastn¢ synodalni a ostatni byla proslovena bud k universit¢ anebo k lidu. Ale
ponévadz ndzvu toho obecné se uzivd, ponechdn i zde. Rozbor ¢tyf s obecnou uvahou
od A. Lenze, Vlast, 1899, XV, 345—354, 466—473.

Celkem jich vSech jest devét; prvni tfi prondsel Hus ze své povinnosti jako
duvérnik arcibiskupuv pfi synoddch knézskych a jen ¢tvrté jesté mohl pied knézskym
shromdzdénim pronésti; ostatni vsecka jsou jiiv% doby jeho exkommunikace. Opis
z tisku jich v Ochranov¢ sign. AB. IL 1. 16 (CCM. 1897, 440); ktery rkp. a kter¢
kdzani mini Balbin, Boh. docta III. 148, nelze zjistiti. Sedmé mame v dvoji recensi.

@) 1. Nazev: »sermo, habitus Pragae in synodo ad clerume.

2. Obsah: vyklad na slova sv. Jana XV. 27: »Vos testimonium perhibebitis«.

3. Rozdéleni: po stru¢ném avodu doporuduje se humilitas, castitas a paupertas;
nékolik slov zavérecnich.

4. Inc. Deberem super hoc.... exp/. Deus in eternum benedictus Amen.

5. Pavodstvi Husovo bezpe¢né obsahem i svédectvim.

6. Cas thematem (Cte se 28. fijna) uréen bud na r. 1404 anebo 1406; ovsem
nejisto, které¢ho spiSe roku toto kdzdani mluveno. Mezi 1404—1407 K. 591.

7. Rukopis pouze univ. knih. sign. VII[ F 2 fol. 157 -217,

8. Tisténo

1558 (a 1715) v Opp. IL 257—27~ (-35—39).

9. Preklad némecky v Nn. 1784; 1866 K. 501—600 ¢esky (aryvky jen) T. 142 az

143, Sab. 489—490, HIf. 98—99.
11. Zminky: T. 1 c, B, Lenz, Vlast, XV, 248—351 (obsah).
ﬁ) 1. Néazev: »sermo habitus in synodo in curia archiep. Pragensis ad clerume.

2. Obsah v. T. 143, HIf. 99—100, G. L. 285, Lenz, Vlast, XV, 351—354.

3. Rozdéleni: napted thema: »Diliges dominum deum tuume« (Mt XXII, 37),
pak vyklad s ostrymi slovy proti lakoté¢ a rozmarilosti kn¢zské.

4. Inc. In omnibus me defectuosum. ... exp/. in seculorum secula benedicto. Amen.

5. Plvodstvi Husovo bezpeéné obsahem i formou; dovolivd se ho i Zaloba
knézstva 1409 i odpovéd Husova na ni »si in synodo aliquid predicavi erronei« ..
(Dc. 167): tak misto to vykladd T. III. 448—449, a vzhledem k charakteristice zaloby
spravné; P. III. 1> 87 pozn. 105 a j. (v. niZe) vyklada tuto nardzku na kdzani y), asi
méné pravdépodobné. Srovn. i rkpp. ¢ 2., 4., 6. Prepis Hus odevzdal arcibiskupu.

6. Cas urden v textu: »1405, feria VI post festum Sancti Luce« = 23. fijna;
s tim se shoduje i text evangelia.

7. Rukopisy hojné:

1. Univ. knih. prazské sign. III G 16 fol. 1337 (jen zacdtek);
23 » » » » VIII F 2 fol. '_)2""367’;

3. » » » » XI E 3 fol. 82r—917;

4, » » » » X C 3 fol 52"“757’%;

5.

Jagellonské knihovny v Krakové €. 1628 fol. 157 nn. (z r. 1413);
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6. Brnénského arch. zemsk. sign. Cerr. Abth. IL. No. 151, pg. 207¢—219%; jméno:
>de Husynec< vySkrabano;
7. Videnské dvorni knih. ¢. 4518 fol. 1942—2027 (XV. stol.);

8. > > > » 4524 fol. 1677—181% (snad i 2017—2127 ?);
9. » » » » 4902 fol. 1977—2097;
10. » » » » 3930 fol. 3417¢—343%4;
11, » » » » 4937 fol. 667747,
12. vidensky, skotské¢ho kldstera, sign. 50 e 7 fol. 1457—1527;
13. » » » » 54 f 3 fol. 30v—422,
8. Tisténo: 1558 (a 1715) v Opp. IL 277-31 (:39a—47%),
9. Preklad

n¢mecky 1784 v Nnj; 18066 K. 601—616; 1886, K., Joh. Hus 29-—48.

10. Pramenem opét W.: »mit Wiclifschen Gedanken durchsetzt« Los. 97, hlavng
jeho »de Christo et suo Adversario Antichristo« t. 223.

11. Zminky Nk. 220, F. 152, V. 160, 162 Wratislaw, Hus 91—92.

7) 1. Nazev: »sermo synodalis in curia archiepiscopi Pragensis«.

2. Obsah v. Hfl. 179—180, G. I 285, Ds. 76, T. IIL 455, Lenz, Vlast, XV. 469—471.

3. Rozdéleni: napfed thema »state succincti lumbos vestr0§« (z ep. k Ephes.
VI. 14—15; v Opp. dvakrat myln¢: nejprve udino omylem s 4) k Rimanum XIII, pak
omylem tiskovym k Efes. IV.), pak vyklad o zhyralosti kn¢zstva a jak by v pravdé
mélo si vésti, s ostrymi slovy proti cizolozstvi.

4. Inc. Scribitur ad Ephesios. ... expl cternaliter benedictum. Amen.

5. Plavodstvi Husovo bezpe¢né obsahem; zavérek shoduje se s Husovym svato-
kupectvim a Sesti bludy: L. 344, IIL. 239 a j. Rkpp. & 4., 5., 6., 8, 10. Myln& byvaji
sem nékdy vztahovdna slova Husova Dec. 167: »von dieser (Predigt) ist wohl die Rede
dass sie Erzbischof Zbin¢k so sehr lobte« Hfl. 179—180, P. II. 13 86—87, G. L 285,
Ds. 76, T. 140 atd.; spravné¢ vztahuji se slova ta ke kdzdni predeslému, v. tam.

63 Cas uddn v textu: »in die sancti Luce A. D. 1407« rkp. ¢. 4 fol. 1407 10. fol.,
1827 a j. To spravné na 18. fijna vylozil jiz Hfl. 179 a j.; jen Jk. Rk. I. 273 omylem
tiskovym klade na 15. fijna t. r. Za »sermo synodalis« vykldda ji rkp. ¢ 6.

7. Rukopisy jsou zachovany tyto:

1. Univ. knihovny sign. IV G 19 fol. 2207 nn.;

ANy » » VIII F 2 fol. 377—517 ;

3. » » » XI D 9 fol. 147 nn.;

4. Olomucké¢ stud. sign. I E 34 fol. 1207—140” (XV. stol.).

5. Brnénského archivu zemského sign. Cerr. Abth. II. No. 151 pg. 2192 — 2234 ;

6. Krakovské Jagelonské knihovny rkp. ¢ 1628 fol. 24 nn. z r. 1413 (Ketr-
zyfiski omylem pfi popisu &te »state secundum lumbos< m. ,succincti’);

7. Mikulovské knihovny Dietrichst. sign. IL 48;

8. Videnské¢ dvorni knihovny €. 4509 fol. 957—106, ;

0. » » » » 4512 fol. 172387 ;
10. » » » » 4515 fol. 1717—182~;
11, » » » » 4524 fol. 1677 nn.;
12, » » » » 4902 fol. 2097—2202 .

13. Videnského kldstera skotského sign. 50 e 7, fol. 1617—-1707 .
8. Tisténo
1558 (a 1715) v Opp. IL 327—367 (%472 — 565 ).
9. Preklad
né¢mecky 1784 v Nn., 1866 K. 617—635; vytah N. VI. 475—477;
7*-
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10. Prameny z ¢asti ukazuje Los. 54, 98, 102—103; srvn. i jeho v AOG. LXXV.
29. 38; je to opét W,
11. Zminky: Nk. 220. K. 179 B. 157—159 (vytah), L. V.
d) 1. Nazev: »sermo ad clerum.«

2. Obsah : slavnostni fe¢ (dle T. 140 k université, dle osloveni »patres et fratrese
patrné proslovena k shromdzdénému knéZzstvu) v den pamdtky Karla IV. V. T. 140,
Lenz, Vlast, XV. 466—4609.

3. Rozdéleni: napted struény uvod, pak thema z ep. sv. Pavla k Rimanfim

XIII. 12: »Abiciamus opera tenebrarume, pak vyklad theologicky a ostrd kazani knéz-
stva i laiku.

4. Inc. Triplici racione ad loquendum . .. expZ Dominum in secula secul. Amen.

5. Pavodstvi Husovo bezpené obsahem; svéd&i rkpp. 1. 5. a j. Nk. 220. spojil
toto kdzani s kdzdnim ndasledujicim; chyba jeho prejata u F. 153.

6. Cas uren thematem (na prvni nedé¢li adventni, jakZ urcuji i Opp.) a vro-
Ceni v rkpp.: »1404 feria sexta post festum sancti Andree in ecclesia sancti Galli in
anniversario imperatoris«< - 5. prosince; tak také pfijima T. 140, III. 449 a j. Ale, vzhledem
k_tomu, ze nedé¢le nejblizsi oné pamatce Karlové padala tehdy na 30. listop. na den sv.
Ondfeje, mohlo by se proti tomuto datu leccos namitati, a mohl by se za den vlastni
klasti 30. listopad. Rkp. ¢. 6. naznacuje za »sermo de synodo.«

7. Rukopisy:
1. Univ. knihovny sign. VIII I 2 fol. 597—65" ;
2. » » » X C 3 fol. 287 o — 517 5 ;
3. » > » X H 17 fol. 1357—1407 ;
4, » > » XI E 3 fol. 767- 827 ;
5. » » » XIII F 21 fol. 222—30 ;

6. brnénského archivu 31gn Cerr. Abth. II. No. 151 pg. 191z — 200z ;
7. Videniské dvorni knih. ¢. 3930 fol. 208—212 (z r. 1412); ale schazi zdver
tisku: jen — »defluunt in Gehennam«; za to pfidano: »Et de auaris idem sanctus Gre-

gorius..... etsi tenere fidem, quam negligit videatur.«
8. Tistén:
1558 (a 1715) v Opp. IL. 377 397 (%57, — 625 ).
9. Preklad

némecky 1784 v Nn.
10. Pramenem i tu byl W.
11. Zminky Nk. 220, F. 152.
&) 1. Nazev. »sermo in commemoracione Imperatoris Carolic edd.; »de adventu
domini nostri Jesu Cristi« rkp. ¢. 4.

2. Obsah v. Hfl. 276—277, T. 101, 118, 156.

3. Rozdéleni: napied thema: »confirmate corda vestra Domino« (z Jakub. V. 8),
vyklad textu a o troji hrozné véci: soudu, smrti a pekle. Citaty bdsen proloZena, vlozeno
také enkomium na Karla IV. Rkp. ¢. 6. md jest¢: »Quid Ianco mathematicus promptis-
simus? Quid Nicolaus Rachozouic (?) poeta prestantissimus >« etc.

4. Inc. Beatus Bernhardus sermonem.... exp/. in secula seculorum Amen.

5. Plvodstvi Husovo bezpeéné obsahem; rkp. & 4. 5. 6. Neni ndmitek.

6. Cas uddvaji rkp. 1. 3 »1409 anniversario imperatoris« (= 29. listopadu); tak
klade T. 101, 118, III. 437, Hfl. 276 pzn. 32 aj. a j.; mylné¢ klade Nk. 220, 234 do r.
1404. spletenim s ¢islem predeslym, myln¢ Ny 30. do r. 1410. nevSimnuv si data. S dobou

shoduje se i Husuv ufad — jako rektor mmiversity byl k této fe¢i povinen. Do r. 1409.
nebo 1417 D. 107.
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7. Rukopisy :

1. univ. knih. X H 17 fol. 1487—150" (obsahuje jen zalatek);

2. kapit. knihovny F XX, fol. 1557—160~ (dle Ny 30 pzn. obsahuje nckterd
lepsi Cteni);

3. » » O LXXT fol. 1907—1967 ;

4. brnénského archivu zemského sign. Cerr. Abth. II. No. 151, pg. 185z — 191a.;
XV. stol. ;

5. Krakovské univ. knihovny Jagellonské ¢ 1628. fol. 27—157 (z r. 1413);

6. Videniské dvorni knihovny ¢. 4555 fol. 1377—145? (z r. 1415).

8. Tisténo

1558 (a 1715) v Opp. IL. 407—427 (2622 — 665 ).
9. Pieklad

némecky 1784. v Nn.

10. Pramenem »eine lingere Stelle aus dem Carmen occulti auctoris< Hfl. 276 (toto
,carmen’ je baseni Mik. z Bibrachu v. Hfl. SBW. XXXVII, 216—217); samo zase bylo
pramenem Vykl. I. 283 v. Nk. 234 a listu Dc. ¢. 20 v. Ny. 30.

11. Zminka: F. 153 (myln¢ dle Nka); B, K. a j.

§) 1. Nazev s>sermo synodalis« zajisté mylny; tehdy Hus jiz nebyl kazatelem syno-
dalnim; »sermo de penthecosten« rkp. & 1.
2. Obsah v. Wpgr. 20—21, G. 1. 285—286...
3. Rozdéleni: napred thema »spiritum nolite extinguere (z 1. Thess. V. 19),
pak vyklad o »bipartiti extinctores« a »duo spiritus«, pak o »spiritus immundi< —
zvldsté proti knézstvu, kone¢né kratky zavérek.
4. Inc. Quia nisi sit intus... exp/ in seculorum secula benedicto. Amen.
5. Pavodstvi Husovo bezpeéné obsahem a rkp.: »Mgr. J. Hus predicavit
sermonem infrascriptum.«
6. Cas uréuje rukopis »in missa universitatis ad S. Jacolum A. D. 1410«; Opp.
jesté »sabbato a. Dominicam Reminiscere« (= 15. unora); ¢as shoduje se opét s Hu-
sovym tGfadem universitnim. Rkp. di: »sermo Mgri Joh. Hus de penthecosten.«
7. Rukopisy :
1. Brnénsky archiv zemsky sign. Cerr. Abth. II. No. 151, pg. 2635 —268a .
2. Videnské dvorni knihovny ¢&. 4518 f. 1017—104” ;
3. Petrohradské knihovny vefejné sign. Tar. I. Q No. 183 fol. 337—357 ; text
valné poruseny jen Opp. 417 - 437 . V. F. knihy, 49, Dk. Hist. Forsch. in Petersbg SBW. 353.

4. Univ. knihovny prazské, sign. X H 17, fol. 897—927 .

8. Tisténo
1558 (a 1715) v Opp. I 427—447 (%660 — 695 ).

9. Preklad
némecky 1784 v Nn.

11. Zminka u Nka. 221 B. K. a j.

5) 1. Nazev »sermo« prosté, patrné v nékterém kostele prazském predneseny.

2. Obsah: chvala kné&zstva i panstva, vrchnosti svétské i cirkevni; kdzani mlu-
veno v dob¢, kdy Hus snazil se o smir s hierarchii. Ostatné¢ obsah obtiZno povédéti,
ponévadZ kazani tohoto zachovano dvoji znéni, znaéné se od sebe ruznici.

3. Rozdeleni: stejné ve dvojim znéni tohoto kdzani jest jen thema: »Vos estis
sal terre, vos estis lux mundi« (z Mat. V. 13—14) a pak obecny vyklad o vlastnostech
soli; ostatek razni se oboji kdzani tpIn¢; v druhém textu tvodnich 18 fadek Opp.
uplné chybi.
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4. Inc. Matthaei quinto et in festivitatis... exp/. gloria in sec. secul. Amen [tak
text prvni; text druhy za¢ind: Vos estis sal... exp/. inviolabiliter conservetur.]

5. Ptavodstvi Husovo bezpecné obsahem; druhé kdzani, odchylné, zda se byti
Husovo; avsak prvni shodné s Opp. vyslovné rkp. ¢. 7. pfipisuje Jakoubkovi ze Stribra
a s minénim tim shoduje s¢ i Denis 1697, karajici vydavatele Opp., Ze otiskli text
Jakoubkiv ; zarucuji rkpy; pomér vsak obojiho kazani k sobé dosud nestanoven. Text
Husuv druhy miva nadpis »de laude boni sacerdotis« (tak i rkp. & 2.).

1. Cas uréuji Opp. »in die sancti Augustini 1410« (= 28. srpna); s tim shoduje
se obsah, jenz muZe padati jen do doby kolem 1. zai{ 1410, a také nardzky casové:
Alexander V. pfipomind se jiz jako zemfely a Jan XXIIL jako jeho nastupce, kteryz
své nastoupeni ohlasil universit¢ 1. ¢ervna 1410 — a markrabi Jost pfipomind se jako
zivy (f 18. ledna 1411). O textu druhém nejisto.

7. Rukopisy zndmy jsou tyto:
1. Univ. knihovny sign. X H 17 fol. 867 887 (ve znéni znamém Opp.);
2. Brn¢nsk¢ho arch. zemsk. sign. Cerr. Abth. II. No. 151, pg. 241a — 2434,
(pripisuje Hus. text Opp.);
3. Petrohradské¢ knih. vef. sign. Jar. I Q. 183, fol. 247—267 (znéni odch.);

4. » » » » » » » 181 fol. 42—77 ( » » );

5. Vid. dvorni knihovny ¢. 4308 fol. 1117 1137 (zné&ni odchylné¢);

6. » » » ¢. 3930 fol. 304" & — 307”7 4 (znéni dle Opp.);

1+ > » » ¢. 45 8 fol. 977—1007 (znéni dle Opp., ale pripsdno
Jakoubkovi.) ;

8. > » » > > »  1437-145? (znéni odchylné.)

8. Tidténo: 1558 (a 1715) v Opp. I 447-467 (*707 — 735 ) (ve znéni Opp.);
1865 Hfl. II. 153—154 (jen u vytahu-

9. Preklad
n¢mecky 1784 v Nn.

10. Pramen dve¢ kazani Wiclifova: srvn. W. Sermones ed. Los. I XXIII—XXVI
(= ZKG. IX. 547 nn. = MVGD XXIV, 413 nn.)

11. Zminek o tomto pro Husav vyvoj veledilezitém kazani (mimo Los.) nenf.

y) 1. Nazev s»sermo<, mohlo By se pridati »dominicalis.«

2. Obsah v. G. L 286, Los. 127...

3. Rozdéleni: napted thema: »Ait dominus servo: Exi in vias...« (z Luk.
XIV. 23), pak vyklad Viklefuv tohoto mista a Husovy vyvody, pro¢ kral md privo
nedbati interdiktu arcibiskupova.

4. Inc. Duplex servus salvatorem . ... exp/l. cui sit honor gloria in secula secu-
lorum Amen.

5. Pavodstvi Husovo bezpeéné obsahem, rkp. & 1 j. Denis 1700—1701 pfipisuje
sice téz Husovi, ale myln¢ di: »ceterum in inpressis non reperi.«

6. CaS uréen rukopisem ¢ 1.: »A. D. 1411 currente interdicto archiepiscopi per
Pragame, podrobnéji jesté v Opp.: »dominica secunda post Trinitatis< (= 14. Cervna);
neni ndmitek: interdikt byl vyhldSen na zaldtku kvétna 1411, zrusen na -pocitku
cervence t. r.

7. Rukopisy zachovany dva:

1. Petrohradské knihovy vefejné Jdar. I Q. No. 181, fol. 17/—4” (XV. stol.)
2. Videniské dvorni knihovny & 4518 fol. 1917 1937 (XV. stol.)

8. Tisténo [mimo 4 uv. ff.: Anno Domini 1411 curente interdicto archiepiscopi
per Pragam et circum duo milliaria ob arrestationem censuum sacerdotum, quando pre-
conica voce mandat Dominus rex Venceslaus, ut singuli sua officia exerceant: tak maji
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oba rukpp., ale nemd tisk z r.:) 1558 (a 1715) v Opp. 47”7 48~ (omylem tisku 39;
2732 — 758 ).
9. Preklad
né¢mecky 1784 v Nn.
10. Pramenem byl Wiclif de officio regis: Hus sim se ho 477 dovolavd; pak
i Trialog a De eccles.: v. Los. 127, 238—239.
11. Zminka u B.

#) 1. Nazev: »de exequiis¢, seu »de suffragio mortuorum« »pro defunctis«; »sermo

)

ad populum.«

2. Obsah v G. I 286—291, Wpgr. 82.

3. Rozdéleni: napred thema: »Dixit Martha ad Jesum: Domine, si etc.« (Jan,
XI. 21); pak jeho vyklad; pak rozbor: square sunt exequiac mortuorume« »quibus de-
functis« »quae suffragia«... ke konci pak ostra slova proti knéZstvu, ziddu$nich msf lac-
nému a krafoucky zavérek. v

4. Inc. In presenti evangelio. .. expl. principalissimum fundamentum.

I g p p

5 Puvodstvi Husovo bezpe¢né obsahem; svédci rkpp. ¢ 4. a j. M. Stoyko?
1788, 59.

6. Cas urden v Opp.: »circa festum omnium Sanctorum 1411< — dle vicho
1. listopadu (v nedéli) t. r. Neni namitek.
7. Rukopisy zachovany: :

1. Univ. knih. VIII E 3. fol. 1537—1597 (kusé teprve od Opp. J. 497 ..);
2. > » XI D 9 fol. 27—147 (XV. stol.;
35 > > XVII F 2 (jen excerpta latinska, ¢aste¢n¢ shodnd s Opp. 497 ;
v. tisténé¢ u Jos. Truhlife, Manualnik Koranduv, str. 96—98);
4. Brn¢nsky, MZA, sign. Cerr. Abth. II. No. 151 fol. 2712—283" ;
5. Videnské dvorni knih. ¢ 4902 fol. 2207—2297 ;
6. » » » » 3930 f. 326" « — 3357 5 ;
7. Petrohradské knihovny vefejné sign. Jar. I Q No. 183 fol. 17—122 (XV.
stol.); v. IF. Knihy 49, Dk. Histor. Forschungen 353.
8. Tisteno
1558 (a 1715) v Opp. 1I. 487—537 (*762 — 844 );
(1888 excerpta u J. Truhlife, Manualnik Koranduv, 96—98).
9. Pieklad
n¢mecky 1784 v Nn.
10. Pramenem bylo opét Viklifovo kdzani; v. W. Sermones ed. Los. L
XXIM—XXIV (= ZKG. IX. 547 nn. = MVGD. XXIV. 413 nn.); srv. i Los. 127.
11. Zminky : Los. I. ¢, K. B.

XLIV. Kazani poruzna.

Téchto kazani riznych, Husovi s vé&tsi anebo mensi jistotou pripisovanych, je
zachovano celkem hojné; zde vSak uvddi se jich pouze Sest, ostatni odkdzéna jsou do
rubriky spisu nejistych.

Ponévadz obsah jich celkem se kryje s titulem a rozdéleni jich jest obvyklé ka-
zatelské, jsou tu rubriky 2. 3. vypustény; taktéz jsou vypustény rubriky 6. 8. 9. 10,
ponévadz dosud vubec téméi nebyla znama a zpracovdna.

@) 1. »Sermo contra corizantes«< — nazev rukopisny a nalezity.

4. Inc. Homo fidelis laycus ... exp/. demergatur in profundum maris.



104

5. Pavodstvi Husovo doporucuji nékteré shody s Vykladem, dosvédcuje ru-
kopis ¢. 1.; taktéZ rkp. ¢. 2. obsahuje pfed textem na$im jen texty Husovy.
7. Rukopisy jsou dva:
1. Univ. knihovny sign. VII H 18 fol. 257—29” (z r. r. 1472) s obrazky;
2. Videniské dvorni knihovny & 4916 fol. 682—707 (1415) (necely).
11. Zminku uéinil o kdzani tom J. Truhlaf v Lfil. 1878, 228 (jen dle rkp. & 1.)
) 1. »Sermo de sortilegio« — nizev rukopisny a naleity.

4. Inc. Sciendum... (Zeské glossy Svatokuzlenie gest...) .. expl. in secula
seculorum.

5. Pavodstvi dosvédcéuje rkpis; Ceské textovdni upomind rovn¢z na nékteré
makaronské traktaty Husovy.
7. Rukopis pouze jediny:
univ. knihoovny sign. VII H 18 fol. 157—24> 1472,

11. Zminku uginil J. Truhlaf Lfl. V 1878, 228.
7) 1. »Sermo pulcer ad clerum« nazev rukopisny.
4. Inc. Beati oculi qui vident.... exp/. Deus in secula seculorum Amen.
5. Pavodstvi dosvédéuje rkp; shody s & L.
7. Rukopis pouze jediny:
univ. knihovny sign. IIT G 16 fol. 427—47~ (XV. stol.).
0) 1. »Sermo in die Petri« ... nazev rukopisny. Na slova »Tu es Petrus« Mat.
XVI. 18.

4. Inc. Beda in omelia hodierna dicit. .. exp/. surge et ambula (v rkp. n¢kterych
miva zakondeni jiné a byvaji i textové uchylky.
5. Pavodstvi Husovo nezcela jist¢é; za Husovo poklida J. Truhlaf ve VCA.
1898, 49: »kdzani na den sv. Petra a Pavla, jak ukdzeme, zajisté téZ Husovo.«
7. Rukopisy: (text dosti odchylny)
1. Univ. knihovny I E 45 fol. 258"—264" (z po¢. XV. stol.);
2. » > IIT G 16 fol. 1407 nn.;
3. » knih. sign. XI D 9 fol. 417 nn;
5 > » »  XIII F 21 fol. 88” nn;
(podobné kdzani i v rkp. X E 24).
11. Zminku uginil J. Truhla¥ 1. ¢, F. CCM. 1898, 165 a j.
¢) 1. »Sermo de Penthecosten« nazev rukopisny. Na slova: ,Ego sum pastor
bonus".
4. Inc. si diligenter attenderent. ... exp/. prestare dignetur.
5. Pavodstvi Husovo nezcela jisté: »sermo magistri Johannis de Hussynecz«
di rukopis, kdeZ slova »de Hussynecz« jsou vyskrabdna.
6. Cas »de penthecosten« di rkp.
7. Rkp.
1. MZA v Brné&, Cerr. Abth. II No. 151 fol. 2562—2612.
11. Zminek atd. neni.

) 1. »Sermo« super »Si quis wlt venire post mee.

4. Inc. Cristus portans crucem dicit primo novissimus.... exp/. arma sunt
Cristiana‘. Ambrosius in libro de officiis. Amen.

5. Pavodstvi rkp.: Sermo Joh. Hussi de Hussinecz.

7. Rukopis vid. dvorni knih. & 4875%* fol. 29/—342 (je vlastn¢ zbytek velikého
kodexu; dle starého strankovani to byly Il. 330—335).



XLV. Contra bullam Papae.

1. »Contra bullam Pape¢ nizev rukopisny a obecny. Rkp. & 1. nazyva:
»sermocinatio«.

2. Obsah v. G. . 160, Sab. 467—468, T. 194, Liiders, Hus 63.

3. Rozdéleni: napted jen obecné kazani proti bulle; toto byva v rukopisech
samotn¢; k né¢mu pfipojen jest v Opp. vyklad o pravych povinnostech knéZskych
a o cténi ostatku.

4. Inc. Pax Christi et fortitudo... exp/ timere ne pereant. Hec Augustinus
[rukopisy konéivaji slovy: »beatorum Petri et Pauli< Opp. 1907].

5. Ptvodstvi Husovo bezpeéné obsahem i formou; dosvéd&uji rkpp. & 1., 2.

6. Cas urcuje text v Opp. jednak »post Vitic, jednak slovy »iam publice predicavi
et predico«; dle toho urc¢il Tomek 194 [: »hlavni punkta brzy potom ve zvlastni mensi
spis uvedl«] po disputaci, avSak pozd¢ji IIL 510 klade pfed disputaci na pocatek cervna,
Avsak dle uvedenych slov zdd se, Ze nutno poloziti az za disputaci, do druhé polovice
gervna. Srovn, i Los. AOG. LXXV, 292, Czerwenka I 84, B. 225 a j. vesmés do
Cervna 1412,

7. Rukopisy znam tii:

1. Univ. knih. Il G 6 fol. 97107 (o ¢emZ zmifiuje se Los. AOG. LXXYV,
292—293, ale urcuje chybngé);

2. Univ. knih. IIl G 16 fol. 3907—407; (oba obsahuji jen text Opp. do 1907);

3. Videniské dvorni knih. & 3937 fol. 17127 (z XV. stol) (patrné jen
posledni listy).

8. Tisténo

1558 (a 1715) v Opp. 1. 1892—191~ (*235¢—237%).
10. Pramenem byl jiste W.
11. Zminka Nk. 218, F. 167, Schindler, Hus 47*, Br. 77, B. 543, K. 305 a j.

XLVI. Kizani Kostnicka.

Hus, odebiraje se do Kostnice, minil se shromdzdénymi otci disputovati o jedno-
tlivych spornych bodech a k tomu konci hodlal ndzvy své vyloziti v pardadnich fecech,
jisté jiz v Cechdach vypracovanych, v Kostnici pak vypilovanych a vybrousenych. Ku
prednesu dvou téch feci, zde ndsledujicich, jak znidmo nedoslo. O kvestii, také ke
koncilu urcené, v. shora ¢. XXVIIL

«) 1. «Sermo de pace« nizev rukopisny i obecny a spravny.

2. Obsah v. Wpgr. 235—236, Sab. 466—467, Neander 620—621.

3. Rozdéleni: napfed thema: »Pax huic domuis, vyklad jeho, pak o péti
povinnostech knéze s ob8irnymi citaty ze sv. Bernharda a biskupa Grossetéta; na konec
vyzvani koncilu k opravé cirkve.

4. Inc. Dominus noster Jesus Christus... exp/ in secula seculorum benedicto.
Amen.

5. Pavodstvi Husovo bezpeiné obsahem i formou; rkp. ¢ 1.: »sermo Mg. Joh.
Huss, quem proposuerat facere in concilio Constantiensi«<; nardzka na kdzani toto
u Husa sam¢ho v odpov. na artik. z r. 1409, Dc. 166. U Nk. 219 je nepravem feceno:
»Husovi pricitane«.

6. Cas: uréen v textu: »intendebat predicare in concilio Constantiensi«; patrné
tedy v zaii 1414; tak svédé&i i nardzka v Dc. 166: »contra cleri crimina.. predicabo
spero in concilio«; minéni, Ze by bylo psino az v Kostnici, nelze drzeti, Czerwenka I. 96.
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7. Rukopisy (mimo Mladenovice pg. 255—270):
1. Univ. knihovny IV G 6, fol. 527 nn.;
2. Vid. dvorni knih. ¢. 4296 fol. 82—187;
3. » » > 4916 fol. 487—54% (z r. 1418);
4. > » » > 4902 fol. 882—897 (jen excerpta).
8. Tisténo:
1558 (a 1715) v Opp. I. 52r—567 (*65¢—71%);
1856 Hfl. I. 297—315 (srovn. P. GDH. 37).

9. Preklad
némecky 1784 ve Vermischte Schriften, 83—129.

10. Pramenem byl hlavn¢ W.; dle Los. je »mehr oder minder wortgetreu aus
den sermones dominicales« (152, 243—246; srv. MGD 412—413, ZKG. atd.); tak¢ vsak
uzito »de Christo et suo adversario Antichristo«, »de Eccl.« a Trialogu.

11. Zminky B. 397—400 (vytah), K. 456 a j.

$) 1. »De fidei sue elucidacione« nizev spravny, Husiiv a obecny.

2. Obsah v. Sab. 465—466, B. 393—397.

3. Rozdéleni: napted thema: Credo in spiritum sanctume etc.; toto predchazi
tvod s Husovou protestaci; po thematu pak ndsleduje vyklad tii bodu thematu:
»credo in spiritum sanctum« »sanctam Eccl. catholicam« a »sanctorum communioneme« ;
zavérek u kdzani obycejny.

4. Inc. Quia sinc fide impossibile... expl in sccula seculorum Amen.

5. Puvodstvi Husovo bezpetné obsahem i formou; zejména cely vyklad siln¢
upomind na »de Eccl.« a »de sex error.« Nk. 219 neprdvem di: »Husovi pfic¢itanés.
Srovn. i Stoyko, Augsburg, 17889, 60.

6. Cas tyz, dle t¢hoz vrofeni textového, jako u kdzani «); tak ostatné klade
i Los. 152 a j. Do doby kostnické Czerwenka I 96.

7. Rukopisy zachovany:

1. Videnské dvorni knih. ¢. 4296 fol. 17—87 (XV. stol.);
o » » »  » 4902 fol. 837877 (jen excerpta).

8. Tisteno

1558 (a 1715) v Opp. L. 482—517 (*60a—649).

9. Preklad gesky 1890 B. V. Kosut, Co u&il a co vefil M. J. H., 32—38; némecky
1784 Vermischte Schriften 1784, 54—83.

10. Pramenem byl opé&t W. »mehr oder minder wortlich aus den sermones
dominicales« Los. 152, 220, 221 223, 247 ; MGD XXIV 412—413 atd.

11. Zminka: Neander VI. 618—619; K. 456, Lr. B. atd.

XLVIIL Quadragesimale.

1. Quadragesimale nazyvaji text Tab. IIL. 118, 296 dle Denisa; rkp. nezachovano.

2. Obsah: jsou vyklady na postni evangelia a ecpistoly; tyto vyklady jsou
promichiny slovy a mezifddkovymi pfipisky ceskymi.

3. Rozdéleni jest asi toto: &ist 1. obsahuje stifdavé vyklad na evangelia
a epistoly postni, kon¢i slovy evangelia, bez vykladu »abscondit se ab eis«; &dst 1L,
pocinajici slovy »In diebus illis dixit Jeremias« ctc. obsahuje vyklad na epistoly a pasiji;
ko¢i slovy »mundo dampnemur«. Tato ¢ast, prvni polovice textu, vysky.dvd se i sa-
mostatné; ale byva k ni pfipojovdna i ¢ast dalsi, shodnd s ,Passio Christi® ¢. XXXIIL,
a to predné (&as: IIL) prvni, tvodni dil této pasije, od slov »Ante diem festum Pasce«
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az po slova «exemplum enim dedi vobis« pak (¢dst IV.), vlastni obsah této Pasije, od
slov »Cum consummasset« az k »lapidem cum custodibusc«.

4. Incipit: >Immutemur habitu« (vlastni text slovy: »His verbis generaliter«)
. expl. »lapidem cum custodibus« (prvni dil vlastn¢ slovy »hoc mundo dampnemur«).

5. Plvodstvi bezpeené; rkp. & 3.; Denis 1691, 1694; shoda s ¢. XXXIII; shoda
vécnd — ostatné i Ceské pripisky bezpeéné ukazuji k Husovi.

¥

6. Cas: totozny s & XXXIIL; ndlezi k star$im ‘pracim Husovym; patrné pied
rokem 1408—1409. Ale nikoli pfed r. 1404.
7. Rukopisy zndmy tyto:

1. Universitni knihovny prazsk¢ sign. 1 C 12; obsahuje fol. 17o—1417% (pfidany
pak jest¢ dva sloupce, ale patrné puvodu pozdé¢jsiho) textu cast I a IL Cast 1. konéi
se na l. 13275, ¢ast II. pocind 1337.. Text je velmi pékny a skoro uplny, zejmena Ceské
pripisky dobfe zachované.

2. Universitni knihovny prazské sign. I C 11; obsahuje taktéz cast L a IL
Ale text je zde velmi pomichin a na dvou mistech; poc¢ind fol. 537, ale pozdd¢ji na
nasledujicich strandch jsou jen evangelia s vyklady, kdeZto epistoly jdou napfed, na Il
127 a nn. (tak Ze na pf. nutno &isti zacdtek v tomto porddku: 537—532, 127—122, 532557,
122—137, 557 atd.). A takto stiidavé jde text az do l. '317, kde text jiz konc¢i (ostatek
prazdny; také str. 967 prazdna, ale neni mezery) slovy »abscondit se ab eis« (= ¢. L),
ale pokracovani jeho shleddvame opét napred od slov »In diebus illis« az do konce
»mundo dampnemur«. Text vSak, kromé& toho, ze je tak piehdzen, je velmi neuplny,
i fadky jsou mnohdy piepsdny, ceské glossy zhusta schizeji anebo pripsdny rukou
pozdéjsi; jen fol. 592 f. 1.—13. obsahuje vice textu nez rkp. ¢ 1;

3. Videnské dvorni knihovny ¢. 3914 fol. 37—1487; text necely a pomichany;
text jeho jde takto za sebou: fol. 37957, 1072—118~, 957 —1077, 11871267, 1317—1347,
1342—137% [ted schdzi list], 1387—1487; necely; kondi slovy et dixerunt (z Mt. XXVI 60)
= Opp. II 167 *22a). Text tedy necely, Spatn¢ vdzany (listy piehdzeny; ano mezi)
126—131 nevazany 4 Il heterogenni: z ¢asti prazdn¢ 1282, 1307, 1307, ostatek poboznymi
texty popsané¢), porouchany; 137» kondi slovy ,si natus non fuisset’ schdzi tedy to, co
v Opp. I 97 *114 po téch slovech nasledu’e (to bylo psdno na list¢ vyfiznutém), f. 1387
zacind teprv od slov jita et vos faciatis' (Opp. t.); konec pak nedopsan: l. 1482, 149
150 prazdné. Obsahuje z textu Quadrag. ¢ast I IL IIL a IV. necelou; ¢eské glossy hojné;*)

4. Videnské dvorni knihovny ¢. 4517, fol. 17—2197, text op¢t necely a kusy;
obsahuje text ¢. L II, IV.; text & L (»abscondit se ab eis«) fol. 17—1572 (ale jen do 1557
»cum vidisset quod‘ je ruka puvodni; od slova ,sepulture’ do 1577 doplnéno pozddii;
fol. 1582—1682 vubec prazdny: tam patrné méla piijiti ¢ast IL); text & IIL fol. 1697 nn.
(k nému se pripojuje text ¢. IV) konéi fol. 1742 jita et vos faciatis) ostatek strany a fol.
175 pridzdno); k tomu pak fol. 1762—2197 od Cum consummasset (== Opp. I 97, *127)
nasleduje dokonceni;

¢. 5. vidensky, skotského klastera, sign. 50 ¢ 3, fol. 7567—1737 ; obsahuje ¢dst
1. a I, ostatek nedopsdno.

8. Otistény jenom &st 1L a IV.; v. shora & XXXIIL

10. Prameny: zdd se, ze pavodné byly ¢tyry samostatné ¢asti; Denis 1691 di:
) I >

»coincidit cum Passione Domini... itaque antecedentia omnia in hoc codice contenta

cditoribus ignota fuisse videntur« — zajisté spravnc.

*) Zavérek casti IIL (— mundo dampnemur) cesky: »nebily zatraczeny a protoz
bratrzye ma kdiz fye fchodyte kgedeny fpolkem febe czekayte« . .
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XL VIII. Lectionnarium aestivale.

1. Nézev slectionarium aestivale epistolarum et evangeliorum« dal kodexu tomu
J. Truhlai VCA 1898, 271. ’

2. Obsah shodny s titulem.

3. Rozdéleni: jako vibec v postillich.

4. Inc. Expurgate vetus fermentum ... exp/. ante ethymoloysacionem huius
dictorum alleluja.

5. Puvodstvi Husovo urduje J. Truhlif, VCA, 1898, 271 takto: »vyklady in de-
dicacione ecclesie a predchozi jsou tytéz, které mdme v lat. postille I E 45 (= zde & L)
a &esky vyklad na Alleluia tpln& shodny« (s textem otisténym u Mka CCM. 1897,
78 z & XLIX). Tento pravé zminény vyklad stoji na konci rukopisu; s textem ¢. XLIX.
shoduje vs$ak jen po slovo »wifemohuczy«; pak ndsleduje dalsi vyklad: »domine, probasti
me, cognovisti... . przyday tu alleluia, qui versus stat ante ethym...« (v. shora.) Ostatné
bezpecno obsahem i formou.

6. Cas asi z doby pred r. 14009.

7. Rukopis jediny, objeveny J. Truhlifem :

univ. knihovny sign. IIl B 3 fol. 17225
11. Zminku ug¢inil J. Truhlat VCA 1898, 271.

XLIX. Themata sermonum tam pro dominicis quam pro festis.

1. »Puncta magistri Johannis Husse¢ nadpisuje rukopis sam (J. Truhldf ve VCA.
1898, 50 mini, ze snad d&isti jest »prothemata«; ale rkp. md zfejmé toto Cteni).

2. Obsah shlavni litky, jak si je tehdejsi kazatelé na kazani piipravovalic.
Jsou tam kazani na sv. Prokopa, Ludmilu, Viclava, Mikulise a j.

3. Rozdélenf jako pii ¢ XLVIIL

4. Inc. [men] dacium dicentes. Ait dominus... exp/ advenisti desiderabilis etc.

5. Pavodstvi Husovo bezpetno; expl. rkp. fol. 2277, také f. 97 487; srovn.
ostatné Mk. v CCM. 1897, str. 78—7°. »An omnia ad illum referri debeant, nescio«
Denis 1731. Rukopis ovSem je necely.

5. Cas udava explicit »feria sexta ante Dominicam Oculi mei semper ad Dominum
anno ab incarnacione domini nostri Jesu Cristi 1414« (= 9. biezna 1414); zdali vskutku
z doby té, tfeba teprve dalsiho Setreni.

7. Rukopis jediny:

videniské dvorni knihovny ¢&. 4310 fol. 17—1272 z XV. stol. (1414); necely;
za to zdd se, ze fol. 128 a 119 patfi nékam do textu; fol. 517—527 jsou dial., ne Hu-
sovy, ceské pripisky.

11. Zminky jsou u Men¢ika na m. u., J. Truhlat VCA 1898, F. 186.

L. Postilla de sanctis.

1. »Postilla de sanctis« nazyva ji sim text rukopisu v explicit.

2. Obsah: celkem 70 kézani, nejvice na svatky Marianské; v. CCM. 1898, str.
162—169. K tomu v rkp. ¢. 1. a 2. pé¢ kazani dalSich, neshodnych; v rk. & 2 jesté za-
vérkem kdzani na den sv. Petra a Pavla.

3. Rozdéleni obecné: napied text z Pisma, pak vyklad.
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4. Inc. Cum Iudith Holofernem . . .. expl. illecebra gradiuntur.
5. PvﬁvVOdStVi Husovo bezpeéné; v. dikazy u J. Truhlife VCA, 1898, 49 a V.
Flajshans CCM. 1898, 168—169.
6. Cas: dle n¢kterych narazek z doby 1408—1412; srovn. CCM. 1898, 169 a j.
7. Rukopisy
1. univ. knihovny sign. I C 12 fol. 142/—2567 ; konec odchylny.
2. univ. knihovny sign. I E 45 fol. 17—2647 ; konec odchylny.
10. Pramenem byly nékteré spisy Viklifovy; jsou rovnéz shody s kdzanimi syno-
dalnimi, wilherinskymi a Ceskymi svate¢nimi; v. CCM. 1898, 168.
11. Zminky: J. Truhlaf m. n, V. Flajshans m. n, pak v Osveté 1898, 470—471,
Zlatd Praha, 1898, kvéten (se snimky) atd., F. 186.

LI. Sermones per circulum anni.

1. »Sermones per circulum anni de tempore et sanctis et per totam
quadragesimam epistolae cum evangeliis« tak nazyva se text saim; kratleji: ser-
mones dominicales et festivales.

2. Obsah vyjadtuje jasné §irsi titul. Jsou to kidzani asi betlemskd, nesrovnand
vsak dle cirkevniho poradu.

3. Rozdéleni: podobné¢ jako jinde, pii ¢ L, XLIX a j. Dva dily: fol. 1—39
140—293.

4. Inc. In illo tempore videns Jesus turbas . ... exp/. Sodomorum quam genti
illi in die ista (dil I. kon¢i f. 1397 slovy: que nobis prestare dignetur).

5. Pavodstvi Husovo dle narazky fol. 437 ur¢il Jos. Truhlaf VCA 1898,171, pozn. ;
dukazy ty rozsifil shodami s ceskou Postillou fol. 667 » — E.II. 24—43, 697 4 —IL.61nn.,
727 « =1L 54, 70, f. 767 =1L 77, f. 88~ 5 =1L 366, fol. 93 =99 a j.) Ny v CCH. 1899,
26. Totéz dokazuji i hojné pripisky ceské a nékteré shody. Jsou to patrné kdzani be-
tlemskd, jak Ize souditi dle castych vybidek ke zpévu pisn¢ »Hospodin«, osloveni »ka-
rissimi« atd. Cdst druhd shodni s ¢ L.; text fol. 1317 sl shodny s & XXXIIL

6. Cas urtuje Ny dle nardiek fol. 317 o a fol 38" 5 do 1409—1410; v CCH. V.
26. Rovnéz i nardzka fol. 1997 5 (proti ediktu arcibiskupovu) klade do doby po r. 1408.

7. Rukopis jediny:

univ. knihovny sign. III B 20 fol.,, ve dvou sloupcich, 294 1. (mezi 1l. 139
a 140 je list prazdny; na 1. 293—294 pripsdno »sermo magistri Briccii<); objevil a popsal
J. Truhlar VCA 1 c. Psin dvoji rukou; fol. 1397 a nasl. prazdno. Text prosdkly castymi
slovy a vétami.
10. Pramenem byl zajisté W.; text na§ byl pak zase pramenem &eské Postilly
nedélni; v. zde ¢ 5.
11. Zminky v. J. Truhlai VCA. 1. ¢, Ny CCH. 1. c.

F. Verejnd proildseni.

Tato mivaji, podobné jako ceskd, rtiznou formu; nékdy jen tvodem
a zavérkem hlasi se sem, ostatné jsou to hotové kvestie, jindy jsou psany
uplné formou listu, jindy zase maji formu vyhldadek naroznich. Mnohé jsou
uvedeny zde jen pro obsah spoleény; pro tento obsah by zde mély byti
uvedeny také dvé vyhlasky némecké (v. K, ¢ LXXV.), které viak pravé
pro svilj jazyk se oddé&luji a uvadéji na konci.
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LII. Ruzné intimace.

Tyto verejné vyhldsky dochovdny ndm Ctyfi:
@) 1. 2. Vyhlaska o obran¢ Viklifa r. 1410,
. Rozdéleni: celkem 4—5 radek.
Inc. Mag. loannes de Hussynecz . . . expl. venerabili Trinitate.
. Plvodstvi jasn¢ obsahem.

N
Cas ur¢en datem ohldgenym : z 21—26. ¢ervence 1410.

No s w

Rukopis jediny:
videnské¢ dvorni knihovny ¢. 7650 fol. 98 (obsahujici t. zv. »chronicon uni-
versitatis Pragensis«).
8. Tisténa (mimo vydani celé kroniky Hfl. a Gollovo):
1869 u P. Dc. 399.
9. Pielozena
1891 do cestiny B. Maresem, Listy Husovy, 39.
11. Zminky K. B. a j.
B) 1. 2. Vyhlagka proti Stokesovi.
3. Rozdéleni: nekolik tadek.

4. Inc. Quia quidam advena . . . exp/. ordinariarum disputacionum.
5. Pavadstvi Husovo patrno z obsahu.
6. Cas urcen z obsahu; nedlouho pred 13. zafim 1411.
7. Rukopis jediny:
archiva Ttebonského ¢. A 16 fol. 114.
8. Tisténa:

1869 u P. Dc. 447.
9. Prelozena:
do cestiny 1849 T. 188 a 1891 Marcs Listy Husovy 58.
Zminky: B. 164., K. a j.
Vyhlaska vefejna pred cestou do Kostnice.
. Rozdéleni: né&kolik fadek.

)il

Inc. Magister Ioannes de Husinecz . . . exp/ festum s. Bartholomei.
. Pavodstvi Husovo patrno z obsahu.
Cas udin datem: 26. srpna 1414 (Ny 43 omylem 26. cervna).
. Rukopis: 1. Mladenovic (Mus. p. 17).
2, Videnisk¢ dv. knih. ¢. 5097 fol. 96.
. Tisténa: 1537 Epp. By,—B,; 1558 (1715) Opp. I. 1b—2a;
1698 Seyfried 42; 1549 Cochl. 81;
1856 Hfl. 1. 116, IIL 73;
1869 Dc. 66.
9. Preklad: ¢esky M. 126—127. Byla i némecky a Cesky zdroveii vydana.
10. Pramenem vyhlaska &eska: v. Ny CCH. IL 15.
0) 1. 2. Vyhlaska cestovni.
. Rozdéleni: kratka.

NS00 WD

o)

3

4. Inc. Magister Ioannes Hus . . . exp/. reddere rationem.

5. Pavodstvi patrno z obsahu. Byla dvoji, latinskd a némecka, srovn. Dc. 76.
6

. Cas: patrné asi z doby zafi-Fijna; nejspiSe v zafi 1414.



7. Rukopis: Mladenovic (Mus. p. 22).
8. Tisténa: 1558 (a 1715) v Opp. 1. 4a;
1698 Sfr. 51; 1856 Hfl. 1L
1869 Dc. 245.
10. Zminky: Theobald 51, B. 384, K. atd.

Jinou intimaci Kostnickou mame v rkp. vid. dvorni knih. ¢. 4902 fol 1072—108" ;
otiskl Denis. Tato vynika dulezitosti nad predchozi.

LIII. ProhlaSeni odvolaci.

1. »Instrumentum appellationis ad sedem apostolicam« tak nadpisuje
P. sprdvn¢, obsah se shoduje.
2. Obsah v. T. 168—170, Hfl. 304—305, Los. 191—112, G. I. 151—156.
3. Rozdéleni: uvod pravnicky, obsah krokd Zbyiikovych, piiciny stiZnosti,
zavér zase pravnicky.
4. Inc In nomine Domini Amen . . . exp/. predicte iuratus notarius etc.
5. Pavodstvi bezpeené; Hus podepsan; vzpomina v Post. IL 113, De eccl. 2357,
Contra octo doct. 3127, Ordo process. 189 atd.
6. Cas udan presné datem: 25. ¢ervna 1410.
7. Rukopis neni.
8. Tisténo 1558 (a 1715) Opp. L 897-92r (3112—116);
1869 Dc. 387—396.
9. Pteklad gesky M. 21—35,
né¢mecky Wpgr 25—45.
10. Pramenem nekterd dila Husova.
11. Zminky: Hfl. 1II. 20—3", Ds. 97, P. III. 1® 122, HIf 91—92, Jk. 274, T. 1IL
482—483, Veleslavin, kal. hist.? 348, Neander VI 502, F. 163, K. B. Lr. 33. a j.

[LIV. Prohlaseni o vire.

1. »Transumtum publicume« nazyva toto vefejné osv&déeni, instrumentum,
Mladenovic; zajisté spravnd.

2. Obsah: vyvraceni klamnych zalob, osv&éd&eni pravé viry a posludnosti;
srovn. Hfl. 240—241, T. 186—187, Cochl. 93—94, Czerwenka, Gesch. d. evang. Kirche,
1869, I. 82, Neander VI. 523—524; Berger 75.

3. Rozdéleni: je vlastn& instrument notdfsky, jehoZ rozdéleni je totéz, jako
predchoziho.

4. Inc. Debitam obedientiam . . . exp/. in die scti. Egidii.

5. Pavodstvi bezpeené; z obsahu; dle Mlad. 263 bylo pfibito na vratech chriamu
sv. Petra v Rimé; dosveédeuje to zprava o hadani Pribrama s EngliSem v rkp. XVIL
A 16 (v. Prochizka, Miscellanea I. 3. 329 nn.); této zprave Sturm, Srovnani, 1582,
str. 377 myln¢ rozumdl, pokladaje tento text za ¢esky; odtud pak omyly u J. TII. 1352,
E. III. 345 a j.
6. Cas: uréen datem: in die sancti Egidii (= 1. zaf{ 1411); Mlad. myIn¢ do 1412.
7. Rkpp.:
1. orig. v archivu university prazské;
2. videnské dvorni knihovny ¢&. 4557 f. 177;
3. videnské dvorni knihovny ¢&. 4902 f. 121;
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4. Boleslavsky v. DBL I 133, Ned. VUS 1891, 27—28;
5.4 Mladenovic musejni, p. 56—>59.
8. Tisteno
1558 (a 1715) v Opp. I 97—107;
1790 Pelzel, Konig Wenzel, Urkundenbuch, 144—147 ¢ CCXXX. (k IL 592).
.... Monum univ. Pragensis II. 23—26.;
1869 Dc. 18—20; + 171—172.
9. Priklady:
cesky M. 55—57; myln¢ byva usuzovin sté.; v. ¢ 15",
n¢mecky Wpgr 67—71, (¢ast) Neander VI 523;
francouzsky Bnch. angl. Mack.
10. Pramenem byla protestace Viklifova.
11. Zminky: Hf. III. 40—41, Los. 124, Hef. VIL. 45—46, Ny 16, P. IIL. 1°
137, HIf. 108, Jk. 275, T. IIl. 496—497, Veleslavin, Kal. histor.*? 462, Luders, Hus 42;
F. 166; Wratislaw, Hus 157, Schindler, Hus, 41--42, Lr. 36 K. B. a j.

L.V. ProhlaSeni de tribus dubiis.

1. »Responsiones de tribus questionibus theologicis« tak nazfvany samy

uvniti; také »declaratio certorum dubiorume«; obycejny ndzev — kratsi — »de tribus
dubiis«, — delsi — »de tribus dubiis factis in Holomucz«.

2. Obsah: je notaisky spis, instrument, v némZ hlavné vytykaji se odpovédi
Husovy na otdzky: »utrum in papam sit credendum« »utrum possibile est aliquem
hominem salvari, qui confiteretur ore mortali sacerdoti« »utrum aliquis SS. Doct. . . .
dicit, quod aliqui de Pharaonis populo submerso in mari rubro et de Sodomitis sub-
mersis sint salvati.« V. Zitte-Sommer, 1850, 68.

3. Rozdéleni: napied uvod notifiv, pak vycet kvestii, pak obirnd odpoveéd na
prvni, velmi stru¢né na ostatni dvé, pak zavér notdiuv.

4. Inc. In nomine domini Amen (vlastni text teprve: Quia dubitantibus sane
est...) expl in fidem et testimonium omnium praemissorum Amen (text jiz abscondita
tenebrarum.«)

5. Plvodstvi Husovo bezpetné; uvod sim vypravi (Pez, 426—427) takto: »do-
minus et Magister Johannes de Hussinecz quendam scripturam in papiro scriptam de-
clarationem certorum dubiorum in se continentem in manibus suis tenens mihi notario
infrascripto et honesto viro Andree de Mysliborzicz ... tradidit et assignavit. Quam
scripturam prefatus Andreas transcribi copiari transsumi et in publicam formam redigi
petiit per me.« Podstatnd ¢ast celého instrumentu jevi se pak sama zvlast (v. shora
znc.). Srov. Los. 128', 219 a j. Nk. 119 myln¢ »Husovi pfi¢itané.«

6. Cas udan na po&atku: 3. bfczna 1412,

7. Rukopisy:

1. univ. knih. prazské III G 11 fol. 897—897 (v. popis u Losertha, Viclif De
cucharistia LXV, Buddensieg, W. Polemical works LI—LIV a j.) (jen podstata);

2. univ. knih. prazské IV G 25, fol. 917—922 (cel¢);

3. vid. dvorni knihovny 4518 fol. 2112—2217 (XV. stol.);

4. vid. dvorni knihovny ¢&. 4933 fol. 232—257 .

8. Tisky:

1558 (a 1715) v Opp. L. 1672—1697 (*208. — 2105 ) jen podstata;

1705 Pz. IV. 2. 426—430 (cel¢);

zacdtek a vytah 1549 a nn. u Cochl. Hist. Hussit. 24—25.
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9. Prekladl neni.

10. Pramenem byl W. »ad fratres de sacramento altaris¢ (v Los. 219—220);
také vlastni dila Husova.

11. Zminky: Ny 18, Hfl. IIl. 49—50, 58; Los. 128—129, 219—220 (myln& vytyka
Hfl, Ze traktit ten piehlédl), Cochl. 24, 94, Liiders, Hus, 51—53, Fd. 103 m., B. 544,
K. 305.

LVI. ProhlaSeni proti pomluvdm 1409.

1. Nézev obytejny: autograf Hustv (dle zachovani), vefejné prohlaeni atd.
2. Obsah: 26 if. obrany proti pomluvam, ¢ vypudil Némce z Prahy.
4. Inc. Johannes Hus Magister in artibus ... exp/. gratiam et remissionem (text
valné poskozen.)
5. Plvodstvi bezpetno obsahem; dosvédéeno také pozdé&j$im piipiskem Sixta
z Ottersdorfu a j. Proti — nespravné — jen Nk. 222.
6. Cas: dle vieho z poslednich mésict r. 1409.
7. Rukopis jediny; za autograf jiz od XVL stol. — a¢ nenili vyvozeno ze slov
spropria manu<« v listin¢; nyni v cimeliich Musea kral. Ceského.
8. Tisténo tastokrat:
1860, s faksimilem, Hanka, v PSB, 1860, 110—111;
1865 Hfl. II. 166—167 (s dopliiky utrzeného);
1869 v Dc. 353—354;
1898 F. 150 (s faksimilem; ale jen {aste¢né).

9. Preklad
Cesky 1891 M. 10—11; F. 150 (jen lastecn€);
11. Zminky casté: F 162, A. H. Wratislaw (Contemp. Review, 1872, 246), Hfl.
234 pzn. 234, IL. 1. c. a j.

LVII. Odpovéd fakulté theolog. 1412.

»Replicatio« nazyva se v rkp.
Obsah — 14 ridek odpovédi na dobrozdani fakulty.

Inc. Videtur mihi pro bono ... exp/. in confessionibus non taxetur.
Pavodstvi zaruteno obsahem a rkpp.

Cas: P, spravné klade do cervna 1412.

Rukopisy :

Trebonského archivu, sign. A 16, fol. 115;

[snad i univ. Jagellonské & 1478].

. Tidténo: 1869 v Dc. 450—451.
11. Zminky: Los., P. 1. 1° 144, T. a j.

SIHOVEOURSE HIVR =

o]

LVIII. Contra falsa consilia doctorum.

1. »Contra falsa consilia doctorume« — nazev rukopisny.

2. Obsahem jest vyvréceni Zalob »>doktorfic; tvo¥i druhou &ist spoletné od-
povédi strany, jejiz prvni cast slozil Jesenic. Obsahuje jen citaty Otci a Pisma.

4. Inc. De clero pestifero ibi. ... expl parendum et obediendum.
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5. Pavodstvi bezpecno obsahem; rkp. & 2 »replicacio ut dicitur Hus, garrulla
et inutilise — k tomu pfipsdno in marg.: »multum grata et utilis<; rkp. ¢. 3. 4. »Hus
summarie collegit.« Hus sim na »clerus pestifer« nardzi v De Eccl. fol. 218~ ; pfipisuje
i Stanislav ze Znojma (AOG LXXYV, 80" Srovn. Hfl. Conc. Prag. 90, T. 215, III® 543,
Ny 33*% Los. AOG. LXXV, 311—313 atd. Na u. m. také vyklad, jak ma se &ast prvni,
Jesenicova, k casti Husové,

6. Cas — v dobg boje posynodniho; kvéten 1413 (3).

7. Rukopisy :
1. univ. knih. prazské V G 11 fol;
2. » » » XI E 3 fol. 1 2r—123 ;

3. Boleslavsky (v. D. BL. I. 133, N. VUS. 1891, 27);
4, Vid. dvorni knih. ¢ 491, fol. 297—=307 .

M

5. Knihovny jagellonské krakovské ¢. 1478 fol. 314—316.

8. Tisk:
1869 P. Dc. 499—501.

10. Pramenem : odpovéd mistrit fakulty theologické.
11. Zminky: Ny 33, T 215, Wratislaw Hus 198, P. a j.

LIX. Appellatio ad Jesum Christum.

1. > Appellatio ad Jesum Christum summum iudicem« — ndzev rukopisn,
obycejny a spravny. V rkp. byva: »revocatio«, »protestatio« etc.

2. Obsah: Hus nenalézaje na svété pomoci, po piikladu jinych odvoldva se ke Kristu.

3. Rozdéleni: napred chvila Boha, pak divod odvolini — piiklady star$i, vipocet
osudt pre Husovy, konecné podpis.

4. Inc. Quia Deus omnipotens. ... exp/. hominis justam causam.

5. Pavodstvi Husovo tplné bezpeéné; obsahem, podpisem, rukopisy. Doklida
se dila toho Hus v Postille II. 114, v listu v Dc. 49, De eccl. 2352, Contra VIII doct.
3127, ano je§té 6. Cervence 1415; srovn. Neander 706 a j. a j. Zmifiuje se o puvodstvi
jiz Piibram v hadani 1429 (zpravy jeho uZil Sturm, Srovnini, 377) Mladenovic 295, 311,
319 a j. a j. Nk. 219 nespridvné¢ »Husovi pficitdnée.

6. Cas: koncem srpna 1412. Ny 19, fijen 1413. Jk. 1. 276, »anno 1412 fin.«< P. Dc.
464; patrné, dle obsahu, z 2. polovice r. 1412.

7. Rukopisy:

1. Rukopis kapit. knih. prazské O 13 (v. Goll, Ath. 1X. 151);

2. » boleslavsky v. N. VUS. 1891, 28 (obsahuje o kus textu vice);

3. videfiské dvorni knihovny ¢. 4673 fol. 537—537; XV. stol.;

4. > » > » 4902 fol. 597—597; XV. stol. (nadpis »>pro-
testatio et appellatio Joh. Hus a concilio Constantiensi ad Deumc);

5. vid. dvorni knihovny ¢&. 4916 fol. 372—397; XV. stol.;

6. rkp. tfebonsky, sign. A 16, fol. 93;

7. » lvovsky F. 23 (v. Dud. AOG. XXXIX, 114);

8. Wolfenbiittelsky, sign. Helmst., 680, fol. 3522—2542 (z r. 1440).

8. Tisténo &astokrat:
1558 (a 1715) Opp. I 17—187 (*22,—23,) (tuto neceld);
1698 Sfr. 35—38 (ve vyd. 1743 Myliové. str. 92—95) (tuto neceld);
1869 P. Dc. 464—466 (dle rkp. ¢. 4., 6.).
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9. Pieklady:

starolesky v rkp. boleslavském (v. D. BL. I, 135, N. VUS. 1891, 28—29 ;
podle toho byla pak mylnd domnéni (v. J. IIL. 135%, E. IIL 345 atd.) o puvodnim jazyce
a dobé sepsidni; Hanu$ v dodatcich K. J. 2. 21 hledd opis Dobrovského tohoto textu
v pozustalosti Musejni. Neni ho v ni;

novocesky v. M. 75—-78; 1850 Z. Sommer 96—100 ;

némecky 1609 Theobald, Hussitenkrieg (1750, str. 41—43); 1789 Z.

> 1624 Wpgr. 107—111, Rieger, Gesch. d. bohm. Briider, 243—244 a j.);

1555, Historyen der heiligen auszerwihlten .. Strassburg, II. 467—487;

anglicky G. I. 231—233;

francouzsky Aubé 591—592, ¢aste¢ny Bnch. Les réformat. 1. 123.

10. Pramenem byl — pro piiklady — W.

11. Zminky: Ds. 122, P T 1® 155—156, T. 207, IIL. 253., Los. 290—291 (v AOG.
LXXV, 306), Jk. I 276, Salius 1566 B 7, Armin Jeep 1857, 55, Zalansky 1619 (1868,
31), F. 170—171; Wratislaw (Contemp. Review, 1872) 249, Hus, 185; P. Z. M. Jan z Hu-
since 21, Br. 79, Z.-Sommer, 96; B., K. atd.

LX. Protestace koncilu.

»Protestatio« nazyva tuto svou vefejnou konfessi Hus nékolikrat.
Obsahem slavnostni vyznani viry a snah; nedlouhé.

Inc. Quia super omnia desidero... expl quod sit contrarium veritati.

Ak b

. Plvodstvi jisté ; naléza se jako insert v riiznych dilech Husovych: de suffiencia
etc. fol. 457, de indulgent. 174”7, de sacram. corp. f. 387, de fidei sue eluc. 482 a j.;
vyslovné pravi »sub ista protestatione quosdam scripsi libellos< (jiné vyzndni podava

v Dc. & 66 a jesté jind jsou v rkpp.*))
6. Cas: slozena patrné v dobé potieby formulace, 1412—1413.

7. Rukopis:
Mladenovic Musejni.
8. Tisténa

1558 ‘a 1715) v Opp. I 107 (*135);
1869 v Dc. 267 (srovn. i 273).
9. Prekladu neni.

11. Zminky jen ¥idké¢; B.

LXI. ProhlaSeni koncilu.

Obsah tohoto 10¥ddkového prohldseni: nemozno odvolati. V. Czerwenka 1. 104.
Inc. Ego Toannes Hus... exp/ prima die Julii.
Pavodstvi jasné; nikdo nepochyboval.

A

*) Na pf. v rkp. univ. knih. ¢ III E 7 na pfidesti: »ut gloria domini augmentetur,
falsitas zophistica destruatur et ignota veritas detegatur; denique ut mea a venerabilibus
magistris instruatur ignominia ipsorumque assit excitacio ne putrescat ingenium et sco-
larium ingenia ad studia diligenter inclinentur«; k tomu pry se nese spor mistru a to
vSe pry »fidelis Bohemus Mag. Hus in sua protestatione<«, k tomu jinde pfipsdno: »hec
beatus Joannes Hus fidelis predicator Jesu Cristic« atd. Podobna »dictac< jsou i v rkp.
univ. knih. V. G 11 na zadnim pfidesti, v rkp. Wolfenbiittelském sign. Helmst. 565
taktéZ na pridesti atd.

g%
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6. Cas udin v explicit: 1. Cervence 1415; toho dne Hus toto prohliSeni odevzdal
komisi koncilu, zdlezejici z arcib. RiZského a Dubrovnického, Bertholda z Wildungen
a Dietricha z Miinsteru.

7. Rukopis:

1. videnské dvorni knihovny ¢. 4916;
2. brunsvicky; 3. gothajsky.
8. Tisténo 1698 Hdt IV 389 (dle rkp. & 1), IV, 430 (dle rkp. & 2., 3.), IV. 345;
(z Haardta otiskl) Mansi, XXVIL pg. 764;
1698 Sfr. 82 (vyd. 1743 str. 199).
9. Pteklad ¢esky M. 236;
ném. Hfl. III. 131, Hef. VII. 191, Neander 704, Schindler 114 B. 482, K. 534;
anglicky G. II. 42.
11. Zminky: P. TIL. 1® 226, T. Ill. 582 B. 481—482, K.

F'. Odpovédi k salobdm.

Tyto odpovédi k Zalobam jsou ovSem rovnéz tak vefejnd prohlaseni,
jako predchozi intimace, protestace, enunciace a appellace; ale piece tvoii
zvlastni celek pro sebe, lisivaji se jiz formou i slohovou upravou a tak
skupeny jsou zde zvlasté. Byva pii nich obtiz, pokud se tyce uréeni ruko-
pisného; katalogisatoii obyéejné spokojuji se zbéznym udanim: responsio
ad articulos — a tak mnohdy neni lze ur¢iti, kterd »>responsio« je minéna.

LXII. Articuli z r. 1408.

1. »Articuli primi< nazyvaji se dle chronolog. pofadi, »artic. z r. 1408« dle
casového urceni, »querimonia cleri« dle obsahu v rkp.
2. Obsah troji stiznost na Husa s jeho odpovédmi; v. Ds. $72—874 (popis
rkpt videtiskych).
3. Rozdéleno na 2 oddily: stiZnosti kleru (troji kdzani Husovo se kard), pak
odpovéd Husova: paterd k 1. bodu, dvoji k 2., jedna k 3. stiznosti; stru¢ny zavérek.
4. Inc. Reverendissime pater.. (vlastni odpov&d Husova slovy: Quia pater etc.)
expl. gloria in secula seculorum Amen.
5. Pavodstvi Husovo bezpeéné obsahem; rkpp.
6. Cas: z r. 1408. bezpetné; Ny 7 klade po 17. Cervenci 1408.
7. Rukopisy:
1. univ. knih. III G 16 fol. 697—717;
2. » » VIII F 2, fol. 742—787;
3. vid. dvorni knih. &. 4483 fol. 1767—1797;
4
5

» » » » 4512 fol. 1—6 (dle P.; ale dle Tab. III. 294 jiné);
. > > > 4509 fol. 107—109;
6. » » > » 4515 fol. 1152—120~.

8. Tisténo
1865 u Hfl. II. 145—153; (dle rkp. ¢ 1.);
1869 v. Dc. 153—163 (dle rkp. & 1., 3., 4.).
9. Prekladl neni.

11. Zminky: HAf. 197—198, HIf. 88, Nk. 220, T. 157—159, 1Il. 460—461, P. IIL,
1® 98; Ny 7, B. K.
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LXIII. Articuli z r. 1409.

1. »Articuli anno 1409. .. propositi« tak nizev obecny, spravny.

2. Obsah v. T. 161—163, HIf. 89.

3. Rozdéleni jednoduché: fada artikuld jednotlive; za kazdym odpovéd Husova
(n€kdy jiz mezi fadky).

4. Inc. Reverendissimus in Cristo pater..... expl. ipsius capellae.

5. Pavodstvi Husovo bezpe¢né; neni nimitek.

6. Cas tyZz asi jako »depositiones testium«; t. j. r. 1414, pfed odjezdem do
Kostnice; srvn. P. Dc. 164%, T. III. 476 - 477 (»odpovédi Husovy nejsou ndm doslovné
povédomy, ale obsah jejich byl bezpochyby v podstaté asi tyZ, jako v poznamcich jeho
sepsanych o tom r. 1414«); to ukazuje i rozbor obsahu.

7. Rukopis:

1. Mladenoviciv Musejni (pg. 8—12);
2. Univ. knih. sign. III G 16 (bez pzn. Husovych obs$irnych).
8. Tisténo:
1869 v Dc. 164—169 (dle rkp. Mlad.).
10. Pramenem byly artikule z r. 1408 (Dc. 167), dile star$i kézani betlemska
i synodalni atd.
11. Zminky: P. III, I* 118, Nk. 220—=221, B. K.

LXIV. Articuli Michaelis de Causis.

1. »Articulatio Michaelis de Causis¢ pravi rukopis; »articuli ab anno 1412<
byvaji nazyvany dle chronologie atp.
2. Obsah: »hic posui articulos, quos posuit Michael... qui vocatur Michael de
Causis.. ad quos pono responsiones, ut non peccent in me proximi« pravi uvod.
3. Rozdéleni: toté¢s, jako u & LXIIL
4. Inc. Hic posui articulos.... exp/. iudex iustissimus iudicabit.
5. Plvodstvi Husovo samozfejmé. Dovoliva se jich vrstevnik Husav v rkp.
univ. knih. X G 7 fol. 227; byvaji spojovany s ¢ LXV.
6, Cas patrné tyz jako u Cisla pfedchoziho a ndsledujiciho: t. j. druhd polovice
r. 1414, pred cestou do Kostnice. I forma k tomu ukazuje.
7. Rukopis
Mladenovicuv Musejni (pg. 12—15).
8. Tisténo
1865 Hfl. I. 203—207 (dle Mladen.)
1860 Dc. 169—174 (dle Mladen.).
11. Zminky: Nk. 221, P. T. B. K.

LXYV. Depositiones testium.

1. »Depositiones testium« nazev obvykly; v rkp. a u Husa vlastné »responsiones
cum rubrica ad articulos et dicta testiumc.

2. Obsah v. Sab. 459, T. III. 555—556. V. o téchto a ndsl. i Bnch. Les réform.
1. 303— 307.
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3. Rozdéleni: po dvodu vypov&di (vidy s odpovédi Husovou) Protivy, Pekly,
Benese, Pavla, Brody, M. z Podvinie, Mik. ze VSetat, Vodérada. Protkdno ¢eskymi slovy.
4. Inc. Hic posui responsiones. .. exp/. multa loquebar eis.
7. Rukopisy:
1. Mladenoviciv musejni [necely; v. P. GdH. 30];
2. Budysinsky, n. 24;
3. Prazské knihovny univ. sign. III G 7.
8. Tisténo:
1837 v Studien und Kritiken (od Lehmanna, str. I. 132 nn.);
1856 Hfl. I. 192—203 (dle rkp. & 1.);
1869 P. Dc. 184 -185 (dle rkp. & 1., 2.).
7. Pavodstvi Husovo samozfejmé. Dovoliva se jich vrstevnik Hustv v rkp.
univ. knih. & X G 7 fol. 227—». Byvaji spojovany s ¢. LXIV.
6. Cas — ty patrng, jako obou predchozich; tfeti Ctvrt r. 1414, kratce pred
odjezdem do Kostnice. Do doby prazské Czerwenka I. 94.
11. Zminky: P. III. 1° 181, Nk. 221—222, Cochl. 75, Neander VL. 464—6, 478—479,
490 atd. (skoro '/, preloZena), B. 117, 121, 123 atd. (skoro celé pfeloZeny passim), F. 188,
Hilferding, Hus 9—10.

LXVI. Ordo procedendi.

1. »Ordo procedendi in causa M. Joannis Hus, per ipsummet signatus< nizev
rukopisny, vhodny, obecny a spravny.

2. Obsah: podrobny chronologicky vy&et viech udalosti ve p¥i Husové.

3. Rozdéleni: potatek rozepre, jeji daldi postup; pak dikaz nespravného
postupu, kone¢né vyklad pro¢ nyni stavi se obecnému koncilu.

4. Inc. Primum D. Sbynco Pragensis... exp/. secure accedere.

5. Pavodstvi bezpetné obsahem; Hus dovolivd se ho, jakoito »processus
causae« v »responsum ultimum« (Dc. str. 231).

6. Cas: dle slov >venit ad istud generale concilium« mohlo by se zdati, Ze
z listopadu 1414 ; ale spiSe poloZime — spolu s pfedchozimi — do zari 1414; jiz dle formy.

7. Rukopisy:
1. univ. knihovny sign. III G 8, fol. 1017—104~;
2 » . » IV F 25, fol. 1977—2017;
3. videfiské dvorni knihovny & 4511 fol. 1097—1127;
4, » > » » 4902 fol. 1077—1087;
5. > > » » 4524 fol. 1007 nn.
6. Mladenovic Musejni (pg. 198—204).

8. Tisténo

1558 (a 1715) v Opp. L 867—887 (*109.—1125);
1856 Hfl. I 290—296 (dle rkp. &. 6.);
1869 Dc. 188—193 (dle rkp. &. 3., 5.; ale necelé; jen k »audiant rectam fidemc).

11. Zminky: Hfl. IIl. 64—71; Neander VI 521 nn.,, P. T. B. K.

LXVII. Responsio ad artic. Palec.

1. »Responsio ad artic. PaleC« je ndzev Palackého, spravny a vhodny; rkpy
maji jen >responsio ad articulose, trochu neurcité.
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2. Obsah — vyéet 42 artikuld ze spisu hlavné »de Ecclesiac, sestavenych Ste-
panem z Pilée, spolu s vyvricenimi Husovymi.

3. Rozdéleni — podobné, jako u ostatnich &isel tohoto oddé&leni.

4. Inc. Ego loannes Hus... exp/ in capite, in medio et in cauda.

5. Plvodstvi Husovo bezpeéné a samoziejmé; Hus dovolava se této odpovedi
v listech (Dc. & 50 str. 89 a ¢ 66, str. 108).

6. Cas je dosti nejisty. Jisté¢ psany pfed 20. bfeznem 1415; Ny 48—49 pzn.
(srovn. i 51) tvrdi, Ze to nejsou artikuly, jez zminény v Dc. ¢. 51.

7. Rukopisy:
1. kapitulni knihovny sign. D 50 (v. Goll v Ath. IX. 151);
2. univ. knihovny sign. IV F 25 fol. 1877—1977;
3. Mladenovic Musejni (str. 180—198);
4. vid. dvorni knihovny ¢&. 4507 fol. 1077—1182¢
5 » » » » 4511 fol 1017—1097;
6 > » » » 4916 fol. 247—3¢r;
7. & > » » 4512 fol. 17—67; (>)
8 » > » » 4515 fol. 1152—1207; (?)
9. » > » > 4557 fol. 1637—1747. (>)
8. Tisténo

1856 Hfl. I. 220—241 (dle rkp. & 3.). .
1869 P. v Dc. 204—224 (dle rkp. ¢. 3. a 5.).

9. Preklad
némecky u vytahu Wpgr. 291—306.

11. Zminky: Nk. 229, P. T. Cochl. 75.

LXVIII. Responsum ultimum.

1. »Responsum ultimume« nazev Palackého vhodny; »responsiones breves<
nédzev obycejny rukopisny.

2. Obsah: vyvraceni artikulii ze spisu >de Ecclesia« a »>Ordo processuse; V.
i Los. 155—156, T. IIL, 580 a j.

3. Rozdéleni: napred vyvriceni artikuld ze spisu de Eccl, nejvice mezi fadky,
pak art. z Ordo processus, tak, jako n. pf. v Depositt.

4. Inc. Articuli Toannis Hus.... exp/. dictos Minores vel Bosici.
5. Plvodstvi samoziejmé; rkpp.
6. Cas — udén v zavérku; 18—20. &ervna 1415; posledni vétsi dilo Husovo.
7. Rukopisy:
1. univ. knih. prazské sign. III G 17 fol. 1149—2 (necelé);

2. Musejni Mladenovicav pg. 133—140;

3. Videfiské dvorni knihovny, & 4524 fol. 101—104.
5. Tisténo:

1856 Hfl. I. 265—273 (dle rkp. & 2.);

1869 P. Dc. str. 225—234 (dle rkp. & 2., 3.);
1898 Lenz, Jest pravdou, Ze... 85—88 (1. polovice; dle Dc.).

11. Zminky: Nk. 221, B. K.



120

G. Listy latinske.

Listt latinskych byva pocitano obycejné kolem osmdesati; zde uvadi
se jich pouze 69; ostatni ¢isla uvedena jsou bud mezi prohlasenimi (LIV.,
LV. a j.) nebo mezi intimacemi (LIL). Listy jsou nestejné rozsidhlosti —
nékteré byvaji od jinych spojovany a rozdélovany (o tom text kratce
informuje). Pro snaz$i piehled rozdéleny na c¢tyti skupiny: listy z Prahy,
listy z exilu, listy rozluéni a listy z Kostnice. Nékteré jiné listy, znamé
(vlastné obecné&ji nezndmé), schazeji zde proto, ponévadz ze zprdv o jejich
rukopisném dochovani nebylo mi moZno podrobné&jsi urceni; jsou vsak
vypo¢itdny nize zvlast.

LXIX. Listy z Prahy.

Celkem jich dochovédno 17; jsou to
@) 1. »Chudobovi z Wartenberka«, dle sprivného ur&eni N-ova, »cuidam
baroni« dle rkp.
2. Obsah v. Ny 5—é.
4. Inc. Salus et gratia a Domino Iesu Cristo. Nobilis Domine! Cum magna
cordis . . . exp/. nobis peccatoribus spoliari.
5. Pavodstvi bezpeiné; rkp.
Cas: N. pred 1412, M. po 1409; Ny: »presnéji datovati nelze«.
7. Rukopis:
Boleslavsky f. 1607 (VUS 1891, 36; D. BL 1. 134).
8. Tisténo:
1891 od N. ve VUS. 1891, 43—44,
9. Preklad:
cesky 1891 u M. 16—18.
11. Zminka: Ny 5—é6.
B) 1. »Knézi nékterémuc« dle obsahu obyé&ejn&; M. spravnéji »soudci duchovnimue.
2. Obsah v. N. 40—41.
4. Inc. Salus a domino Jesu Cristo. Amice karissime! Ultra . . . expl saluta
amicos perpetue veritatis.
5. Plvodstvi rkp.: »hoc dictum M. J. H. de H.«; kritikové (M. nejlépe; omylem
pouze v pozn. 16 vyklada Katona, znimou stiedovékou citanku, za Katona starsiho).

o

6. Cas: dle Ny 5 >miZe nalefeti kterékoliv dob& Husovy &innostic<; mné zda
se z let 1409—1411 dle obsahu a srovn. k citatu »de morbo . . .« Opp. L. 497,
7. Rukopis:
boleslavsky f. 1637; v. N. VUS. 1891, 40—41,
8. Tisténo:
1891 N. ve VUS. 1891, str. 49.
9. Preklad
Cesky 1891 M. 15—16;
11. Zminka: Ny 5.
7) 1. » Arcibiskupu Zbyikovi« jiz rkpp.
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Obsah v. Ny 7—8; srovn. Kone&ny (Vlast X. 728). Tento &ta preklad u M.,

pfidal k zav€rnému Dat. »pastyfi pastyft« (»pastori pastorume<) ¢arky, proméniv tak
na Voc. a pripojil (nesprdvnou) poznamku: »o mistfe Jane, jak krasné umi$ arcibiskupa

svého (!)
davkami
4.

5
6.
7

o]

SOOVOULR Ol

o

9.

11.
&) 1.
2
4.

pojmenovati, kdyZ chces! Pro¢ jsi pozdéji tak necinil a usta svd i péro na-
poskvrnil 2«

Inc. Me ipsum humilem . . . exp/. tempore opportuno.

. Pavodstvi: nadpis rkp.

Cas — Ny mezi 6. a 16. Cervenec 1408.

. Rukopis:

»codex quondam comitum Mitrovsky in Moravia, sec. XV« P. Dc.

. Tisténo:

1869 v Dc. 3—4 (& 1.)

. Preklad:

1891 M. 4—6.
Zminky: Ny . c. M. L c.

. »Arcibiskupu Zbyﬁkovi« usus »archiepiscopo« rkp.

Obsah v. Ny. 8—9.

Inc. Subiectione humili . . . exp/. dominus noster Iesus Cristus.

. Pavodstvi zarutuje rkp.

Cas: do konce r. 1408. klade Ny 8.
Rukopis:

vid. dvorni knih. ¢ 4937 fol. 747—752.
Tisténo:

1865 u Hfl. II. 168—170;

1869 Dc. 5—7 (¢. 2.).

Preklad

Cesky 1891 M. 7—9.

Zminka: K. 182—183 B. Ny 8—9.
»Ad quendam baronem« podle rkp.
Obsah v. Ny 9—11.

Inc. Salus et gratia a domino Jesu Cristo. Nobilis Domine! A quam pluribus....

expl. operibus suffocare. Dominus sit vobiscum. Amen.

5.
6.
74

CVE RO DO

Pavodstvi uréeno rkp.

Cas kolem 25. Gervna 1410. Ny 11; M. i N. do doby divéjsi.
Rukopis

boleslavsky f. 158~; v D. BL. 1. 134, VUS. 1891, 32.

. Tisténo

1891 od N. ve VUS. 1891, 41—42.

. Preklad

esky M. 18—19.
Zminky Ny o.
»Lounskyme« dle obsahu titul obecny.
Obsah v. Ny 11—12, Neander 604.
Pivodstvi v Opp., obsah.
Inc. M. Joh. Hus servus Dei indignus ... exp/. participes faciet Amen.
Cas: po 16. Cervenci 1410. urcuje Ny 11.
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7. Rukopisu neni.

8. Tisténo
1558 (a 1715) v Opp. 1. 1002 (*125);
1869 v Dc. 10—12 (& 5.); omyl jeden opravil Ny. 1. c.

9. Pieklad
cesky 1891 M. 37—38;
francouzsky Bnch., anglicky Mck.

11. Zminka B. K. Ny 11.
§) 1. »ZaviSovic ; dle obsahu.
2. Obsah v. Ny 11, Neander 605.
4. Inc. Salus a domino Jesu Cristo. Magister reverende... exp/. spe humiliter
mortem pati.

5. Puavodstvi bezpeéné.

6. Cas: po 16. &ervenci 1410. Ny m. u.

7. Rukopisu neni.

8. Tisténo
1558 (a 1715) v Opp. 1. 932 (*117);
1869 v Dc. 9—10 (tu vynechdna véta: v. Ny m. u.) (& 4.).

9. Preklady
Cesky 1891 M. 14—15;
némecky Wpgr. 92—94;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

11. Zminka B. K. Ny 11.
1) 1. »Wycheovic, po star§im »>Witzeovic; »litterae M. Hus in Angliame rkp. ¢. 1.
2. Obsah v. Nov. 13—14; odpovéd na dopis Wychetv z 8. zafi 1410. Vytah
Ds. 101—102.
4. Inc. Pax Cristi abundet... exp/ superat omnem sensum.
5. Pavodstvi urcuji rkp. a obsah.
6. Cas: do 1410 klade T. III. 489, do potatku r. 1411 Ny 213, do 1412 T. 206.
7. Rukopisy
1. univ. knih. sign. XI E 3 fol. 1137—7;
2. boleslavsky (lepsi text) VUS. 1891, 29; D. BL. 1. 134.
8. Tistén:
1865 Hfl. II. 212—214 dle rkp. ¢. 1. (s chybami).
1869 Dc. 12 —14 (¢. 6) dle rkp. & 1.
9. Preklad &esky 1891 M. 43—45.
11. Zminky N. 29, Los. MIOG. XII. 260—269 a j.; o stycich Husa s Oldcastlem
a Wychem v. Tadra, Kult. styky 168—169, F. 166, Hilferding, Hus 8.
#) 1. »Kréli Polskému« sregi Poloniae« rkp.
2. Obsah v. Ny 14, F. 165-—166, Tadra, Styky Cech, 143—144.
4. Inc. Salus et gratia, pax et victoria... exp/ Dei et hominum, Dominum
Jesu Cristum Amen.
5. Pavodstvi rkp., obsah.
6. Cas: do prvnich mésicti r. 1411, klade Ny 14.
7. Rukopis:
boleslavsky fol. 1597 v. N. VUS. 1891, 33—36; D. BL. L. 134.
8. Tistén: 1891 N. VUS. 42—43.
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9. Pieklad
cesky M. 41—42,
11. Zminka F. 165—166, Ny 14.
t) 1. »Cuidam praedicatori« nadpis rkp.
2. Obsah v. M. 46.
4. Inc. Salus et gratia a domino Jesu Cristo. Honorabilis domine, immo pater ...
expl. (vySkrabdno; posledni slova &itelnd:) committeret causam.
5. Pavodstvi rkp., obsah.
6. Cas: do prvni polovice 1411 Ny 16.
7. Rukopis
boleslavsky f. 1582 (poruseno); DBL. 1. 134, N. VUS. 1891, 32—33.
8. Tisten
1891 N. VUS. 1891, 42.
9. Preklad
Cesky M. 46—47.
11. Zminka Ny 15—16.
te) 1. »Joanni Barbato< nizev rukopisny a obecny.
2. Obsah v. M., Ny.
4. Inc. Salus et gratia a Domino Jesu Cristo. Dilectissimi!... exp/ diaboli
canibus obviare.
5. Pavodstvi zaruduje rkp. a obsah.
6. Cas: do 25. kvétna 1411, opravu rkp., P.
7. Rukopis
budysinsky, bibl. gersd. (P.)
8. Tisténo:
1558 (a 1715) v Opp. 1. 94—95 (*119);
1869 P. v Dc. 16—18 (dle rkp.) (&. 8.).
9. Pireklady:
cesky M. 51—53;

némecky Wpgr. 122—127;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

11. Zminka: B. K. Ny 14—15.
¢f) 1. »Kardinaltime, scollegio cardinaliume«; dle obsahu

2. Obsah v. Ny 16.

4. Inc. Subiectionem humilem ... exp/. plenarie informabunt.

5. Plvodstvi patrno obsahem.

7. Cas: soudobé s & LIV.; tedy z 1. zafi 1411; »zdroveri« T. IIL. 497, »am
gleichen Tag richtete Hus auch ein Schreiben an das Cardin.-Collegium« Hef. Conc.
VII 46.

7. Rukopisy:

1. boleslavsky (v. N. VUS. 1891, 27—28);
2. vid. dvorni knihovny ¢&. 4902 fol. 122.
8. Tisténo:
1558 (a 1715) v Opp. L. 937 (u P. Dc. 21 omylem 92) (*117);
1869 Dc. 20—21 (&. 10) (dle rkp. & 2.).

9. Preklady:
Cesky M. 59—60;
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némecky Wpgr. 54—56;
fracouzsky Bnch,, angl. Mck.

11. Zminky: Los. 124, NY 16.
¢y) 1. »Mnichuc, obecné dle obsahu.

2. Obsah v. Ny 14.

4. Inc. Salus et gratia a Domino. Dilectissime frater ... exp/. aliquando scribam.
Anno Domini MCCCCXII dominica Prisce. :

5. Pavodstvi jisto obsahem; Ny 14 di: »ani nelze tvrditi, Ze list jest skutetn&
Husuve.

6. Cas udava expl. (v. 4.), mylné¢; proto P. klade do r. 1411 (toho roku bylo

: Pri§ky v nedéli), anebo mozno Cisti »dominica [ante] Prisce« to by bylo 17. ledna 1412;

Xexs

i Rukopls.
videniské dvorni knihovny ¢. 4902 fol. 1232—1247.
8. Tisténo:
1869 u P. Dc. 14—15 (& 7) (z rkp.).
9. Preklad:
Cesky 1891 u M. 48—49.
11. Zminka: Ny 14.
¢0) 1. »Krali Polskému« nazev dle obsahu; spravny.
2. Obsah v. M. Ny.
3. Inc. Salvatoris Jesu Cristi... exp/. M. Joh. Hus, sacerdos Cristi inutilis.
5. Pavodstvi bezpeiné; obsahem i formou.
6. Cas udan v datu; »in die Barnabe« (= 11. ervna) 1412; P. a M. omylem
10. Cervna.
7. Rukopis:
vid. dvorni knihovny &. 4902 fol. 124.
8. Tisténo:
1865 u Hfl. 1. 207—209 (dle rkp.);
1869 u P. Dc. 30—31 (& 13).
9. Preklad:
Cesky u M. 65—67.
11. Zminka Ny 17; Goll v MIOG. XV. 444,
2 8) 1. »Dolanskyme« >honorabilibus et religiosis dominis conventus in Dolan< rkp.
2. Obsah v. Ny 17—20, Cochl. 27.
4. Inc. Caritas Dei et pax Cristi (pfed tim adresa). .. exp/. iudicium vel scripturam.
5. Plvodstvi rkp., obsah.
6. Cas: do srpna 1412 klade Ny L c.
7. Rukopisy:
1. univ. knih. sign. IV G 25 fol. 93~ (¢teni odchylnd);
2. vid. dvorni knih. & 4933 fol. 257 n.
8. Tisténo :
1705 Bern. Pez, Thes. anecd. IV. 2, 363—364 (dle rkp. ¢. 2.);
1869 u P. Dc. 31—32 (&. 14) dle Pz. (ne dle rkp.).
9. Preklad:
cesky M. 68—69.
11. Zminka B. K. Ny 17-—20.
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»M. Martinovi a Mik. z Mili¢ina«< dle rkp. a obsahu.
Obsah v. M., Neander 596—597.
Inc. Pax vobis, quam qui querit ... exp/. ave Maria, Dominus tecum, benedicta
Ii’flVOdStVf Husovo bezpe¢né obsahem; shoda s E. II. 171— 173 skoro doslovné.
Cas nejisty; P. do 1412, Ny 25—27 do zafi 1412; zda se vsak, dle citované
shody, Ze z r. 1413 druhé polovice. Do exilu také spravné klade Neander 596.
7. Rukopisy:
1. boleslavsky XV. stol. (text del$i nez Dc.) D. BL. I 134, N. VUS. 1891, 30;
2. vid. dvorni knihovny 4176 fol. 106 (text jiny neZ v Dc.); upozornil nati
u nas Goll Ath. IX. 150.
8. Tisténo :
1558 (a 1715) v Opp. L. 932—94~ (*117—118); text necely; jen po slova;
»fugam daret, facta forte etce;
1869 v Dc. 33—34 (€. 15) (dle textu Opp.);
(dodavek k Dc.) 1891 N. VUS. 1891, 49—50.
9. Preklad :
cesky M. 70—71;
ném. Wpgr. 148—150;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
1. Zminky: B. K. Ny 24—25.
1. »Prazantim« nazev obecny.
2. Obsah Ny 25—27, Neander 604.
4
ls;

IS N

. Inc. Magister Johannes Hus, servus Jesu Cristi ... exp/. gloria in saecula. Amen.
. Pvodstvi uriuje tisk, nadpis i obsah. Shody s Post.

6. Cas uréen do jisté miry slovy: »plus quam XII annis in verbo Dei apud vos
laboravi« (Dc. 41); ta nedovoluji klasti pfed r. 1412; do z4f{ téhoZ roku klade Ny 27;
ale muZe pochézeti i z r. 1413 a 1414,

7. Rukopisu neni.

8. Tisténo :

1558 (a 1715) v Opp. L. 997—100~ (*124—125);
1869 v Dc. 41—43 (¢. 18) (dle Opp.).-
9. Preklady :
Cesky M. 8,—91;
némecky Wpgr. 182—186;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminka: B. K. Ny 25—27.

LXX. Listy z exilu.

Celkem dochovdno 13 (4 1 bliZze nezndmy; v. na konci); jsou to:
«) 1. »Prazanlime« nizev stary a obecny.
2. Obsah v. Ny. 25—27; ¢&asto uvadén za proroctvi reformace Neander VI,
600—603.
4. Inc. Mag. Joannes Hus, servus in spe Jesu Cristi. . . exp/. eius voluntatem Amen.

5. Pavodstvi bezpedn¢ obsahem; také »stary sezname mini tento list slovy
>jiny veliky« s titulem jako v tisku 1564; E. III. 334 myln¢ se domnivd, Ze je minén
snad list v Dc. ¢. 37.
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Cas nejisty: do listopadu 1412 Ny 27.
Rukopisu neni.
Tisténo:

1558 (a 1715) v Opp. L. 957—97~ (*119—121);

1869 v Dc. 36—41 (¢ 17) (dle Opp.).

Preklad :

starocesky 1564 v Post. 21822202 (ale jen text Dc. 36—40. . »aby stdli byli<);
novocesky M. 82—88 (cely, dle Dc.); '
némecky Wpgr. 167—176;

fracouzsky Bnch., angl. Mck.

Zminka Ny 25—27.

. »Prazaniim« nazev rkp. a obecny. Tak zvand <I. epistola Pragensibus« dle rkp.

Obsah v. Ny 28—29.

. Inc. Fidelibus atque zelantibus.... exp/ domino nostro Iesu Cristo Amen.
. Pavcdstvi bezpeéno obsahem.

. Cas: do listopadu 1412 klade Ny 28. Hfl. IL 214 do r. 1413,

. Rukopisy:

1. univ. knih. sign. X E 24 fol. 384~ .
2. kapit. knih. F 20 fol. 111;
2. > » D 50 zr. 1417 (zpravu o ném Goll v Ath. IX. 150, pak Ny.

8. Tisténa

LI

1558 (a 1715) v Opp. L. 977 (*121) (text odchylny);

1865 Hfl. II. 214--215 (dle rkp. ¢. 1.);

1869 P. v Dc. 43 —44 (¢. 19) (dle rkp. & 1. 2.).

Pieklady

¢esky u M. 92—93;

némecky Wpgr. 177—178;

francouzsky Bnch., angl. Mck.

Zminky: Ny 28 -29.

»Prazanlim« nézev rkp. a obecny. Tak zvana »VI. epist. Pragens.< dle rkp.
Obsah v M, Ny 29.

Inc. M. Johannes Hus, in spe... ... expl. benedictus in secula. Amen.
Ptvodstvi bezpe¢no obsahem, rkp.

Cas: — 7 druhé polovice prosince 1412; urdil jiz P., s nim shodné Hef. VIIL

57, Ny 29. Hfl. mylné do 1414.
7. Rukopisy:

1. univ. knih. sign. X E 24 fol. 1677—108~.
2. kap. knih. » F 20 fol. 114;
3. » > > D 50 (srovn. Goll Ath. IX. 150).

8. Tisténo:

1558 (a 1715) v Opp. 1. 9g (*123).
1865 u Hfl. 1. 220—221 (dle rkp. & 1.).
1869 v Dc 46—47 (dle rkp. & 2.).

9. Pieklad

tesky M. 96—97;
némecky Wpgr. 158—161; Neander VI. 598 —599.
francouzsky Bnch., angl. Mck.
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Zminky B. K. Ny 29.

»Kiistanovie nazev rkp. a obecny; tak zv. »VI. epistola Cristanno« dle rkp.
. Obsah v Ny 35 36, Neander 599.

Inc. Venerabillis domine rector . ... exp/. hujusmodi seductores.
Puvodstvi bezpeéné obsahem.

Cas napsini klade NY. 36 mezi 3. inor a 23. duben 1413. Srovn. & LXX 4.

Noospr s

Rukopis
univ. knih. sign. IIT G 6 fol. 14.
8. Tisténo
1865 u HA. II. 226 (dle rkp.)
1869 u P. v Dc. 62—63 (¢. 30) dle rkp.
9. Pieklad
Cesky M. 119—120.
11. Zminka Ny 35—36, Lenz Vlast, 1899, 783 —784, Neander VI. 593—595,

¢) 1. »Kistanovi«; nazev rkp.; t. zv. <epist. L« a »epist. IL« »Cristanno.<
2. Obsah v Ny 36 —37; tam také diikaz, e oba tyto v rukopp. oddé&lené listy
(De. & 28 a 29) ¢ini list jediny. Obyéejn& (Hfl, T. 219—220...) byva délen dle rkp.
podani na dva listy.
4. Inc. Salus a Cristo Jesu, vero capite..... (1. list kon¢i »illa ecclesia sanctas.
2. zalind: »In isto volo stare«) ... exp/. illud factum.
5. Pavodstvi bezpeéné rkp., obsahem; o déleni v. 2.
6. Cas: do dubna 1413 klade Ny 37.
7. Rukopisy
univ. knih. IlII G 6 fol. 11—13.
8. Tistén
1865 u Hfl. 1. 223—229 (dle rkp. a na dvoji rozdélené);
1869 u P. Dc. 57 —61 (& 28 a 29) (dle rkp. a na dvoji rozdélené).
9. Preklad
Cesky 1849 T. 219—220 (vytah); cely 1891 M. 113 —119.
10. Pramenem byl Trialog, de Cristo, Decretale Innocent. Los. 228 —229.

11. Zminky: Ny 36—37, T. I. c,, Lenz, Vlast, 1899, 783—784. a j.
§) 1. »M. Kardinalovi« dile obsahu; »epist. IIl. Cristanno« dle rkp.

2. Obsah v Ny 37—309.

4. Inc. Salus a domino Iesu Cristo. Consilium..... expl. nolo sic peccare.

5. Pavodstvi bezpecné; v rkp. sice uréen za list Kfistanovi, ale Ny 37—39

ukazuje, ze list psan byl J. Kardinalovi z Rejnsteina.
6. Cas: Ny t. do &ervna 1413.
7. Rukopis:
univ. knih. sign. III G 6 fol. 13.

8. Tisténo:
1865 u Hfl. II. 227—228 (dle rkp.);
1869 u P. v Dc. 55—57 (¢ 27; dle rkp.)
9. Pieklad:
némecky (z polovice) Neander VI. 592—593;
cesky u M. 110—112.

11. Zminka: B. K. Ny L c.
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§) 1. »Prazanime, nizev rkp. a obecny; »epistola 1II. Pragens.c v rkpp.
2. Obsah v. M, Ny a j.
4. Inc. Magister Joannes Hus, presbyter et servus... exp/. benedictus in se-
cula. Amen.
5. Puvodstvi bezpetno obsahem; »stary sezname (v. niZe).
6. Cas: velmi nejisty; r. 1413 s P..klade Ny 32—33; do prvni polovice asi
dle obsahu.
7. Rukopisy :
1. univ. knihovny sign. X E 24 fol. 3842 —3857;
2. kapit. knih. sign. F 20 fol. 112,
3. > > > D 50 (v. Goll, Ath. IX. 150, pak Ny 28%*).
8. Tistén
1558 (a 1715) v Opp. L. 98 (*122);
1865 Hfl. II. 218—219 (dle rkp. & 1.);
1869 Dc. 49—50 (& 23) dle rkp. & 1, 2.)
9. Preklad:
starofesky (ztraceny) vzpomind »stary sezname« (E. III. 318 &. 23 »jiny: M.
J. H. knéz a sluha v nadégji«); mylné vykladano na Dc. ¢. 37; v. shora ¢ 9" a E. III. 344,
novocesky M. 99—100 dle Dc.;
némecky Wpgr. 155 —157;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminka: B. K. Ny 32 -33.

1}) 1. »Sybartovi« : varovani obecné, ale neshodné ve formé jmena; nékdy tento
professor videniské university nazyva se ,S7ewart‘, n¢kdy ,Sybort‘ atd.
2. Obsah v Ny 39, M.
4. Inc. Salutari non meretur .. ... exp/. penitentiam de comissis. Datum etc.
5. Pavodstvi bezpecné; rkp.
6. Cas: v expl. na 1. ¢ervence, rok 1413 vyplyvd ze soudobého listu univer-
sity. Ny 39.
7. Rukopisy :
1. universitni knihovny sign. I G 11 fcl. 304 (upozornil T. 227% — >bessere
Lesarten< Los. 146%);
2. boleslavsky v. N. VUS. 1891, 30;
2. vid. dvorni knihovny ¢&. 4299 fol. 231.
8. Tistén:
1865 HAfl. II. 209 =210 {dle rkp. ¢ 3.)
1869 v Dc. 63— 64 (»hochst incorrect abgedruckt< Los. 146%) (& 31) (dle &. 3.)
9. Preklad:
Cesky M. 122—123.
Zminku: Ny 39, Schindler Hus 64.
»Kfisfanovi« nazev rkp., spravny a obecny; sepp. V Crist.« rkp.
Obsah v Ny 34—35.
Inc. Venerabilis domine rector. . .. expl. habitantibus in terra.
. Pavodstvi Husovo bezpeené; rkp.
Cas: uré¢uje Ny 35 do posledni ¢tvrti 1412; P. 1413.
Rukopis:
univ. knih. sign. IIT G 6 fol. 15.

=1 OVECUE SO S o
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8. Tistén:

1558 (a 1715) v Opp. L 947 - 942 (*118);
1866 Hfl. II. 222 - 223 (dle rkp.);
1869 v Dc. 54—55 (¢ 26; dle rkp.).

9. Preklad:
c¢esky M. 108—109;
némecky Wpgr. 143—146; Neander VI. 594—595.
francouzsky Bnch., angl. Mck.

10. Pramenem : byl W.; srovn. Los. 146: >man sieht den Tractat de Ecclesia

formlich entstehen< »Reminiscenzen an W.«<
11. Zmiuka: Ny 34—35.

¢t) 1. >Vé&rnym Cechiim« dle P. a Ného; »epist. II. Pragens.< rkp.; »universis
fidelibus« inc.

2. Obsah v. Ny. 29- 30.
4. Inc. M. Joannes Hus, presbyter ac servus.... exp/. benedictus in secula.
5. Pavodstvi bezpené: i rkpp.
6. Cas: do r. 1412 dle ostatnich; NY z 29. listopadu 1413.
7. Rukopisy :
1. univ. knihovny sign. X E 24 fol. 3847—7;
2. kapit. knihovny F 20, fol. 112;
3. » D 50, fol. 3Lz (v. Goll Ath. IX. Ny 28**)
8. Tistén:

1558 (a 1715 v Opp. 1. 98 (*123);
1865 u Hfl. II. 215—217 (dle rkp. ¢ 1.);
1869 Dc. 44—45 (¢, 20) (dle rkp. & 1. 2.
9. Preklad:
Zesky M. 94—95;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminka: Ny 29—30.

ta) 1. »Prazaniime, nizev rkp. a obecny; »IV. epist. Pragens.> rkp.
2. Obsah v. Ny 31.

4. Inc. Carissimi! Quia a vobis . ... exp/ dignetur suffragari.
5. Pavodstvi bezpeéné. Rkp.

6. Cas: z obsahu vidno, Ze psin o Vdénocich, 25. prosince; P. sprivné klade
na r. 1412, Ny. s Hfl. na 1413; tehdy by byl mél ovSem datum 1414,
7. Rukopisy:
1. universitni knihovny sign. X E 24 fol. 3857—2;
2. kapit. knihovny sign. F 20 fol. 112—113;
3. > » sign. D 50 fol. 317—32 (Goll, Ath. IX. 150; pak Ny 28**, 31).
8. Tistén:
1558 (a 1715) v Opp. L. 99 (*124);
1865 Hfl. II. 217—218 (dle rkp. & 1.);
1869 P. v Dc. 47—48 (dle rkp. ¢. 1. 2.
9. Preklad:
cesky M. 98—99;
némecky Wpgr. 163 -165;
francouzsky Buch., angl. Mck.
11. Zminky Ny 31.
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¢ ) 1. »Prazanfime« ndazev stary, obecny; »epist. V. Pragens.« rkp.; »omunibus
electis« text.
2. Obsah v. M. Ny.
4. Inc. Magister loannes Hus, inutilis servus Dei omnibus electis« ..... expl.
aus in secula seculorum. Amen.
5. Pavodstvi bezpeéné; rkp.; stary seznam.
6. Cas: do r. 1413 P., do 1414 v posté Ny.
7. Rukopisy:
1. universitni knihovny sign. X E 24 fol. 1677 —1677;
2. kapit. knih. sign. F 20 fol. 113;
3. kapit. knihovny sign. D. 50 (v Goll, Ath. IX, 150, pak Ny. 28*%*),
8. Tistén:
1558 (a 1715) v Opp. L. 977 (*122);
1865 Hfl. 1. 219—220 (dle rkp. ¢ 1.);
1869 Dc. 50—51 (dle rkp. ¢. 1., 2.) (. 24.).
9. Preklad:
staroCesky; »stary sezname« uvadi (E. III. 318) list »item jiny: M. J. Hus,
nestate¢ny sluha BoZi, vSem vyvolenym«; patrné pieklad textu naseho; E. IIl. 334 dji,
ze »dokonce neni zndme«. Text ovSem nyni ztracen, — novocesky M. 101—102;
némecky Wpgr. 179 —181;
francouzsky Bnch., anglicky Mck.
11. Zminka: Ny 33.

ty) 1. »Zikmundovi« nazev rkp. a obecny.

2. Obsah v. Ny 43, Neander 609, Wratislaw (Contemp. Review, 1872, 250),
Hus 221; Br. 93—94,

4. Inc. Serenissimo principi .. .exp/. orator humilis in nomine Domini Jesu Cristi,
5. Plvodstvi Husovo bezpetné, rkp.
6. Cas uddvd datum »in die sancti Aegidii« = 1. zafi 1414.
7. Rukopis:
1. vid. dvorni knihovny ¢. 5097 fol. 96;
2. tubinsky: »in dem der Tibinger Universit. Bibliothek gehorigen hand-
schriftlichen Quartband Acta conc. Const.« (Hef. Conc. VII 62').
8. Tistén:
1845 P. Gesch. v. Béhmen III. 1, 312 (dle rkp. ¢. 1.);

1865 HIfl. II. 262—263 (dle rkp. & 1.);
1869 Dc. 69—71 (dle rkp. ¢. 1.).

9. Preklad: n&mecky (u vytahu) B. 367—368.
cesky M. 130 —132.
11. Zminka: Ds. 137 Ny 43, Schindler Hus, 70.
t0) 1. »Dinkelsbiihlovi« tak rkp.

2. Obsah, rozdéleni, inc. neznim. Odpovéd k listu Dinkelsbiithlovu tamtéz cho-
vanému.

5. Pavodstvi rkp.
6. Cas asi nejspiSe z poslednich let 1413—1414, ze spora Jeronymovskych.
7. Rukopis:
mnichovské knih. krél. sign. lat. ¢. 18406, fol. 147—160.
8. Tisku, ptekladu, rozboru, zminek neni.
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LXXI. Listy rozlulni.

. »M. Martinovi«; nazev rkp. spravny a dobry.
Obsah v. M. Ny. P. Neander 612.
. Inc. Mag. Martine... exp/. quod sim mortuus.
Pavodstvi bezpeéné; nadpis: »Hoc testamentum M. J. H. reliquerate,
Cas: z 10. Fijna 1414 dle M.
. Rukopisy:
1. Mladenovic Musejni pg. 20;
2. tiebofiského archivu sign. A 16 fol. 254.
8. Tisteén:
1537 v Epp. piiss. B 6; 1558 (a 1715) v Opp. L. 57 (*72);
Stumpff, des grossen Concils... kurtze Beschreibg. fol. X.;
1865 Hfl. 1. 121—122; 1869 Dc. 74—75 (¢ 38) (dle rkp. €. 1., 2.).
9. Preklad:
cesky M. 135—136;
némecky Wpgr. 210 - 212; B. 382—383;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminky: Ny 43—a44.
p) 1. »Pratelim v Cechache« nadpis spravny, obecny.

SRS

2. Obsah v. M. Ny. L. 246, B. 385.

4. Inc. Salus a Cristo Jesu. Scitote ... exp/. ante XI milia virginum.
5. Ptvodstvi bezpeené ; rkp.

6. Cas: udan datem v expl. = 20. Hjna 1414.

7. Rukopisy:

1. Mladenoviciv Musejni, pg. 23—24;
2. mikulovsky sign. Il 24 (v. Dudik, AOG. XXXIX, 471; jen po slova: »Lauf
civitate< Dc. 76 1. 2).

8. Tisténo:

1537 v Epp. C,; 1558 (a 1715) v Opp. L. 57258 (*73);

1865 Hfl. 1. 126; 1869 Dc. 75—76 (text opraveny).
9. Preklad:

cesky M. 137—138;

némecky Wpgr. 216 —218; Theobald 52—53;

francouzsky Bnch. [také v Réformateurs 1. 188—190], angl. Mck.
11. Zminka: Ny 44, Ds 139, Wratislaw, Hus 226—227.

LXXII. Listy ze zalare.

Listu tohoto oddilu zachovino celkem 34; k nim pfi¢teny jsou zde dva listy
z Kostnice, jez psdny na svobodé¢, takze celkem jest jich 36. V rukopisech byvaji viecky
bez rozdilu stejné nadpisovdny ze Zaldie, ackoliv nékteré jsou z doby svobody, jiné
z vazby vySetfovaci, jin¢ z vézeni, jin¢ z tézkého zaldre. Nejvétsi cast jich (23) pochézi
z posledniho mésice vazby Husovy.

«) 1. »Prazantim« nadpis dle N¢hoj »piatelim v Cechache dle P.
2. Obsah v. Ny. M. L. 246—247, B. 390.
4. Inc. Salus a Cristo Jesu. Venimus... exp/. pro constantia in veritate.
g
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Pavodstvi bezpeiné.
Cas — uréen datem; 4. listopadu 1411.
Rukopis:
Mladenovictiv Musejni pg. 26.
Tisténo:
1537 v Epp. C;; 1558 (a 1715) v Opp. L. 58 (*74);
1865 Hfl. 1. 129; 1869 Dc. 77—78 (&. 40).

. Preklad:

¢esky 1891 u M. 140—141;
né¢mecky Wpgr. 222—225;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

. Zminky: Ny 64, Wratislaw Hus, 228.

»Prazantim« Ny; »ptatelim v Cechiche P.
Opbsah v. Ny., M. B. 391—392.

Inc. Salus a Cristo Iesu. Carissimi... exp/. quia necesse est.
Pavodstvi Husovo bezpe&né.

Cas: udan datem; 6. listopadu 1414.

Rukopis:

Mladenovicav Mus. pg. 27—28.

Tisténo:

1537 v Ep. C;; 1558 (a 1715) v Opp. L. 58 (*74);
1865 Hfl. I. 131; 1869 Dc. 78—79 (¢. 41; dle rkp.).
Preklad:

cesky M. 142—143;

francouzsky Bnch., anglicky Mck.

némecky Wpgr. 224—231.

. Zminka: Ny 44.

»Janovi z Chlumuc, dle obsahu, nizev stary a obecny.
Obsah v, Ny 45—46, Neander 641.
Inc. Gratiose Domine. .. exp/. vos amici mei.

Pivodstvi bezpetné, atkoli neni rukopist.

. Cas: dle obsahu — dopis bez data — do konce prosince 1414 klade Ny 50.
. Tisténo:

1537 Epp. J 34; 1558 (a 1715) v Opp. L. 74 (*94);
1869 v Dc. 85 (&. 45; text dle Opp.).

Pieklad:

cesky u M. 151;

némecky Wpgr. 267—268;

francouzsky Bnch., angl. Mck.
Zminka: Ny 45—50.

»Pratelim v Kostnici« Ny; P. »Janovi z Chlumus.
Obsah v. Ny 45—50, Hef. VIL 145.

. Inc. Hesterna nocte quasi... exp/. ad Bohemiam redirem.
. Pavodstvi bezpedné obsahem, a&koli nenj rkpp.

Cas: v noci z 2. na 3. leden 1415 Ny 50.
Tistén:
1537 v Epp. J,; 1558 (a 1715) v Op ». L 74 (*94);
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1869 v Dc. 89—91 (&. 50).

. Pteklad:

cesky M. 158—160;
némecky Wpgr. 280—283;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

Zminky: Ny 45—50, Hef. Conc. VIL 145, Neander 41.

. »Janovi z Chlumu« Ny; »ptitelim v Kostnici« P.

. Obsah Ny., M, B. 424.

;. Ine: Quoad recollectionem . .. exp/ nec ab ipsis citatis.
. Plavodstvi Husovo bezpe&né, atkoli neni rukopist.

Cas: do 4. ledna 1415 klade Ny 50; do 1. &ervna B. 424.

. Tisténo:

1537 v Epp. H;; 1558 (a 1715) v Opp. L. 72 (*91);

1869 v Dc. 91—92 (¢. 51; dle Opp.).

Preklad:

cesky M. 160—162;

né¢mecky Wpgr. 317—320;

francouzsky Bnch. (také v Réf. II 30—32); anglicky Mck.
Zminka: B. 436, 470—471, Ny 45—50, Neander 653.
»Janovi z Chlumuc«; nizev stary, spravny.
Obsah v. Ny. M.

. Inc. Nobilis et gratiose Domine. .. exp/. specialiter obligor.

Ptivodstvi bezpeéné obsahem, alkoli neni rukopist.

Cas: do doby 5.—8. ledna 1415 klade Ny 51 (dopis bez data).
Tisténo:

1537 v Epp. J,7; 1558 (a 1715) v Opp. L. 74 (*94);

1869 v Dc. 86—87 (€. 47) (dle Opp.).

Pteklad:

¢esky M. 153;

némecky Wpgr. 289—291;

francouzsky Bnch., anglicky Mck.

Zminky: Ny 50—51.

»Janovi z Chlumu«; nézev stary, spravny.

Obsah: v. Ny. M.

Inc. Si non est directa... exp/. Cristianitatis et suo.
Piivodstvi Husovo bezpe&né, atkoli neni rkp.

Cas: dopis bez data; do konce ledna 1415 klade Ny 52.
Tisténo:

1537 v Epp. H 67; 1558 (a 1715) v Opp. L 72 (?92);
1869 v Dc. 88—89 (¢. 49) (dle Opp.).

. Preklad:

cesky M. 156—157;
némecky Wpgr. 321—323;
francouzsky Bnch., anglicky Mck.

. Zminka: Ny 52—56, Neander 640.
. »Petrovi z Mladenovic«; nizev stary, spravny.

Obsah v. Ny 51—56.
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4. Inc. De captivitate ista... expl plebani de Janovicz.
5. Pavodstvi bezpeéné, ackoli neni rkp. Wpgr. 272 spojuje list tento s dolej$im
{Dc. &. 52).

6. Cas: koncem ledna 1415 Ny 51.

8. Tisténo:
1537 v Epp. H 17; 1558 (a 1715) v Opp. L 71 (*90);
1869 v Dc. 87 —88 (¢. 48) (dle Opp.).

9. Preklad:
Cesky M. 154—155;
némecky (ve spojeni s druhou polovici ¢isla nédsledujiciho) Wpgr. 272;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

11. Zminka: Ny 51—56.

'3) 1. »]anovi z Chlumu«< nazev stary a spravny.
2. Obsah v. M, Ny. 56—57, Neander 637, Ky, Vlasf 1892 a j.
4. Inc. Gratiose domine... (1. &¢ast — v. 5. — koné&i slovy: ,nisi cum illis unus',

2. ¢ast podind: ,Somnium huius noctis‘...)... expl dupliciter copiavi.

5. Plavodstvi bezpetné; byval oby&ejné rozd&lovan na dva listy, totiZz v Dec.
& 57 a & 52. Ze ob& ta &isla jsou jeden list, ukdzal Ny 57. Odpovéd Chlumova v Dec.
¢. 53. Rkp. neni. O Wpgr. v. pii 7.

6. Cas: 5. btezna 1415 z obsahu; P. B. mylné¢ 4. bfezna; opravil Ny 56.
8. Tistén:
1537 v Epp. J, + H,; 1558 (a 1715) v Opp. L 73 4 71 (%93 + 90);
1869 v Dc. 98—99 4 93 (¢. 57 + 52) (dle textu Opp.).
9. Preklad:
Cesky 1891 M. 169—171 - 163;
némecky Wpgr. 309—311 - 271--273;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

11. Zminka: B. 493, Ny 56—57.
¢t) 1. »Petrovi z Mladenovice dle N-¢ho; »Janovi z Chlumue adresovani stari.
2. Obsah v. M, Ny 58.
4. Inc. Bona consolacio . . . exp/. me eos salutasse.
5. Pavodstvi bezpeéné, ackoli neni rkpp.
6. Cas: brzy po 5. bfeznu 1415 dle Ného 58.
8. Tisténo:

1537 v Epp. H 37; 1558 (a 1715) v Opp. 1. 71 (*91);
1869 v Dc. 94—95 (& 54) dle Opp.).
9. Preklad:
Cesky 1891 M. 165—166;
némecky Wpgr. 276—278;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminka: B. 494, Ny 58, Neander 638—639.
va) 1. »Pratelim v Kostnicie nizev stary a obecny.
2. Obsah v. Ny 58—63. Dopis potini 12 versi a také dale vioZeno 5 vv.
4. Inc. Litera gavisus... (Dopis vlastng Deus misericors. ..) exp/. ego scriberem.
5. Pavodstvi Husovo bezpeéné.

6. Cas neuddn; Ny. 63 klade do prvni polovice bfezna 1415; pred velikonoci
Neander 651; do 30. biezna B. 421.
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. Rukopis:
kapitulni knihovny sign. D 50 (v. Goll, Ath. IX. 150).
. Tisténo:
1537 Epp. H,; 1558 (a 1715 v Opp. I. 73 (93%);
1869 v Dc. 96—97 (¢. 56) (dle Opp.).
. Preklad:
cesky 1891 M. 167—169;
némecky Wpgr. 325—328; Historyen der Heyligen II. LXIIIr—LXIII?;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
Zminka: L. 275, B. 421, Ny 58—63.
. »Pratelim v Kostnici« ndzev stary, obecny.
Obsah v. Ny 63, M.
. Inc. Sum bene consolatus . . . exp/. amicabiliter se habuit.
Pavodstvi Husovo bezpe¢né, ackoli neni rkpp.
Cas: mezi 20. a 24. bezen 1415 klade Ny 63.
. Tistén:
1537 v Epp. J,; 1558 (a 1715) v Opp. I 75 (*95);
1869 v Dc. 99—100 (&. 58) (dle Opp.)
Pieklad :
Cesky 1891 u M. 172
némecky Wpgr. 331 nn.;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
Zminka: Ny 63.
»Pratelim v Kostnici« nizev stary a obecny.
. Obsah v. M. Ny. B. 500.
Inc. Jam custodes . . . exp/. dominico die sero.
Plvodstvi Husovo bezpe¢né, ackoli neni rkpp.
Cas: urcen datovanim, 24. bfezna 1415; na 23. bf. B. 485.
Tistén:
1537 v Epp. J,, 1558 (a 1715) v Opp. 1. 75 (*95);
1869 v Dc. 100 (& 59, dle Opp.).
Pieklady:
Cesky 1891 u M. 173—174;
némecky Wpgr. 329—330; B. 427—428;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
Zminky : B. 427, Ny 63.
»Pratelim v Kostnici« nazev stary, obecny.
. Obsah v. M. Ny. Neander 667—668.
Inc. Deus omnipotens . . . exp/. ita fiat.
Ptavodstvi Husovo bezpeéné; rkpp.
Cas: urten obsahem na 5. &erven 1415; na 7. ¢n. B. 448.
Rukopisy:

. Mladenoviciv Musejni (pg. 97);
. kapitulni knihovny prazské sign. N 48 fol. 79;
videtiské dvorni knihovny ¢&. 4524 fol. 87;

» » > > 4557 > 160;

> » > > 4902 » 90.

Su B o RS
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8. Tisténo:
1537 v Epp. G;; 1558 (a 1715) v Opp. L 69 (*88);
1869 v Dc. 104—105 (&. 63) (dle rkp. & 1.).

9. Preklad:
cesky M. 179;
némecky Wpgr. 360—370; (Caste¢né) B. 448—449;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

11. Zminky: Ny 64 nn., Neander VI 655%,

te) 1. »Pratelim v Kostnici« nazev stary, spravny a obecny.

¥

2. Obsah v. M. a Ny. Byva oby&ejné sludovan s & 4; viz niZe pod 5.

4. Inc. Valde gratus sum. .. exp/. dileccionis ad me.

5. Pavodstvi Husovo bezpecné; rkpp. i tisky. Byval sluovan s 4; Ze nutno
rozdéliti na dva listy, ukdzal Ny 65—67, 78—709.

6. Cas: na 7. Eerven 1415 klade Ny 67.

7. Rukopisy:

1. Mladenovicuav Musejni (pg. 97);

2. kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 79;

3. videnské dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 88;
4, » » » > 4557 » 160;
5. > > » » 4902 » O91.

8. Tistén (vSude pohromadé a v jednom s & 4):
1537 v Epp. G,; 1558 (a 1715) v Opp. L. 69 (*88);
1869 Dc. 108—109 (dle rkp. & 1.) (& 66a).

9. Preklad:
cesky M. 220—221;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

11. Zminky: Ny 65—67, 78—79.
tg) 1. »Pratelim v Kostnici« nadpis stary a obecny.

2. Obsah v. M. Ny; konec byval ve star§ich vydanich chybn& interpretovén;
na konec totiz Hus dékuje, zminiv se o krejéim Ondfejovi, panu Chlumovi za sluzby
a prosi mu odménu od Boha; »les écrivains, qui ont cité cette phrase célébre, ont
attribué au cordonnier un petit discours ... en réalité, cette phrase est de Huss< di
Ds. 39. Chybu tu ma jesté, nazyvaje krej¢iho Sevcem, dle chybného ¢teni Opp., 1890 Lr.,
1899 Masaryk Jan Hus, 18 atd.; Neander 610 nazyva ho rytifem.

4. Inc. Consilium Domini diligo ... exp/. kteriZ mas se mnu.

5. Pavodstvi Husovo bezpeéné; rkp.

6. Cas: na 9. &erven 1415 klade NY 70; spravné,

7. Rukopisy:

1. Mladenovicuv Musejni (pg. 94);
2. kapitulni sign. N 48 fol. 78;

3. vid. dvorni knih. ¢ 4524 fol. 86;
4, » » » > 4557 » 158;

8. Tistén:

1560 »Actiones et Monumenta Martyrum« fol. 312—327;
1537 v Epp. G,: 1558 (a 1715) v Opp. L 68 (°87);
1559 Fox, Rerum in eccl. gestarum commentarii, IL, str. 19—20;
1869 Dc. 110—111 (dle rkp. & 1.) (¢ 67.).
9. Preklad:
Cesky M. 191—192;
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némecky Wpgr. 454—456;

francouzsky Bnch., angl. Mck.

. Zminky : Ds. 39, Hef. VIL 171, B. 383, Ny 67—70.
. »Janovi z Chlumu« nizev stary, obecny.

Obsah v. M, Ny 67.

Inc. Amice in Cristo. .. expl. Co s odi, to z mysli.
Plivodstvi Husovo bezpe&né; rkpp.

Cas: kolem 10. dervna 1415 Ny 67.

Rukopisy :

1. Mladenoviciv Musejni pg. 96;

2. kapitulni knih. prazské sign. N 48 fol. 79;

v

3. vid. dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 87;

4, > » » » 4557 » 159;
5 » » » > 4902 » 90.
. Tistén:

1537 v Epp. G,; 1558 (a 1715) v Opp. L 69 (°88);
1869 v Dc. 101—102 (& 60) (dle rkp. & 1.)

. Preklad:

Cesky M. 108;

némecky Wpgr. 457—459;

francouzsky Bnch., angl. Mck.

. Zminky: L. 325, Ny 67—70.

. »Pratelim v Kostnici¢, nizev stary a obecny.

. Obsah v. M. Ny. B. 450.

. Inc. De Petro placet . .. expl salvum vice versa.

. Pavodstvi bezpedné obsahem; rkpp.

i Cas: do doby kolem 13. ¢ervna 1415 Ny 71; do 8. Cervna L. 325, B. 450.
. Rukopisy :

1. Mladenoviciv Musejni pg. 96;

2. kapitulni knih. N 48 fol. 78;
3. videnské dvorni knihovny ¢&. 4524 fol. 87;

4, » > > » 4557 » 159;
5. » > > > 4902 » 90.
. Tistén:

1537 v Epp. G,; 1558 (a 1715) v Opp. L 68 (%87);

1869 v Dc. 114—115 (& 70) (dle rkp. & 1.).

. Pieklad:

Cesky M. 195 - 196;

némecky Wpgr. 450—451; Historyen der Heyligen II. LXXII?—LXXIII”;
francouzsky Bnch., angl. Mck. (¢astecné) Wratislaw (Contemp. Rev. 1872, 253).

Zminky: L. 325, Ds. 137, Ny 68—71.

. »M. Martinovi«, nizev stary a obecny.

. Obsah v. Ny 71, M.

Inc. Magister Martine, discipule ... exp/. post festum Viti.
Plavodstvi Husovo bezpe¢né; rkp.

g udan v expl.; 16. ¢ervna 1415.

. Rukopisy:

1. Mladenovic Musejni pg. 88;
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2. kapitulni knihovny svatovitské sign. N 48 fol. 75;
3. vid. dvorni knihovny & 4524 fol. 83;

4. » » > > 4557 > 154;
5 » > > > 4940 » 2737—7,
8. Tistén:

1537 v Epp. F,; 1558 (a 1715) v Opp. 1. 66 (*84);
1869 v Dc. 119—120 (¢. 73) (dle rkp. & 1.).
9. Preklad:
cesky M. 200—202;
némecky Wpgr. 484—487;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

11. Zminka: Ny 71.
%) 1. »Petru z Mladenovice, nazev stary, obecny.
2. Obsah v. Ny 71, M.
4. Inc. Non audeo temere . .. expl vale in Cristo Jesu.
5. Pavodstvi Husovo bezpe&né; rkpp.
6, ‘Cas; po 16. cervnu 1415 klade Ny 72.
7. Rukopisy :

1. Mladenovicuv Musejni (pg. 90);

2. kapitulni knihovny prazské sign. N 48 fol. 76;
3. videnské dvorni knihovny &. 4524 fol. 84;

4. » » » > 4557 » 155.

8. Tistén:

1537 v Epp. F,; 1558 ‘a 1713) v Opp. 1. 66 (*84);
1869 v Dc. 103—104 (¢. 62) (dle rkp. & 1.).
9. Preklad:

cesky M. 176—177;
némecky Wpgr. 371—373;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

10. Zminka: Ny 73—74.

xa) 1. »Pratelim v Kostnicic, nizev stary, obecny.

3. Obsah v. Ny 73—74.

4. Inc. Gratiosissimi domini ... exp/. est in oppositum.

5. Pavodstvi Husovo bezpené; rkpp.: neni odporu. Pouze E. Il 338 omylem
uvadi ¢ast Ceského prekladu (otiSténou v Post. 1563, v. niZe) za »list podvrZeny«; ne-
poznalt, Ze jest to preklad tohoto listu latinského.

6. Cas: Ny 74 klade mezi 18.a 21. ¢erven 1415, Hef. VIL. 189 na 28. Cervent.r.;
datovani nejisté.

7. Rukopisy:

1. Mladenovicuv Musejni (pg. 82);
2. kapitulni knihovny prazské sign. N 48 fol. 73;
3. videnské dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 80;
4. > > » » 4557 » 148.
8. Tistén: 4
1537 v Epp. Eg; 1558 (a 1715) v Opp. 1. 63 (*81);
1869 v Dc. 124—126 (&. 78) (dle rkp. ¢ 1.).
9. Pieklad:
starofesky (druhé polovice; od slov »O quanta demencia« — »Jak veliké
blaznovstvic . .. »tomu jest na odpor«) v Post. 1563 (v uvodnich listech necislovanych;
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novocesky 1891 u M. 206—208 (dle Dc.);
némecky Wpgr. 479—482; (druhé polov.) B. 503;
francouzsky Bnch., angl. Mck.

11. Zminky: Ny 73—74, Hef. VIL 189; Neander 697.
%) 1. »Ptatelim v Kostnici¢, nazev obecny.
2. Obsah v. Ny 73, Neander 686.

4. Inc. Adhuc hortor . .. expl. Dominus vobiscum.
5. Pavodstvi Husovo bezpe&né; rkpp.
6. Cas nejisty; kolem 20. Cervna 1415 Ny 73.
7. Rukopisy:
1. Mladenovictiv Musejni pg. 94;
2. videniské dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 86;
3. > > > > 4557 » 158.
8. Tistén:

1537 Epp. G,; 1558 (a 1715) v Opp. L. 68 ( 86);
1698 Sfr. 85—86; 1869 Dc. 102—103 (61).
9. Preklad:
cesky M. 189—190;
némecky Wpgr. 465—466;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminka: Ny 73.
%) 1. »Otci<, nazev stary, obecny; byva uréit&jdi v. 2.
2. Obsah: odpovéd Husova k (Dc. & 74) listu neznamého ptiznivce Husova.
Dle Hdt. IV. 329, Wpgr., G. 1. 8 a j. byl to ostijsky kardinal Jan de Viviers; avSak
Hef. VIL. 184—185, P. III. 1® 225 pzn. 311, NY» 72 a j. pokladaji toto tvrzeni za mylné.
Srvn. #0d. V. Theobald 121. B. 476 pokldda ho za opata.
4. Inc. Omnipotens pater . .. expZ. hominem iudicabit.
5. Pavodstvi bezpecné; rkpp.
6. Cas nejisty; kolem 20. ¢ervna 1415 klade Hef. VII 184—185, Ny 72.
7. Rukopisy :
. Mladenoviciv Musejni pg. 99;
univ. knihovny sign. XI. D 9 fol. 205;
. kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 80;
videnské dvorni knihovny ¢&. 4524 fol. 88;
» » » > 4557 » 161;
6. » » » > 4902 » 92,
8. Tistén:
1537 v Epp. G,; 1558 (a 1715) v Opp. L. 70 (*89);
1697 Hdt. IV. 329; 1869 v Dc. 121—122 (¢ 75) (dle rkp. & 1.).
9. Preklad:
Cesky M. 203—204;
némecky Wpgr. 472—473; vytah ném. Theobald 121; Historyen IL 867;
Neander 691—692; B. 477;
francouzsky Bnch.;
anglicky Mck., G. II. 8—8, Wratislaw, Hus, 312—313.
11. Zminky: L. 327, Ny 72.

%0) 1. »Otci<: jako pii #7.
2. Obsah: odpovéd Husova k (Dc. & 76) listu pFiznivce jako 7.

qorwPR
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Inc. Hec omnia postulavit . .. exp/. gloriam in futuro.
Ptvodstvi Husovo bezpeéné; rkpp.
Cas: jako =y; ovSem az po =y.
Rukopisy:
. Mladenovicuv Musejni pg. 100;
. kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 80;
videnské dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 89;
> > > » 4557 » 162;
3 » > > » 4902 » 91.
8. Tistén (viude s gwza, které v primo opravuje Neander 693%):
1537 v Epp. G,; 1558 (a 1715) v Opp. L. 70 (*90);
1698 Sfr. 86; 1697 Hdt. IV. 330;
1869 v Dc. 123—124 (¢. 77) (dle rkp. & 1.).
9. Preklad:
Cesky M. 205;
némecky Wpgr. 4756—476; Neander 693—694; Historyen IL
LXXXVII-LXXXVIII7;
francouzsky Bnch., anglicky Mck., Wratislaw Hus, 314—315.
11. Zminky: Ny 72, L. 327, B. 479, Hef. VIL 184—185.

> OV Ui

oA W

x&) 1. »Knézi Havlikovi<, nazev stary, obecny.
2. Obsah v. M. Ny. B. 512—513.
4. Inc. Dilectissime frater ... exp/. decem milia militum,
5. Pavodstvi Husovo bezpe¢né; rkpp. Jen E. IIl. 338 pokladi za podvrieny,
omylem.
6. Cas udan v expl. = 21. Cervna 1415 [Ny 74 omylem cituje: »X milia virginum«;
Post. 1563 omylem 1414].
7. Rukopisy:
1. Mladenovicuv Musejni pg. 79;
2. kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 73;
3. videnské dvorni knihovny ¢&. 4524 fol. 79;
. > > > » 4557 » 197;
8. Tistén:
1537 v Epp. E,; 1558 ‘a 1715) v Opp. L 62 (*80);
1869 v Dc. 128 (¢. 80) (dle rkp. ¢. 1.).
9. Preklad:
starocesky [»a ten list z Ieci latinské slovo od slova takto do jazyku eského
jest prelozen<], pocinajici se slovy »Najmilej$i« a koncici se slovy »rytifuove, v Post.
1563 (v necislovanych listech prednich); tam datum omylem 1414. E. III. 338 domnivaje
se, Ze text jest puvodné Cesky, prohlasuje pfeklad Post. za podvrieny;
novocesky M. 211; (¢astecné¢) Kosut, Historie kalicha 30;
némecky Wpgr. 476—488 : Theobald 67—68;
francouzsky Bnch., angl. Mck., Wratislaw, Hus, 318—319.
11. Zminky: B. 472—473, Hfl. 1IL. 117, P. IIL. 1°® 203, 74—75.
%§) 1. »Pratelam v Kostnici«: nazev stary, obecny.
2. Obsah v. M. Ny. Wratislaw (Contemp. Review, 1872, 256).
4. Inc. Ista est in nomine. .. exp/. in seculorum secula benedicto. Amen.
5. Plavodstvi Husovo bezpeéné; rkpp.
5. Cas ud4n v expl.; 21. &ervna 1415; Hfl. IIL. 117 myln& 20. &ervna.
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7. Rukopisy:

1. Mladenoviciv Musejni pg. 84;
2. kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 74;
3. videfiské dvorni knihovny & 4524 fol. 80;
4. » » > > 4557 » 150.

8. Tistén:
1537 v Epp. E;; 1558 (a 1715) v Opp. L. 64 (?82);
1698 Sfr. 87—88; 1869 v Dc. 126—127 (& 79) (dle rkp. & 1.).

9. Preklad: '
Cesky M. 209—210;
francouzsky. Bnch., angl. Mck.

11. Zminky: B. 482, Hfl. II. 117, Ny 74.

%§) 1. »Pratelom v Cechach« nazev stary a obecny.

2. Obsah v. M. a Ny.

4. Inc. Jam multiplices fuerunt... expl in proposito priori.

5. Plvodstvi bezpeiné; rkpp. V rkp. & 6. rozdélena na dvé.

6. Cas: do 22. cervna 1415 klade Ny 77, do 30. Cervna 1415 Hef. VIL. 191, do
2. ervence 1415 Hdt. IV. 345, »Ende Februar« B. 425,

7. Rukopisy piehojné:

1. Mladenovicuv Musejni pg. 92;

2. universitni knihovny sign. XI D 9 fol. 204;

3. kapitulni knihovny > N 48 fol. 777—7;

4. videnské dvorni knihovny ¢&. 4524 fol. 85;

5. » > > > 4557 fol. 157 (P. myln& 257);

6. > > > » 4916 (tu roztrZena ve dvi; z devatendcti
listi Husovych tohoto kodexu ¢ini & VIIL a X.)

8. Tisteén:

1537 v Epp. F,; 1558 (a 1715) v Opp. L 67 (*86);
1869 v Dc. 135—137 (&. 84) (dle rkp. & 1.).

9. Preklady:
cesky M. 222—224;
né¢mecky Wpgr. 461—464;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminky: Ny 75—77, B. 424—425, Neander 701—702.

x7) 1. »Knézi jakémuse ndzev stary a sprévny.

2. Obsah: v. M. Ny.

4. Inc. Pax Domini nostri. .. expl. tibi dabit iustus iudex. Amen.

5. Pavodstvi bezpe¢né; obsah dotvrzuje; jiZz »stary sezname« uvadi »list z Kon-
stanci jednomu knézi« se zafitkem »Pokoj od hfich@i, spaseni k Zivotu«; E. IIL 334
ovSem mylné se domnivd, Ze list takovy »dokonce neni zndme«. RovnéZ myln¢ Erbenovo
minéni opakuje I. J. Hanu§ v Dodavcich k J. (Il 22). J. IIL/165 ¢) y) (¢) poklada list
ten za puvodné Cesky. P. v Dec. 149, pzn. pochybuje rovnéZ o pravosti, ale nepravem.
Ze list je vskutku Husiv, soudili vydavatelé Opp. i Post. a nové&ji diikaz dopliiuji Hef.
VIL 175, M. 211—212, Ny 75. Rkpu neni.

6. Cas velmi nejisty; do doby po 21. Cervnu 1415 klade Ny 75, Hef. 175.

8. Tistén:

1558 (a 1715) v Opp. I 597 (*76);
1869 v D, 149—150 (& 92) (dle Opp.).
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9. Preklad:
staroCesky v Post. 1564, f. 2202—2217 (»Spaseni k Zivotu, pokoj od hfichu...
spravedlivy soudce Amen<«. K tomu piidavek Sestifddkovy: »Sv. Jan Zlatousty pravdu
napsal ... lehce pfemutZeme«); o authenticité v. S.;
novocesky u M. 212—213.

11. Zminky: Hef. VIIL 185.

x% a =) 1. »Pratelam v Kostnici« nizev stary a obecny.

2. Obsah maji oba listy podobny, v M., Ny. O dvojitosti v. & 4.

4. Inc.: »#: »Amice carissime ... pro i1pso deum affectantem«; »#’ »Adhuc
hortor . .. exp/. dominum Jesum Cristum Amen<«. Tyto listy byvaji slucovdny; a také
proto zde jsou pod jednim ¢islem uvedeny; ale obsahem patrné 1. polovice (x#) hldsi
se k listu ¢§ (= €. 60), 2. polovice k L. =g (C. 61).

5. Pavodstvi Husovo bezpetné; rkpp. O dvojitosti v. pfi &. 4.

6. Cas ovSem nestejny; pfi druhé polovici uddn v datu = 23. Cervna 1415; pii
prvni polovici (% #) asi tyz jako pifi ¢?: kolem 10. ¢ervna 1415.

7. Rukopisy : (text oboji)

1. Mladenovicuv Musejni pg. 91;

2 kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 76;
3. videnské¢ dvorni knih. ¢. 4524 fol. 84;
4. » » » » 4557 fol. 155.

8. Tistén (text oboji::

1527 v Epp. F,; 1558 (a 1715) v Opp. I 67 (*85);

1698 Sfr. 88—90; 1869 v Dc. 129—131 (& 82) dle rkp. & 1).
9. Preklad (text oboji) :

cesky M. 214—216;

némecky Wpgr. 467—470;

(druha polovice, » #') ném B. 400—492;

francouzsky Bnch., angl. Mck., G. II. 32—34.

11. Zminky: B. 474—475, Ny 77—78, Neander 695.
A) 1. »Pratelam v Kostnici« nizev stary, obecny.

4. Inc. Ex quo solum tractatus ... exp/. dixi publice in concilio.

5. Puvodstvi Husovo bezpecné; rkpp.

6 Cas: ke 24. Cervnu 1415 Ny 67, 78—79; také M. 220. Hef. VIL 188 cely list
(& 66) (= te 4 «) kladl na 26. erven 1415.
7. 8. 9. Rukopisy, tisky, preklady tyt¢z jako u & te. (= Dc. & 66).

11. Zminky: Ny 65—67, 78—79 (tu vyklad — 65 ** — Ného, ze vyklad slov
»Occultus« podal Palacky, neni pfesny; jiz Aubé 610 a j.).

Aa) 1. »Kiistanovi« nazev stary, pavodni, Hustv a spravny.
2. Obsah v. Ny so.
Inc. Magister Cristanne ... exp/. exspectatione combustionis.
Piivodstvi Husovo bezpeéné; rkpp.
Cas nejisty; mezi 26. a 27. Cervnem 1415 klade Ny 80.
Rukopisy:
1. Mladenovicuv Musejni (pg. 80);
2. kapitulni knihovny N 48 fol. 73;
3. videnské dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 79;
4 » > > > 4557 » 147.

SO QUi
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8. Tistén:
1537 v Epp. E,; 1558 (a 1715) v Opp. I 63 (*80) ;
1869 v Dc. 128—129 (& 81) (dle rkp. & 1.).
9. Preklad:
cesky M. 213—214;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminky: Ny s0.

AB) 1. »Panim z Dubé a z Chlumuc«: nizev stary, obecny.

2. Obsah v. M. Ny.
4. Inc. Graciosissimi benefactores....expl de Vito fideli.
5. Pavodstvi Husovo bezpe&né; rkpp.
6. Cas: na 26. nebo 28. &erven 1415 klade Ny 79.
7. Rukopisy:
1. Musejni Mladenovicuv pg. 84;
2. kapitulni sign. N 38 fol. 747—2;
3. videnské dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 81;
4. » » > ¢. 4557 » 150;
5. » » » ¢. 4936 » 2527,
8. Tistén:

1537 v Epp. E;; 1558 (a 1715) v Opp. L. 64 (*82);
1869 v Dc. 143—144 (C. 88) [dle rkp. €. 1.).
9. Preklad:
cesky M. 230—231;
némecky Wpgr. 483—484;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminky: Ny 79.

Ap) 1. »Université Prazské« adresa Husova jiZ a spravna.
2. Obsah v. Hfl. IIL. 119, T. 236.
4. Inc. Honorabiles et in Cristo amantissimi....exp/. consolatorem et confor-
tatorem.
5. Pavodstvi Husovo bezpecné; rkpp.
6. Cas udin v expl.; 27. Cervna 1415.
7. Rukopisy :
1. Mladenovicuv Musejni pg. 80;
2. univers. knih. sign. I. F 26 (na zadni desce; ale bez dousky; kondi slovy:
»sancti Petri«; zavér »Rogo — confortatoreme« schdzi);
3. kapit. knihovny N 48 fol. 72;

4. videnské dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 79;

b, » » » ¢. 4557 » 147;

6. » » » C. 4936 » 2527
8. Tistén:

1537 Epp. E;; 1558 (a 1715) v Opp. L. 637 (*80);
1869 v Dc. 142—143 (¢. 87) [dle rkp. & 1.].
9. Preklad:
Cesky M. 229—230;
némecky Wpgr. 518—520; Neander 701; B. 509—510;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminky: Ny so.
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A0) »Janovi z Chlumu« nadpis Husdv, spravny.

Obsah v. Ny. M. Ny 80 spojuje s Dc. & 90; v. zde & 33 w
Inc. Gratiosissime benefactor ... expl. salutabitis propter deum.
Ptvodstvi Husovo bezpe&né; rkpp.; v. i & 33 c.

Cas uréen obsahem; 29. Cervna 1415.
Rukopisy :

1. Mladenoviciv Musejni pg. 85—86;

2. kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 74—75;

3. videniské dvorni knihovny ¢&. 4524 fol. 81—82;

¢. 4557 » 151—152,

N hEN e~

4. > > >
8. Tisténo:
1537 v Epp. E,; 1558 (a 1715) v Opp. L. 64 (*82);
1869 Dc. 144—145 (¢. 89) (dle rkp. ¢ 1.)
9. Pteklad:
cesky M. 231—233;
némecky Wpgr. 498—500;
francouzsky Bnch., angl. Mck.
11. Zminky: Hfl. IIl. 119—120, Ny 80—81, Neander 702.

A¢) 1. »Janovi z Chlumu« — ndzev Husiv a obecny.
2. Obsah v. Ny. M.

4. Inc. Cras hora sexta [P. »XVI«; ¢&teni rkp. brani Ny 81]... expl. deputatis
concilii.

5. Pavodstvi Husovo bezpeéné; také rkpp.

6. Cas: na 5. &ervenec 1415 spravné Wpgr. 501, pak Ny 82. P. a j. na 6. Cerven 1415.

7. Rukopisy:

. Mladenovic Musejni pg. 88;

. kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 75;

. universitni knihovny sign. XI D 9 fol. 205;

. videnské dvorni knihovny ¢&. 4524 fol. 83;

i » » » é 4557 > 153.

8. Tistén:
1537 v Epp. F,; 1558 (a 1715) v Opp. L. 65 (°84);
1869 v Dc. 105—106 (&. 64) [z rkp. & 1.].

9. Preklad:
cesky M. 180—181;
némecky Wpgr. 502—503; Neander 656;
francouzsky Bnch., anglicky Mck.

11. Zminky: Ny 81—s83.

S0 LI B

Ag) 1. »Vérnym kfestanlime« adresa Husova (»Cristi fideles<) spravnd; P. a j.
»pratelim v Kostnici«, Ny 83 »svétu kiestanskémuc.

2. Obsah v, Ny 83, M. Rozluéni a posledni list Hus@v.
Inc. Ego Mag. Joannes Hus, in spe servus Jesu Cristi... exp/. deus scit.
Plivodstvi Husovo bezpetné; rkpp.
Cas: na 7. Cerven 1415 klade P.; na 5. Cervenec t. r. spravné Ny 83.
Rukopisy :
1. Mladenovic Musejni pg. 78;
2. kapitulni knihovny sign. N 48 fol. 72;

ook
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3. videfisk¢ dvorni knihovny ¢. 4524 fol. 78;

VI > > & 4857 » 171
8. Tistén:

1537 v Epp. D,; 1558 v Opp. L. 62 (*79);

1869 v Dc. 106—108 (¢. 65) [dle rkp. ¢ 1.].
9. Pieklad:

cesky M. 183—185;

némecky Wpgr. 394—397;

francouzsky Bnch.; téZ v Réf. II. 35—56; angl. Mck.
11. Zminky: Ny 83.

H. Basnické pokusy.

Podobng, jako se pokousel Hus o versiky ¢eské, mame od ného celou
+tadu jednotlivych versi latinskych a také dvé pisné.

Jednotlivé verde latinské pripojoval Hus na nejriiznéjsich mistech;

«) 10 ver$t ptipojil k zavérku své »Explicatio in epistolas cano-
nicas« — v. zde ¢ XXXV, shora;

p) 11 versa ptipojil k zavérkim svych spiskd kostnickych; 2 vv. pfi-
pojil k textu »de mandatis Domini< (v. ¢&. XII a) shora), 4 vv. k zavérku
-spisku »de matrimonio« (v. & XII ¢) a 5 vv. k zavérku spisu »De sacra-
mento corporis et sanguinis Cristi« (v. &. XVI. shora);

y) 17 ver$l koneéné nachazime v listu kostnickém, zde shora ¢. LXXII («;
.a to dvanict verSt na pocatku »Littera gavisuse, pét uprostfed: »Noc-
turnus« . . .

Jsou to vesmés hexametry, z ¢asti leoninské.

Kromé jednotlivych verst skladal také Hus

LXXIIL Zpdvy kostelni.

Pisné duchovni byvaji obycejné¢ u Husa uvddény hojné; v. niZe mezi nejistymi.
S jistou pravdépodobnosti lze pouze dvé pripisovati, obé piizvuénym trochejem ve
slohdch ctyrversovych sloZené. Jsou to tyto:
«) 1. »Vivus panis angelorume« — nazev obecny dle verse prvniho.
2., 3. Obsah a rozdéleni podobné jako & 37 ¢.
4. Inc. Vivus panis angelorum ... expl.?
5. Plvodstvi Husovo neni bezpeéné; Jk. Hymnolog. 86 uvadi svédectvi Blaho-
slavovo: »pravi tak, ze Mr. J. Hus i latinskou i ¢eskou udélal«; v. shora ¢ 37 ¢&.
6. Cas oviem jesté méné jisty; snad pfed r. 1408.
7. 8. Rukopist a tiskll neznim.
9. Pteklad:
Husuv, starolesky v. Vshora, CA3TIE;
pozdéjsi, doslovny: »Zivy chlebe andélsky« uvadi odpovéd utrakvistl z r. 1563
w. Zap-Kofan, Ceskd kronika, IV. 233: neni-li my$lena pisefi latinska.
10. Pramenem (?) snad text Zesky.
11. Zminka: Nk. 223.
10
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B) 1. »]Jesus Cristus, nostra salus«¢ nizev obyéejny dle 1. verSe; v Opp. nade-
psano »de coena Domini«.
2. Obsah: oslava vedete Pané.
3. Rozdéleni: devét sloh 4verSovych rozmérem trochejskym.
4. Inc. Jesus Christus nostra salus... exp/. in seculorum secula.
5. Plvodstvi Husovo bezpetné; za Husovu jiz Luka$ a celé stoleti XVIL
6. Cas velmi nejisty; dle Konrdda, D¢jiny posv. zpévu staroceského 160 slozil
ji Hus jiz ve XIV. stol. I. kdyz toto udani je prili§ casné¢, jist¢ muzeme klasti pfed
r. 1408.
7. Rukopis:
latinsky kancional Jistebnicky v Museu.
8. Tisténa:
1558 (a 1715) v Opp. II. 3487 (*II. 5200—°);
1698 Sfr. 84. )
9. Preklad:
cesky je nckolikery, starsi i novéjsi:
»Jesus Kristus nase spdsa« jest asi preklad nejstar$i; zachovany v rkp. Tte-
boriském A; z XV. stoleti, jejz otiskl Feifalik, Abhdlgn. der kais. Akad. Wien, 1862,
XXXIX, 631. )
»O Spasiteli JeziSi« preklad br. LukasSe, otistény v kancionalech bratrskych
1501, 1530, 1531 ... az do XVIIL stol, rozmanité¢ ménény (Jk. Hymn. 62); pozdédji

miva nadpis »o utrpeni Pdné a byvda poklidina — neprivem — za dilo Husovo Jk.
Rk. I 281, Nk. 222 a j.;
»Jezi$ Kristus, na$ Spasitel« preklad — nemini-li se pisen latinskd — utra-

kvistsky, jej? vzpomina konsistof 1563; v. Zap-Koran, Ceskomoravskd kronika, IV. 233
10. Pramenem () byla piseii ¢eskd »Je#$ Kristus, bozskd mudroste v. & 37 f.
11. Zminky: Nk. 223; Cochl. 104 (pry katolickd; a zpiva se je$té — 1549 —);
Konrdd, D¢jiny posv. zpévu sté. L

L. Pisemnosti Husovy.

Pod tento, trochu nejasny a trochu $iroky titul, shrnuji fadu pamatek,
jez pochazeji sice z Husova péra a ruky, nikoli v§ak z jeho hlavy a mysli.
Jsou to rtzné autografy, pivodu mnohdy velmi pochybného, jodnak opisy
textl cizich, jednak zapisky afedni, jednak pfipisky a pozndmky pfi riiznych
piilezitostech, koneéné podpisy, peceti a dila vibec jenom né&jak s Husem
souvisejici. Texty tyto majif cenu jen ztidka literdrni, ¢astéji paleografickou,
nejcastéji jen pretium affectionis; mnoho z nich je nejistého. Nasleduji tedy

LXXIV. Opisy, zdznamy atp.

«) Zapisy Ufedni; jsou hlavné dvoji:
a) zapisy rektorské sstatuta universitnic<; rukopis univ. knih. sign. XIV
D 25; tam fol. 227 (stard sign. B XVI?) zapsan je dekret kutnohorsky. O tomto zapise
di Hfl. 276: »seine erste Handlung war die Eintragung des Gewaltspruches in das Sta-
tutenbuch (14. Octob. 1409)< — podle mého shleddani muZe tento zapis, ale sotva vice,
pochézeti od Husa;
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b) zapisy dékanské »acta decanorum facultatis philosoph.« — a fada zépist
dékanskych Husovych v rkp. univ. knih. sign. XIV A 16 (vydéno z ¢asti 1808 od ]. J. Goskha
de Sachsenthal: Statuta facultatis artium studii Pragensis antiquiora, pak v »>Monumenta
historica univ. Pragensis I.« — »etwas incorrect« dle HS. Quell. 24) byva obydejné pfi-
¢itana Husovi; tak T., Br., P., Hanslick, Beschreibg 608 a j. Odtud byvd brin i snimek
podpisu Husova (tak dal jej prvy vyryti do médi Pelzel, Konig Wenzel, II. 1790 ke
str. 480) — ale dle HS. Quell. 24: »trotz der Worte »ego Jo. de Hussynecz« ist das
ganze Blatt wie die andern vorangehenden, nur eine Kanzleiabschrift aus verloren gegan-
genen urspriingl. Acten.« Je tfeba tedy nového ohledéni.

) Opisy k vlastni potiebé jsou:

a) opis Viklefa chovany v Stokholmé&, v knihovné krilovske, z r. 1398, Je
to pét traktatu Viklefovych, opsanych z rkp. univ. knih. III G 10 z r. 1397, kde se na-
chdzeji na fol—134. Je to bezpeény Hustv autograf, u¢inény pro predndsky akademické
(v. muj vyklad v progr. Minervy 1899, str. 1—2), promi$eny hojnymi poznidmkami ¢eskymi.
Popis jeho, velmi podrobny a docela postacujici, podal J. Peirka v CCM. 1851, IL
70—S81, pak Dk. 1852, str. 198—205 atd. Za autogr. Husuv pokladaji svorn¢ badatelé
novejsi: Lr. 11 113 a 135 (a jeSt¢ 1890 v prekl. M. 19), Ds. 72, Ny v OSN. XI. 9027,
F. Tadra, Kulturni styky, 1897, 178, Vk. L. 79, F. 148 atd. atd.; nesprdvné o nich po-
chybuje jen Nk. Lf. XVIL 241, jenz neporozuménim vykladu v Jk. Rk. I. 271 a Los.
81 domnival se, Ze rukopis sim byl »skoncen r. 1398 ve Stockholm¢«. Pak ovSem zprava
ta »zdd se byti podezielde.

b) »zapis te¢i pievora Sallonského<. V rkp. univ. knih. prazské sign.
XIII F 16 fol. 1257—1317 je zapis reci »prioris de Sallono« »ad Venceslaum regeme«
»de schismate academiae Parisiensis«, pocinajici slovy: »Da nobis auxilium« a koncici
slovy »pauper servitor prior de Sallono ad se legatus. Scriptum per Mag. Hus ad man-
datum Mg. Christanni de Prachaticz.« Dle toho poklddal Hfl. 210, II. 174—187, IIL. 163
a j. tento kus za autograf (III. 163 pocitd proto kus ten »zu den wertvollsten Theilen
dieser Sammlung«). Proti tomu P. v .GdH. 56 di: »dem muss ich entschieden wider-
sprechen; nicht nur sind die Schriftziige denjenigen unédhnlich, die traditionell als
Hussens Autographe gelten, sondern auch der Text ist in MS. an mehreren Stellen so
fehlerhaft und sinnlos, dass er in solcher Gestalt unmoglich aus der Feder eines den-
kenden Mannes . .. hervorgehen konnte.« Neni-li vSak rkp. nds autografem, piec asi
spravné je, Ze puvodni kopie byla (1408?) porizena jim; tak asi mini i Ds. 84: »Huss
copia le discours du prieur.«

7/) pripisky v textech jinych:

a) piipisek betlemsky: dle zpravy zachované v Opp. L 2454 in marg.
pfipsal Hus do pergamenového Passionalu, chovaného v Betlémé, nckolik fadek, zaci-
najicich slovy: »Anno Domini...ecxp/ et a culpac. Nyni ovSem rkp. jest nezndmy, text
otistén v Opp.

b) ptipisek kostnicky: 21.ledna 1415 pripsal pry Hus, dle zpravy Oldf. K¥ize
z Telce, v rkp. univ. knih. sign. I. G 11 fol. 105, ve viatiku, darovaném pozdéji klasteru
ingelheimskému, ctyti faddky, pocinajici slovy: »Anno Domini« a expl. »carui biblia<.
Radky ty otiskl HS,, PSB. 1864, II. 141, Hfl. IIl. 116 pzn. (pokladéd i zadni 4 f¥. rkpu za
za Husovy), E. III. 345—346, HS. Quellenk. 27 a j.

Takovych pripiskua, kratsich, delSich, shlediavd se po rkp. jesté vice; v. o nich
$irs$i vyklad shora. Rkp. Aristoteluv s pfipisky Husovymi v knih. klem. pfipomina Balbin,
Boh. docta, III. 124 (e. Ungar).

0) podpisy Husovy vyskytaji se celkem nemnohé na listinich a zapisich;
podpisy, kter¢ nachdzeji se v nékterych rukopisich c¢eskych a latinskych, obycejné
»Jan Hus, mistr«, jsou vesmés nepravé, pozddji pridé&lané;

105
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8) pecet Husova visi na zakladaci listiné kolleje krdlovny Hedviky z r. 1411,
29. dubna; »dessen Siegel unter der Stiftungsurkunde des polnischen Collegiums noch
heute im Archiv der Prager Universitit zu sehen ist< Hfl. 271; srovn. T. IIl. 607—608.
Tuto vérné otiskl a popsal M. Millauer v ném. ¢asopisu Musejnim;

é) literarni relikvif je také latinskd bible, chovand v Erfurté, kterou pry nesl
Hus na hranici — v, Dobrovsky, LN. 8—9. Kam ptisel ,via#icus‘, jejz Mladenovic
(Dc. 252) Husovi dal, a o némz Hus (Dc. & 62, str. 64) nevédél »cui cedet«, z Ingel-
heima, jehoz klasteru byl pry darovan (v. Jk. Rk. L 278, HS. Quell. 27 a j.), neni mi
znamo; taktéZz ne, kam exmplaf b7bZe, jejz (Dc. 109) Hus pfinesl do Kostnice. S kapli
betlemskou zmizel i zapis Sesti bludiv a vyzndni viry (Opp. L. 517), jez Hus na zdech
jejich dal napsati.

K. Vyhldsky némecke.

Ze Hus, kdyz bylo tteba, psal také a lepil, v Praze i v Kostnici,
vyhlasky a intimace némecké, je znamo zejména z Mladenovice. Némcinou
vladl velmi obratné a stopy toho jsou zejmena v jeho kazanich wilherin-
skych, ve Vykladu vétdim, v traktatu »de Corpore Cristi« a j. hojné.
Bohuzel, neni mi znamo, z kterych rukopisi ¢erpali vydavatelé tyto dvé.

LXXYV. Intimace némecké.

«) Prazskd ze dne 26. srpna 1414; po&ini slovy »Meister Iohannes Hus . . .«
a konéi »erzeygen und bewisen«; otisténa u Hf. III. 73—74 (v pzn.). Ze psana pvodné
némecky, latinsky a cesky (v. shora ¢ 30 a LIL), dosvédéuje Mladenovic, Dc. 238;
Cochl. a j.

) Kostnicka, z fijna 1414, pocini: »M. Iohansies Hus . ..< a kon&i »Rechen-
schaft zu geben«; otisténa u Theobalda 51, Wpgr. 219. Ze psina pavodn¢ latinsky
i némecky (v. ¢. LIL), ukazuje jednak Hus saim v list¢ Dc. €.41 (str. 79), jednak Mla-
denovic (Dc. 245). Prvni text mi zndmy jest 1555 v Historyen der heiligen Auszer-
wihlten Gottes. 1L, LII2,

Text obo,i ovsem nevelmi jisty; mozna, Ze jest pozdéjsi pieklad z latiny.

p) Spisy ztracené.

Neni pochyby, a zejmena o kdzanich a listech lze bezpe¢né ukdzati —, Ze mnoho
latinskych spisu Husovych se ztratilo; ale zase neni plné jistoty, co a jak se ztratilo.
Nékdy je bezpecné, ze néktery kus Husuv se ztratil, ale neni jisto, jaké byl asi upravy
a formy.

LXXVI. Sbirka kazani.

Ze ztratila se pfemnohd kazani Husova, toho svédectvim jsou jiZ ty fragmenty,
které nalézame v Husovych rozmanitych obrandch, kterych vsak neshleddvime v textech
nam dochovanych. Zejména nejsou ndm dochovdny texty kdzani z r. 1408 a 1409 —
ona tto¢nd proti knézstvu hrabivémn a dékovnd za vitézstvi ve sporu o 3 hlasy.

Ze vsech téch nejduleZitéjsi je proni sbirka kdzani, jesté nikoli v Betlémé, o které
se Hus zmifiuje né¢kolikrat: v Deposit. (Dc. 183) nardzi na né »ostende, inique testis,
in quibus sermonibus scripsi, quod papa Bonifacius sit hereticus?«; taktéz (Dc. 175)
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pravi, Ze dal psiti »sermones meos de primo anno praedicationis meae, in quibus
scripsi . . .«; jinde (v Opp. L. 39?) di: »in libello, in sermone de corpore Cristi, quem
scripsi primo anno meae predicationis« (a dodadva, Ze to byl rok 1401) atd. (Srovnej
T. IIl. 436 a j.) Tolik je tedy jisto, Ze jiz z r. 1401 pochazi sbirka Husovych kdzani,
mezi nimi i kdzani o Té¢le Bozim; toto uddni byva pravideln¢ spojovdno s traktatem
»de corpore Cristic« a ten kladen do r. 1401. Spojeni toto je mylné, traktat je znacné
pozd¢jsi. Také sem nendlezi kdzani sign. III. B 20, jez podle nardzky na vyhldsku arci-
biskupovu o remanenci pochdzeji az z r. 1408, nehled¢ ani k tomu, Ze to jsou nepo-
chybné kazani betlemskd a tedy pozdé&jsi. Totéz plati o kdzanich sign. I. C 27, o textech
IIL A 23, I E 45 atd. atd. Zadna sbirka kdzani neshoduje se s udaji zjisténymi a také
zadn¢ kdzani Ceské; jsou sice — samostatné i ve sbirkich — Ceskd i latinskd kdzani
na Bozi T¢lo, ale zidné se nekryje textem s udanym nardzkami obsahem. Kézani tato
jsou tedy ztracena.

HAfl. TIL. 22 mini, %¢ Hus snad kdzal 15. bfezna 1400 o korunovaci kralovny Zofie —
také ztraceno.*)

LXVIIL Intimace verejné.

Takovych zajisté Hus napsal daleko vice, nez shora (LII) vypocteno; jednu —
nyni ztracenou — piimo uvadéji Staré Letopisy k nékterému dni cervence 1412: tou
oznamoval svou posici proti odpustk@im. V. Scriptt. rer. boh. (SL). IIL 15, Zalansky (1868,
60). Ztracena.

LXXVIII. Appellace.

V »>Ordo proced.« (Dc.192) zminuje se Hus o appellaci »ad futurum conciliume;
této appellace sice nemdame, ale zdda se, Ze Hus mini prosté »appellatio ad Cristume.
Za to je dosti pravdépodobno, ze se ztratila appellace »ad papam melius informandum«;
tato padala by do doby mezi 10. bfeznem a 25. ¢ervnem 1410. Hus zminuje se o ni
v »De ecclesia« (Opp. I. 2357); »ab ipso mandato ad ipsum Alexandrum pro meliori
ipsius informatione appellavi et me prosequente appellationem ipse D. Papa proximo
expiravite pravi v Ordo proc. 201; tot¢Z v Contra scripta VIIL. doctorum (Opp. 3127),
v list¢ z 1. fijna 1411 (Dc. 19" a j. Tak li¢i uddlosti P. III. 1° 119—120; T. III. 480,
M. 20, Armin Jeep: Gerson, Wiclefus, Hussus inter se comparati... 1857, 54.

LXXIX. Protestace.

Nékteré takové protestace byly zminény jiz shora; v. ¢. LX. Nékteré jsou ztra-
ceny: v listé ¢ LXXIL ¢ slovy: »scripsi protestationem, quod volo stare coram toto
concilio, et rationem de fide, quam teneco, reddere« (Dc. 86) zminénd protestace neza-
chovana. Tatdz patrné asi je miné€na v list¢ ¢. LXXXII ¢ slovy: »ego petivi cum pro-
testatione coram notariis et scripsi protestationem toti concilii, quam dedi patriarchae,
in qua peto etc.« (Dc. 91, srovn. i 90.) Srovn. i Ny 50; Neander VI. 639.

LXXX. Obrana XLV artikulu.

V téchze dopisech, jako v & LXXIX. a na téchZe mistech (Dc. 86 a 90) pfipo-
mind Hus obranu zavrhovanych 45 artikultt Viklifovych: »manu mea scripsi responsiones
ad articulos Wicleff 45 et ad alios, qui mihi obiiciuntur» »responsiones meas, quae

*) »wenn er wirklich jener Johannes Sophista war, der damals die Predigt hielt.«
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»

sunt manu mea signatae, tam articulorum Wicleff adscriptorum, quam mihi.« Zadna
z naSich obran (¢. LXIL—XVIIL) neshoduje se s timto uddnim; patrné ztraceno.

LXXXI. Listy.

Listd Husovych ztraceno ovSem mnozstvi veliké; tu vypocitavaji se jen ty, u nich#
aspofl s jakousi jistotou lze naznaditi obsah. Jsou to:

a) papezi z konce zafi 1410; obsahoval prosbu za dispens od stini v Rimé.
Srovn. T. IIL 489.

B) Cobhamovi (lordovi Old-Castle), z r. 1413; podé&kovani za vzkaz; srovn.
Goll. Ath,, IX. 151, Los. MIOG. XII. 268, Ny 12%;

v) BeneSovi, kazateli prazskému, z r. 1414 (srv. Ny 40—42). Obsah lze sestrojiti
dle odpovédi v rkp. vid. univ. knih. ¢. 4941 fol. 2387—2397; tu odpovéd (dle rkp.) otiskl
Los. 291—293;

0) Brodovi (Ondicjovi z Brodu), z r. 1414. Obsah lze sestrojiti dle odpovédi
Brodovy, zachované v rkp. kap. knih. prazské sign. D 50 fol. 221—223; otiskl P. Dc.
518522, &esky preklad Kailuv v CKD 1841, 551. Rozbor dle listu Brodova Ny 44—42.
Srovnej Cochlaeus, 42 nn., Pfrogner, Einleitung in die christl. Religions- und Kirchen-
geschichte Bohmens insbesondere I. 151 (1805) a j.

8) Petrovi knézi z r. 1414; asi tého’ obsahu jako predesly; nyni ztracen.
V. Ny 41.

§) Zikmundovi ze srpna 1414; »vestrae serenitati direxeram responsume pravi
Hus v ¢&. LXX vy (Dc. 70); srovn. Jk. Rk. 1. 277.

%) Pantim ceskym 2 fijna 1414; regest tohoto listu zachoval Mladenovic,
Dc. 239: »misit dominis baronibus litteram seu epistolam proprio sigillo sigillatam
petens inter cetera« etc. V. T. 232;

#) Jakoubkovi z listopadu 1414; Hus naznatuje dobu tim, e list & LXXII #
nazyvad »quarta epistola de partibus alienis«<. V. Ny 44, 52. Obsah jeho naznacen
pozdéjsim listem Husovym, v Dc. ¢. 48. Srovn. Dc. str. 87.

1) Cechtim z r. 1415; aspon dle vseho vyplyvd ze zdvérku listu LXXII =¢§
»literam haberent, quae scripta est ad Bohemiam... propter deum, servetis litterase«
(Dc. str. 137).

%) Helwelovi z 20. fijna 1414 piipisek do listu; v. Dc. 76.

Vice jich s jistotou urciti nelze, a¢ neni pochyby, Ze Hus psal zajisté i Gersonovi,
krali, kralovn¢ atd. RovnéZ ztracené jsou opisy Desatera, jez Hus na cest¢ lepil moukou
na zed hostitelim — srovn. Dc. 76.

y) Spisy nejisté.

Tento oddil ve spisech latinskych je ponc¢kud hojnéjsi nez ve spisech ceskych.
Kladu sem totiz dila do jisté miry spornd, mnohdy vskutku vsSak nespornd. Mnohé
spisy totiz bezpec¢né nejsou Husovy a byvaji mu pfipisovdny — tyto proto kladu sem;
a jiné bezpectné jsou Husovy, ale byvaji mu odpirdny — tyto kladu téz sem. A konecné
jsou né¢kterd dila pochybnd, nedosti jesté prozkoumana a nezcela vySetierd; konecné
i dila bezpecné témér Husova, ale zde poprvé s jeho jmenem spojovand; proto ndzev
je trochu Siroky.

LXXXII. Konkordance evangelil.

v

Jiz shora — pfi ¢ XLVII — bylo upozornéno na nékteré rukopisy videnské,
jejichz text od obyc¢ejného se dosti zna¢né uchyluje. Proto velmi pravdépodobné ve
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svém popise theologickych rukopist videnskych Denis (1758, 1753, 1751) pfipsal i har-
monii evangelii, zachovanou v rkp. dvorni knih. videnské ¢. 4920 (foll. 226) a 4746
(foll. 169) Husovi. Pivodce této dvojdilné harmonie byl zajist¢é Cech — soud& dle
znalosti CeStiny — a ctitel Viklefa, soud¢ dle hojnych jeho citati. Tento husitsky jisté
puvod zuzuji jesté dale shody vécné s Quadragesimale a s questii de sufficiencia legis
Cristi (v. ¢ XXVIIL); puvod Hustuv je velmi pravdépodobny. Rkp. & 4920 zacind
vyklad sam od 1. kap. evang. Matousova (»Quia karissimi ut nobis...<) a md Gvodem
dvé kvestie: »utrum scriptura sacra per prophetas et apostolos de Cristo deo et homine
vero scripta pro omni sua parte quoad sensum litteralem sit vera< a »utrum sicut
partium scripture sacre datur convenientia, ita earum poterit dari perfeccione super-
addita et differencia«, jez pripominaji uvodni kvestie vykladu Lombardova super Sent.
Text harmonie pocind: »Lex seu doctrina evangelica perfectissima est, per se sufficiens
ad regimen ecclesie. ..« a konc¢i (fol. 226) pri vykladu na Luk. IV. 30. Pokracovani
néasleduje v rkp. ¢. 4746, jenz pocind slovy »Postquam a principio corporis evangelici
actum est« etc. Obsahem rovnaji se asi prvni ¢asti Quadragesimale, ale jsou obsirn¢jsi.

Téhoz asi obsahu a podoby jest i kodex vid. dvorni knih. ¢ 4304, foll. 259,
jenz snad taktéZ ndlezi Husovi.

LLXXXIIa. Funiculus fidei.

Latinsky vzor ceského traktatu ¢. 6. Pocind se slovy: »Cum animadverterem,
quam plurimum etc.«<; zachovéan v rkp. dvorni knihovny videnské €. 1659 s. XV., 14—26.
Za original Husiv (¢esky text za preklad) poklada Mk. CCM. 1897, 74. V. vyklad diive
pii ¢ 6; latinsky myslénka se vyskytd u Husa v list¢ ¢. LXIX »: »ad te nos trahat
triplex funiculuse.

LXXXIII. De quattuor sensibus sacrae scripturae.

Spisek nedlouhy, pocinajici slovy: »Nota, quod quadruplex ... Historicus est
sensus ... expl. post questionem sequenteme«. Za Hus@v pokladd jej jiz Ds. v popise
rkpu videnskych; obsah se shoduje a také ceské glossy. Zachovin v rkpp. vid. dvorni
knihovny ¢. 4512 fol. 72142 a 4515 fol. 1667—1707 (nedopsan; f. 1707 prizdno).

LXXXIV. Quaestio de sanguine Cristi.

Kvestie podobna spisku latinskému ¢. II., ale prece odchylnd, mensi. Zda se, dle
oznaeni rkpu, Ze vskutku ndlezi Husovi. V rukopise videfiském (4692 fol. 2147 —-2207)
nadepsdna : »utrum caro aut sanguis Cristi visibiliter in sua propria forma totaliter vel
secundum aliquam sui partem habeatur hic in terra<; tam i zzc. Quod sic. Quoniam
caro ... exp/. posset fieri iniuria sacramento<; v rkp. wolfenbiittelském (sign. 352
Helmstad.) z r. 1420 fol. 69—717 md nadpis: »Questio disputata per M. Stanislaum de
Zuoyvia [sic; zajisté omyl ¢teni m. Znoyma] et deteriata [sic; zajisté omyl m. determi-
nata] per M. Ioh. de Hussinecz contra errores et seductionem populi et monachos, qui
dicunt sanguinem Cristi se habere et sentire corporaliter et visibiliter<.

LXXXIV a. Quaestiones incertae.

Kvestii zajisté napsal Hus vice nezli zde vypocteno; mnoho takovych kvestii neni
nam nyni jasno, ponévadz nenesou jména puvodcova.

Jsou hojné¢ obsazeny v rkp. X E 24, z nichZ snad nékterd ndleZi Husovi; jiné
takové jsou n. pf.:
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»utrum potest summus princeps in execucione sui mandati a minore principe
impediri« zachovand v rkp. vid. dvorni knih. ¢. 4308 fcl. 967—1037 a také v rkp. X E 24;

»nullus est dominus, nullus est prelatus, nullus est episcopus, dum est in peccato:
mortali< v rkp. vid. dvorni knih. ¢. 4308 f. 1032—1067;

dve kvestie, podobného thematu jako ve vykladu Lombarda, jsou v rkp. vid.
dvorni knih. ¢. 4920; v. zde ¢ LXXXII.

LXXXIV b. Quaestio de clavibus.

Kvestie tato, zachovand ve dvou rukopisech knihovny universitni, sign. VIII F 2
f. 1547—1567, pak IV H 7 fol. 82107, pocinajici slovy: »Arguitur sic: Usus clavium
ecclesie . . . exp/. questio . . . est veras¢, a majici thematem: »utrum potestas clavium
se extendat ad remissionem pene et culper« nese na sob¢ nékteré znadmky kvestii
Husovych. Je potiebi vSak dukladnéjsiho rozboru.

XXXV, Recommendatio baccalaureandi.

Tato rekommendace, na thema »da adverbia«, pocind se slovy »Quia mens ado-
lescentis . .. exp/. et filii et spiritus sancti Amen« a zachovana je v rkp. univ. knihovny
sign. X E 24 fol. 3082-3092. Vydal ji Hfl. 109—110 a pricetl Husovi; P. v GdH. 39
ohradil se proti tomu rozhodné; a také Krummel v HZ. XVII. 1867, 19 pokldda ji za
»zweifelhafte.

[LXXXVI. Kdzani a fedi.

V rkp. vid. & 4673 fol. 877—907 nasleduje za jinymi kusy Husovymi (v. Tab. IIL
343): »sermo coram magistris in collegio Karoli habitus habitus studii Pragensis«; znc.
»humiliamini sub potenti manu Domini... exp/ recordacio super quibus perstrepate.
Srovnej Opp. II. 1757 nn. Zdali Husovo, nutno vysSetfiti; jest dosti shod.

Jiné, neurcené kazani, je v rkp. wolfenbiittelském, sign. Helmst. 367 z XV, stol.;
jiné v rkp. mikul. knih. sign. II. 48 (Dk. AOG. XXXIX, 488).

Sbirka kdzani v rkp. univ. knih. sign. I C27 obsahuje rovnéz texty kazani velmi
pravdé¢podobné Husovych; mnohd se shoduji doslovné. Také se shoduje vécné obsah
kédzani na epist. »de corpore Cristi« fol. 1907 -165”. Rkp. ma 218 fol., po¢ind: »Apostolus
in presenti epistola ... exp/. (ned. 6. po sv. Duchu) et triduo sustinent, qui confes-
sionem . .. [ostatek utrzeno]. Shody s Post.; mnoho &eskych gloss, n. pf. 1127 a j.

Tti kdzani v rkp. petrohr. sign. Jar. I Q) No. 181 fol. 137/—182 (I. Nota, quod civitas. ..
(thema: Vidi civitatem...)...ad sensualia levaretur; IL. Salvator Simoni... (thema:
In illo tempore respiciens Jesus...) ... dimittere non possit; III. Nota: triplex est
peccatum. .. (thema: Penitenciam agite...)... sit in perdicionem). Obé& posledni pfipsal
jiz rubrikator, kodex obsahuje jinak jen Husova kazani.

Redi a kdzani rektorskd »posiciones«, pochdzejici asi z r. 1409, zachované v rkp.
petrohr. carské knihovny sign. Jdar. T Q Neo. 182 fol. 17—97. (/uc. Quia heu rectoratus
fungor ... exp/. gloriam et laudem Dei Amen); rkp. je pfipisuje »M. Jo. de Hussynecz
Jo. de Praga« (sic); fol. 67 je nardzka na vyst€hovdni Némcu 1409.

Také mnohé feci a kdzani nejist¢ho puvodu v rkp.;

n. pf. rkp. univ. knih. X C 3 obsahuje fol. 48/—1622 nckteré feci a kdzani,
z nichZ leckteré muZe se prokézati jako husovské; taktéZ v rkp. V H 29; taktéz v rkp.
petrohr. Jar. I Q) Neo. 183 fol. 17—247; taktéZ v rkp. vid. dvorni knih. ¢. 4518 fol. 897—977,
1292—1377;

rkp. univ. knih. D 10 fol. 1082,—114-4 nc¢které rekommendace;
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snad i kdzani na text: »Induite novum hominem« (zz¢. »Cogitanti michi ex
animo ... exp/. per eterna secula seculorum Amenc), zachované v rkp. vid. dvorni
knih. ¢. 4518 fol. 817—89~, a v rkp. univ. knih. sign. X C 3 fol. 98751037, ndlezi také Husovi.

LXXXVII Defensio mandati regis Venceslai.

Tento neveliky spisek, pocinajici slovy: »Quia illustrissimus princeps« a koncici
»secula seculorum Amens, chovany kdysi v rukopise kldstera brevnovského (dle sdéleni
P. Lva vSak nyni ho tam neni), otistény 1865 u Hfl. II. 156—165, 1869 u P. Dc. 355 az
363, v ¢eském vytahu u HIf. 75—77, v némeckém u Schlesingera, Geschichte Bohmens?,
413—419, u Czerwenky, Gesch. d. evang. Kirche, 1869, 1. 74—76, ve francouzském u Dsa
81—82, podavd velmi ohnivou a scholasticky pfesnou obranu dekretu kutnohorského.
Husovi pfipisuje jej exp/. rukopisu; dle toho a dle obsahu pfipisuji i Hfl. 235—240,
IIT. 163 (ndlezi »zu den wertvollsten Teilen dieser Sammlung«), Ds., HIf., Sab. 469—471
(ten, jakoz i Pypin-Kotik, II. 320, omylem z vyroku Helfertovych utvofil spis cesky),
Jk. Rk. L. 274, Jirdsek, Mezi proudy IIL.* 1897, str. 430, Schlesinger . c. 413, Friedrich,
Joh. Huss 1864, 25—26, Wolkan, Gesch. d. deutschen Litteratur in Bohmen, 1894, 25
(: »in einer eigenen Schrift vertheidigt Hus die Handlungsweise des Konigs«), E. Grégr,
Kritickd ptiloha k Nar. Listim [ 1864, str. 39¢e—424 atd. Proti tomuto téméf obecnému
minéni stavi se P. a pripisuje sepsdni, formulaci myslenek Jesenicovi v Dc. 363*, GdH. 40,
P. III. 13 106* a j.; k nému se piidavda Ds. 81, kdezto T. IIL. 469 obou autoru se ziikd.
Ale prece se zdd, zejména podle obsahu a formy, ze dilko toto je bezpe¢né Husovo.

LXXXVIII. Podminky smiru.

»Consilia et modi concordiae«, »Articuli Mag. Joann. Hus cum sibi adherentibus«
atp. nazyvaji se tyto Clanky, jez sestavil a snad i sepsal a zformuloval z usneseni celé
strany k synodé unorové 1413 Hus. Jsou zachovany v rkp. vid. 4941 fol. 97—107; v tie-
bonském A 16 fol. 118; v rkp. univ. knih. sign. IIl. G 6 fol. 4, XI. E 3 fol. 1197—2
(¢me. »Pro honore Dei et evangelii... exp/ sanctae matris ecclesiae<) a otiStény
u Cochlaea I. 32 nn., v Dc. 491—492; Cesky preklad jich u M. 103—104, rozbor u Los.
AOG. LXXV., 310—311. Nékdy byvaji pripisoviany Husovi piimo, nékdy nepiimo; ale
tcastenstvi jeho pri nich je bezpecné. Srovn. Cochl. 32—33.

LXXXIX. Excerpta, artikuly.

V mnohych rukopisich nachdzeji se ruzné¢ vytahy, soupisy citata atp., jez jsou
porizeny hlavné na zdkladé spisu »de sex erroribus« nebo »de Ecclesia« atp. Jsou to:
«) artikule: artikule, vytazené z »Ordo processus<, rkp. univ. knih. IV. F 25
fol. 2017—2037,
artikule vytazené z »De ecclesia« rkp. univ. knih. IV. F 25 fol. 2032—2097 ;
B) collectanea: »dictac v rkp. wolfenbiittelském sign. Helmst. 669 z r. 1417
fol. 196—2037,
»collectanea e Patribus de creare, credere, remittere etc.« s pripisky ceskymi
v rkp. vid. 4511 fol. 1612—727; bez nich v rkp. 4519 fol. 1347—1517; 4550 fol. 62—122;
4664 fol. 1782—1897; 4550 fol. 1017—1087, 79/—93~ (»finis dictorum M. J. H.<);
7/) excerpta: ex epistolis, de pace, de elucid. fidei etc. v rkp. vid. 4902
fol. 647—927;
e sermonibus synodalibus rkp. vid. 4308 fol. 1117—118” (z r. 1412);
ex annotat. ad Postillam ¢. 11794 fol. 1107—1317;
také v rkp. univ. knih. IIL F 11 (v. Dziewicki, Wyclif De apostasia London,
1889, pg. V.) atd.
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XC. Neurclené.

Mnohé kusy jsou v popisech rkpu netplné nebo nejasné; moznd, Ze jsou to jen
texty znamé, ale mozno i, zZe jsou to texty nové. Jsou to:

o) »v archivu Jednoty Bratrské v Herrnhuté chovd se cely rukopis in 40 Husav
jak se zdd autograf, obsahujici studia Skolskd, vSak neprozkoumany tusim posavad od
nikohos, pise P. III. 1% 166 pzn. 237; upozornéni jeho zapadlo; v popisech a v archivu
Gollové v CCM. 1876 a Cvrékove t. 1898 neni rovné# nic o tomto rkpe poznamenano;

@) v rkpe mnichovské knihovny krdl. sign. 6721 lat., fol. 148—151 je jeden list
Hustv; neurceno, ktery; taktéz popis rkpu vid. dv. knih. & 4519 fol. 1727 (Tab. IIL
297—298) nevylucuje moznost nezndmc¢ho dosud listu Husova;

7) v rukop. jagellonské knihovny krakovské ¢. 3276 str. 476—487 je néjaky traktat
Hustv; rkp. di: »hec posicio adscribitur Mgro J. Huse, tak di i Dk. AOG. XXXIX 67;
ale v katalogu Wislocké¢ho &teme, Ze strany ty jsou »zalane atramentem z wyjatkiem
napisu u gorye;

0) ktery rkp. (nyni knih. univ.) minil asi Balbin, Boh. docta III. 172 (Ungar) uvé-
déje z bibl. tfebonsk¢ »Hussi haeresiarchae dicta in clericos?«

o) Spisy mylné pripisované.

Tuto uvadéji se (jako pii textech ceskych) nejen dila cizi, Husovi mylné pfi-
pisovand, at jiZz omyl vznikl pouhym nedopatfenim a hrubou chybou anebo snad ucty-
hodnou tradici a dilo jesté¢ dnes udrzuje v seznamu Hussik — nybrz i dila ¢eskd Hu-
sova, tlumocend latinsky. Dél takovych je summa dosti znacnd; v Opp. zejmena mnoho
spisu Matc¢je z Janova bylo pfipsano Husovi a tak hresil jiz 1524 Brunfels; vyklady
spravn¢ byly podavédny jiz rovnéz zahy, ale prece az do dneska se strany katolické
i protestantské dila Husova takovymto zpusobem se rozhojnuji. Vycet jich podin je
zase abecednc.

I’. » Ammonitio baccalaureandi«, zachovand v rkp. univ. knih. X. D 10
fol. 1097—1107 (otiskl Hfl. II. 111—112), obsahujici chvalu Prahy, pfipisuje se od Hfl.
268, I1. 111 a j. Husovi; sice ne s plnou jistotou, ale »es ist kein hinreichender Grund
vorhanden sie ihm abzusprechen« (L c.). Dukaz v8ak ciziho puvodu je dosti snadny;
proto tomu minéni odporuje P. GdH. 39 a za »zweifelhaft« ji prohlasuje i Krummel
HZ, 1867, XVIL 19.

II’. Commentarius in Apocalypsin, pry ve Wittenberce 1528 vydany, uvadi
Sfr. 128; podle n¢ho i M. VI. Ale je to jen omyl s traktem »de abhominatione« v.
zde ¢. VIII'.

III". Commentarius in Canticum Canticorum zachovany v rkp. univ. knih.
sign. X F 20 fol. 1177—1627 uvadi Nk. 125%, 226; neni Husuv.

IV’. Commentarius in Oseam et Ezechielem prophetas, tistény u Brun-
felsa, 1524, f. 12 nn. pricitd jesté Sfr. 128 Husovi; nespravné.
V’. Commentarius super aliquot capita evangeliorum uvadi za pramen

Hustv Nk. 226 dle rkp. univ. knih. V. H 27, nevéda ovSem, Ze je to dilo Husovo
,Passio Cristi‘; v. shora ¢ XXXIII.

VI'. Consolatoria, pisen, pripisovand Drevesem a po ném Nk. 223 Husovi, jest
pisefi »Jesu Salvator optime« a to zase je pieklad pisné »Jesu Kriste, $tédry knéZec<
v. & 36.

VII'. De abhominatione pripisuje seznam videisky (Tab. III. 301, 423) Husovi;
zachovano v rkp. vid. dvorni knih. ¢. 4528 a 4925 a je traktit Viklefuv.
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VIII". De abhominatione in loco sancto, plngjsi titul: »De sacerdotum et
monachorum abhorrenda abhominatione desolationis in ecclesia Cristi«, otiskované v Opp.
a jinde, preloZzené do cestiny od Jana z Kundiho a na Zajecicich (v. Jk. Rk. 432, Blah.
Gr. 285), pripisované Husovi od Brunfelsa, Walpurgera (121—143), Aub¢ (603) a j. a j.
spravné za dilo Matcje z Janova (je to jeho »De regulis Veteris et novi Testamenti«
IIl. kn., traktat 6. »nicht ohne Verstimmelung« dle Hanslika, Gesch. u. Beschreibg. 571)
uréuje jiz Confessio 1535 praef. f. 42 (: »Mag. Matthias Parisiensis eo libro, quem de
abhominatione inscripsit, cap. XXXVII, qui sub titulo et nomine Mg. Joh. Huss excusus
in lucem exiit, sic scriptum reliquit«...) a pak jiz obecné: Gieseler, Kirchengesch. IL
3, 285, Schwab, Gerson, 547, Hef. VII 56, Hanslik, Beschreibung, 1851, 571, P. IIL. 1°36
pzn. 36, Radhost II. 331, 351, G. I. 33, Neander, VI. 367 a j.

IX’. De abolitione sectarum, spravngji ,de abolendis scctis et traditionibus
hominum’, otisténé 1524 Bfls 72—75, pak v Opp. 1. 472—473? (omylem tisku 343”), do
némdciny preloZzené 1525 od Linka v Oldenburgu (znovu 1728 v Jené&) (u M. VL tento
preklad omylen; uveden dvakrit) pri¢itd Husovi — mimo vydavatele — Wpgr. 146—147,
Hef. VII. 56; ale jiz M. VI spravné pric¢ita Janovu, taktéz G. I. 33; byva kladen do
r. 1413: Schindler Hus, 63*.

X'. De anatomia Antichristi, obirngji také ,de Antichristo et membrorum
‘eius anatomia‘ otisténé 1524 u Bfls. 17—XLV?, pak v Opp. L. 3367—368 a j. pric¢itd Husovi
Wpgr. 127, Aubé 603, Lenz (Vlast XV, 1899, 551, 552, 780—787, 682 a j.), Buddensieg,
Joh. Wiclif und seine Zeit 1885, 213 (»die Idee ist entnommen der Schrift Wiclifs De
Christo et adversario suo Antichristo; die beriihmten Antithesen dieses Traktats wieder-
kehren im Wesentlichen in dem von Luther herausgegebenen von Kranach illustr. Pass.
‘Christi und Antichristi 1527<) a j. Ale nespravné¢; G. I. 33 pri¢itd Janovu.

XY. De Antichristo byva ¢asto mylné vyvozoviano z mista (E. I. 393) ve Svato-
kupectvi, kde Hus vyklddaje o bludech knézi stran »tvofeni téla Boziho« doklada:...
»a proto slove Antikristus, to jest protivnik Kristov. O némz néco, da-li Pan Boh, napiSic;
k tomu mistu pak byvd uvadéno misto z Post. (I 11), Ze »o té chytrosti psal (Hus)
v knizkdch ceskych i latinskych«; podobné jest misto i v Dc. 40 a j. Tak tvrdi Nk.
217, E. 1IL. 3836, A. 265, L. Vlast 1899, XV. 58 a j. a j. Minéni toto je mylné; v. jiZ
shora ¢. 19'; Hus mini svij spis »de sex erroribus«. A mylné jsou i dalsi duvody; po
E. i Nk. a A. (265) se domnivaji, Ze snad Anxiginiv pfeklad dvou kédzani o Antikristu
(E. TII. 301—311) je »perevod s neochraniviago sja latinskago soinenija«; toto minéni
E. opira dogmatickou odchylkou na str. 309. A. 266 vyslovn¢ proto di »v tom vidé,
v kakom sochraniloss, ne prinadlezit Gusu, taktéz Nk. 217 aj. I toto min¢ni je mylné;
preklad Anxiginuv (v. J. IIL. 841 d) je doslovny pieklad dvou kdzani o Antikristu, v Opp.
547—2, 767—777 — i ono misto 309 = textu 777. Ny 27** spravn¢ tedy projevuje skepsi.
Neni tedy latinského spisku »de Antichristo« — o zminénych pravé »sermones« v. nize
¢ XXXIV". Omylem cizim vyhlasuje Anxigina knihovny kodanské za ceského Anti-
krista i DLN. 23.

XII". De cruciatu questiones, uveden¢ u Nk. 240: chybné m. de cruciata a to
m. de indulgentiis: v. zde ¢ XXVIL

XIIl'. De evangelica perfeccione vydané Bfls. 79>—822, pak v Opp. L. 4797 —481~
ptipisuje Husovi Wpgr. 151; nepravem.

XIV’. De excommunicatione hledd Aubé 600: »traité sur I'excommunication
(cité Opp. I. 3097, 3112)) ne se trouve pas dans les ouvrages de Jean Huss< — ovSem
mylné; je min¢na 5. kapitola dila ,de sex erroribus‘.

XV’. De matrimonio, zachované v rkp. univ. knih. sign. V F 7 fol. 267 2697;
inc. »De quibus autem ... exp/ vir non potest dimittere«; pripsano v rkp. Husovi:
F. 2667 »incipit tractatus Rev. Mag. Joannis de Hussynecz<. Jest pouze ¢ist Husova
Vykladu na epp. = Opp. IL. 1007—1027, v. ¢ XXIV.
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XVI'. De mysterio iniquitatis Antichristi, otigtén¢ u Bfls. 46—602, v Opp.
I. 4817—4917, do cestiny c¢dsteénd¢ prelozené u Anxigina (v kap. XVIL, XVIL nn.; v.
E. III. 312—315, Duch 199—205), pfipisovano vydavateli Husovi: E. [II. 337 klade do-
konce do r. 1413—1414 a domniva se, ze je to tyz spisek, jejz Jgm. uvadi pod titulem
»O zkaze pochazejici etc.« (v. & 347). Za Husuv traktat pokladd i Wpgr. 152 a j. Ale jiz
Gieseler, Kirchengesch. II. 3, 285, Hef. VII. 56, Schwab, Gerson 547 a j. spravné¢ vy-
kladaji za dilo M. z Janova

XVII'. De occulto iudicio Dei nizev mylny u DBL. I. 133; jest pouze zi-
vérek repliky Stokesovy v Opp. L. 1087 nn. V. zde ¢. XXXIX.

XVIII'. De pernicie tradicionum humanarum, otisténé u Bfls. 822—83, pak
v Opp. 1. 474—475, pri¢itd Husovi mimo vydavatele také Wpgr. 147, Hef. VIL 56, Sab.
448, Schindler Hus 63; E. III. 337 myln¢ stotozfiuje domn¢ly cesky preklad — v. zde
¢, XVI’. a shora ¢ 34’. Je dilo M. z Janova.

XIX’. De reali existencia sanguinis Cristi je chybny titul traktatu ,de san-
guine Cristi (v. zde & IL), jejz opsal Nk. 239 z katalogu univ. knihovny i s mylnou
signaturou.

XX'. De regno, populo, vita et moribus Antichristi, otisténé u Bfls. 85 az
957, Opp. 1. 3682—3757, piipisuje Husovi Wpgr. 120—131, Aub¢ 603, Lenz, Vlast, XV.,
1899, str. 787—790 a j.; Janovu spravné G. 1. 33, Neander VI. 369*.

XXI". De regulis Veteris et novi Testamenti, zachované v rkp. vid. dvorni
knih. & 3971 fol. 1—299 pfipisuji Husovi Tab IIL 128; arci myln¢; jet to znimé chef-
d'oeuvre M. z Janova.

XXII'. De revelatione Cristi et Anticristi, otisténé u Bfls. 60v—72, pak v Opp.
1. 4912—4997, pfic¢itd Husovi kromé vydavatelu jesté¢ Wpgr. 153—155 a j. Spravné pfi-
¢teno Matéji z Janova od Gieselera, Kirchengesch. II. 3, 285, Schwab, Gerson 547, Hef,
VIL 56.

XXIIl". De sacramento altaris v rkp. univ. knih. VIII G 32 p¥i¢iti Husovi
Nk. 240 podle mylné¢ho katalogu; jméno je sice vySkrabdno, ale neni to Hus, nybrz.
Viklif, traktdt znamy.

XXI1V’. De septem peccatis mortalibus poklida za zvlastni traktit Husiv
(sveden strucnou, ale spravnou, zpravou E. III. 340) Nk. v LI. XXIIL. 56 myln¢; je to
traktat »de tribus hostibus etc.« v. shora ¢. XIV.

XXV’ De signis apparentibus circa sacramentum altaris, zachované
v rkp. vid. 4453, jest jen jiny ndzev m. ,de sanguine Cristi’, v. ¢ IL

XXVT. De tribus hostibus — ndzev chybny u Nk. 239; je & XIV.

XXVII". De unitate ecclesiae mylny nizev dila »de Ecclesia« ve vydani
z r. 1520; Sfr. 127 mylné¢ do r. 1522, M. V mylné za dilo zvlastni v Mohuc¢i vydané;
je to mohuéské vyddni dila de Ecclesia, z r. 1520. V. ¢ XXVIII'.

XXVIII". De unitate ecclesiae et schismate dilo M. z Janova; otiskl Bfls.
75—797, Opp. L. 4757—4782; Husovi pfipisuje Wpgr. 150—151, Sab. 448, Sfr. a j. M. V.
di: »spis Husovi pri¢teny, zda pridvem, neni jest¢ vysSetfeno<. Janovu spravné pripisuje
G. L. 33. Byvaji mnohé omyly s vydinimi dila »de Ecclesia« z r. 1520 a 1524 (2), jez
vyslo pod tymz titulem; v. zde ¢. XXVII'.

XXIX'. Elementa linguae latinae et bohemicae za dilo Husovo omylem
poklada kalendat Ceskobratrsky 1851, 49 — omylem vzniklym z Jgm. IIL 3, srovn. HS.
Dod. ad vocem.

XXX’. Glossy k bulle papeze Jana XXIIL z pocatku tnora 1413. Tuto bullu
vydal papeZ 2. unora 1413 proti viklifii; zachovana v rkp. tfeb. A 16 fol. 126 nn.;
otiskl P. v Dc. 467—469. K této bulle pridana glossa ,Husova‘ dle rkp., ot. v Dc. 470—471.
Druhou bullu vydal Jan 8. unora t. r., do niZ prva z nejvetsi casti vetkdna; k ni rovnéz
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glossa ,Husova‘, o néco obsirn¢jsi. Tato zachovana v rkp. dvorni knih. vid. ¢. 4941
fol. 697 nn., otisténa od Los.v MGD, XXV, 1887, 335—337; glossa ,Husova‘t. 331—335.
Rukopisy oznacuji za autora glossy oboji bully Husa; tak i Los. MGD. XXV. 331 nn.,
AOG. LXXXIL 337 a j. Ale P. v Dc. 470, Dé&jinach IIL 1°173 a j, také HIf. 158 a j.
vzhledem k uddni Husovu u Mladenovice, Dc. 311 n., (»dixit, quod non glossavit«
»audivi, quod M. ‘Jessenicz illam glossaverit«) poklidd za puvodce této glossy oboji
M. Jana z Jesenic.

XXXI'. Jesu, Salvator optime, pisefi, vyskytd se v Antiqua et constans con-
fessio 1574, fol. 467—477; je preklad pisné »Jezu Kriste stédry knéze« Nk. 241 mylné
zpravu Jire¢kovu v Hymnologii vykldda, jako by pisei ona byla ve Svédsku v Strengnis.

XXXII'. Novem dicta etc. = devét kust zlatych; latinsky preklad jich za-
chovdn v rkpe mikulovském; v. Aurea dicta, zde ¢ XI.

XXXIII". Recommendatio artium liberalium, zachovand v rkp. univ. knih.
¢ X. E 24 fol. 2417/—2507, ot. u Hfl. II. 112—128 — rozbor jeji a prikaz, ze je Husova,
podal Hfl. 256%, 257—261, II. 112; s jistou pochybnosti IIl. 163; k divodum jeho se
pridava upln¢ Los. 86, jen s vyhradou K. HZ. XVII. 18—22; naproti tomu P. GdAH 39
poklddd za velmi nejistou, T. vSak I 478—479 dokazuje, Ze fe¢ tuto mél Jeronym
r. 1410 (proti Hfl. »Sprache und der ganze Inhalt tragen entschieden das Geprige des
Hus« pravi T. vyslovné: »od spisi Husovych rozezniva se zna¢né ve formé«) — a k mi-
néni Tomkovu proti Hfl. pfistupuje Ds. 95, proti Los. Nk. SH. IV. 333.

XXXIV’. XXVIII. ‘Sermones de Antichristo: téchto 28 fedi podle rukopisu
Huttenova vydal 1524 Bfls, pak otistény v Opp. II. 547—822; fe¢ 1. a 23. prelozil do
cestiny Anxigin (fol. A,—B,? a B,7—C,) z textu Brunfelsova. (Tento preklad Anxiginuv
pak dal podnét E. IIl. 337, A. Nk. a j. k rozmanitym konjekturam, vesmés nespravnym
v. shora). Byvaji obecné poklidany za dilo Husovo: kromé vydavateli jesté n. pf. Los.
195 nn.,, Aubé 603, Nk. 220, Lenz, Vlast XV, 1899 (str. 781—788), F. 153, 177—179
(kde srovndna parallelni mista s textem Vykladu)...byvaji datoviny do kvétna 1412
Czerwenka. Gesch. d. evang. Kirche 1. 83., do r. 1413 Fd. 103t, do r. 1413—1414 E,,
prameny vyhledavany (Wiklif, de Christo et suo advers. Los. 195—196, Trialog t. 230—231
a j.) — ale sprivn¢ povédél jiz B. 545 takto: »sind Kompilationen eines Dritten aus
dem grossen Werke des Matthias von Janow und aus einigen Werken des Hus;
wenigstens finden sich darin worliche Ausziige aus Schriften dieser bei den Minner
mit Anspielung auf das Interdikt v. J. 1412>. A minéni B. je jisté sprivné, zejména
vzhledem k f. 777 kde vykladd se o vrazdach viklefista.

XXXV, Speculum peccatoris mylné pricita Husovi Mk. CCM. 1897, 77;
jedno takové ,speculum je i v rukopise Wilherinském v. VUC. 1890, 355—356; vyklad

o0 obojim v. shora, pfi ,Zrcadlech* & ¢. 14. a 15.

XXXVTI". Testimonium de articulis otisténé v Antiqua et constans confessio
1574 jsou jen excerpta z listh.

XXXVII'. Utrum aliquid lege divina prohibitum possit in aliquo casu
homini esse licitum kvestie zachovand v rkp. vid. dvorni knih. & 4512 fol. 497—50"
a pfipsand Husovi tamtéz, nélezi Jakoubkovi; v. rkp. ¢. 4518 fol. 1467. TaktéZ Jakoubkova
je kvestie »utrum humanitas Cristi cultu latrie adoranda sit«.

XXXVIII'. Utrum viris ecclesiasticis seu clericis liceat aliquid pos-
sidere, zachovana v rkp. vid. dvorni knih. ¢. 4041 fol. 737—972 »wird von dem Schreiber
dem Mg. J. Hus zugeschricben. Doch rithrt er unmoglich von diesem her, da die
in dem Tractate entwickelten Ansichten den bekannten des Hus in schroffer Weise
entgegenstehen< Los. AOG. LXXV. 291.

XXXIX’. Fragmenta rozmanitych dilek pfipsal Bfls. fol. XCVe—XCVIII?
Husovi celkem 7; v Opp. 1. 500—5012 jeden z frgm. zafazen uz k ,de abhominatione
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a zbyvajicich 6 otisténo z Bflsa. Jiz P. IIl. 1* 36 pzn. 36 spravn¢ poznal, ze fragmenty
tyto »wynaty sau wsecky ze spisu M. z Janowaxc.

XL". |Tractatus unus' byl pry vidén od Stokesa v Praze, v ném# Hus tvrdil
remanenci; Hus na to odpovidd dle Mladenovice (Dc. 277): »salva reverencia, non est
verume«, Srovn. i T. 233.

Ze mivaji mnohdy i kdzani Wiclifova podpisy Husovy atp., jako na pf. rkp. vid.
dvorni knih. ¢. 3928 a j.,, ukdzal jiz Los. MGD. XXIV, 418 (totéz otiskl v ZKG. a pfi
vydani W. Sermones I. XXVI-XXVII a XXXVII—-XXXIX).

VIIL.
Chronologicky prehled.

Podati takovy piehled Ghrnny literarni ¢innosti Husovy je velmi
obtizné a vzdycky kusé. Tuto hledi se jen k samostatnym spisiim, jsou
vypustény z piehledu listy, intimace a pisemnosti Husovy; pro ptehlednost
jest uzivano c¢isel — podle nich snadno plny titul se vyhleda.

Pravil-li je$t¢ Tomek, zc nemame dokazatelné dél Husovych z doby
pred r. 1412, mGzeme dnes tento terminus a quo posunouti bezpeéné skoro.
0 10 let do zadu. Nemame dokazatelné spist z doby pied betlemskym ka-
zatelstvim Husovym; kézani ¢. LXXVI. jsou ndm ztracena a zdhadna; rovnéz
ostatni sbirky kazani, preklady, pisn¢ a explikace nemizeme klasti vyse.

Zbyvajicich pak tfinact let (1402—1415) patrné rozpada se ve Ctyii,
stale mensi, oddily casové:

1. doba akademickd, 1402—1409, doba pomérného klidu v zivoté
Husove, doba velikych jeho dél védeckych;

2. doba polemicka, 1409—1412, doba boje Husova proti arcibiskupu,
doba hojnych polemik a zapash;

3. doba apostolska, 1412—1414, doba boje Husova s moci papezskou,
doba velikych dél dogmatickych;

4. doba apologetickd, 1414—1415, doba boje Husova na koncilu,
doba hojnych listl, prohlageni a obran.

1. Doba akademicka.

Do této doby nalezeji jisté nedatované pfsn¢ Husovy ¢. 36 a LXXIII;
dile nedatovatelné blize ceské traktaty 8., 37. 38. 39., pieklady ¢. 13,
40 a—f (tu zejména pieklad Trialogu patii asi do druhé polovice této
doby); pak nékterd kazani XLIV a LXXXII, a t. zv. kdzani wilherinskéa
¢ 21. a 22.

Nejstarsi datovatelné kusy jsou: »Enarracio Psalmorum« XXXI z r.
1404, prvni polovice jeho a kazani ¢. XLIII 0, z 5. prosince t. r. Z roku
nasledujiciho pochazeji ¢. XXXII a ¢. XLIII . Z r. 1406 pochazi ¢. XLIII «,
snad také ¢ XLVII a XLVIIL. Z r. 1407 pochéazi asi & II. a ¢ XLIII y;
snad také ¢ 7., 8., X. a XXII. Ze 14. ¢ervna 1408 pochazi ¢. I, z cer-
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vence t. r. ¢ LXII, z konce t. r. a podatku r. 1409 ¢ XXX. spolu s pii-
slusnymi k nému kvestiemi ¢. XVIIL, XXIV. a XXV.

Z této doby pochéazeji asi i ¢ XXXIV. a XXXV, spiSe z pocatku,
kdezto ke konci zase ukazuji ¢ 9. a XI. S & XLVIIL asi soudobé jest
¢. XXXIII.

2. Doba polemicka.

Z doby této pochézeji asi sbirky kazani ¢. L. a LI, pak rekommen-
dace ¢ XLII, vykladné ¢ IX a koneéné kvestie ¢ XVII, XIX—XXI.

Ze samého konce r. 1409 pochéazeji ¢. LVI, a ¢. XLVIIIe¢; starsi se
zd4d o néco ¢ LXXXVII; z 25. ¢ervna 1410 pochdazi & LIIL, ze 27. ¢er-
vence ¢ XXXVII, ze srpna ¢. XXXVI, z konce srpna ¢ XLIII ¢&.

Z téchto let anebo z r. 1411 pochézeji asi Ceska kazani svatecni
¢. 25.—28.; z 10. tnora 1411 datovano ¢. XXXVIII, z 15. Gnora ¢é. XLIII s.
ze 14. ¢ervna ¢. XLIIL %. Prvniho zafi 1411 wvzniklo ¢ L1V, 13. zafi
¢ XXXIX. Z doby pted 1. listopadem pochéazi ¢ XLIIIJ, 6. listopadu

vznikla asi ¢ 0. a VIII.

3. Doba aposStolska.

Z prvni polovice r. 1412 pochézeji asi ¢ 14. a 15.; z doby této,
neli jiz z diivejsi, také oprava bible ¢ 16 a ¢ XXVI; z této doby snad
196 XXV LS EXTar [ XEXEVEITI:

3. btfezna 1412 vyrostlo ¢. LV, v kvétnu ¢ XL a LVIIL; pozdéji
& 6.; 7. ¢ervna a potom & XXVII a XLV.; z &ervence a srpna & 7.
a LVII. Z fijna 1412 pochazi konec¢né ¢. LIX, z listopadu ¢. 1., z pro-
since ¢. ‘5.

2. Unora 1413 dopsano ¢. 3, o néco pozdégji ¢. 29; v jarnich a letnich
mésicich t. r. slozeny veliké traktaty ¢. 111, IV., 4., VII, V. a VL.; v éervnu
a v zA4fi vznikla ceska kéazani ¢ 23. a 24., 28. fijna t. r. pak dokonceno ¢&. 2.

Z prvni polovice 1414 pochazeji ¢. 11, 12. a XLIX.; koncem cervna
napsano ¢. 17, v &ervenci koneéné ¢. 18 a 19.

4. Doba apologeticka.

Ze srpna r. 1414 pochazi & 30; ze za#{ a fijna asi & LXIII—LXV.;
7. tijna a v listopadu t. r. ¢. XXVII], XXIX a ¢ XLVI; z doby zalaini
jiz, z konce r. 1414 a pocatku r. 1415 ¢ LXVII; z poc¢atku tnora 1415
¢. XV, z doby nasledujici do 5. bfezna napsany spisky t. zv. Kostnicke
¢ XIII a—c, XIII, XIV, XVI; z 9. &ervna 1415 pochazi ¢&. 35, z doby
pozdéjsi ¢. LXVIII, posledni pak dilko Husovo (nepocitameli oviem listl).

i€ jeho prohlaseni koncilu 1. ¢ervence 1415 ¢. LXI.



ROSTL.OWV:

Tento soupis spisti, rukopist, tisktt a ptekladd Husovych chce byti
dplny. Vim, Ze se mi to zejmena u listd nepodatilo v8ude, prosim proto
za prominuti étenafe. Literaturu nemohl jsem uvadéti Gplné — dilo bylo
by ttikrat vzrostlo, snad aspoifl néco postaéi.

Pri tisicich cisel a zkratek vloudila se jisté nedopatieni; ma i tiskova.
Nektera jsou opravena naptfed; pro ostatni prosim rovnéZz prominuti.

6. Cervence 1900.

Dr. Vdclav Flajshans.
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