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Slovo tvodni.

Ueel tohoto spisu jest dvoji: Historicky a ha-
giograficky. V ohledu pronim jest jeho cilem obohatiti
Ceské déje cirkevni o jeden aZ dosud zapomenuty
sice, ale zdiny zjev, totiZ o katoliché mudedniky doby
husitské. V ohledu druhém bylo mou snahou posbi-
rati, pokud bylo moZno, vSechny doklady icty, jiZ se
t&sily obéti za viru a cirkev katolickou, jak u souvé-
kovcd, tak i u potomiich pokoleni. Tim je ddn i ur-
ity smér pFi hleddni pramenit a jejich vykladu.

Znaje prisné méritko, jakého pouZivaji cirkevni
korporace pri zkoumdni Zfivofa mudedniki, a pFedpo-
klddaje, Ze snad ne méné prisnéjsiho méritka pouZiji
odpiirci katolictvi pfi mém  spisu, pojal jsem do své
knihy jen ty osoby af jiZ duchovni nebo svétské,
o nichZ se mi podarilo nalézti souvéké a zcela hodno-
vérné doklady. Pramenii doby pozdéjsi jsem ponejvice
pouzival pouze jakoZto vyrazu icty ke katolickym
mucednikim, z nichZ doklady oné doby pochdzely.
Uvddim zde velmi pFesvéddivy ditkaz o oprdvnénosti
jisté porce nediivéry ke spisim pozdéjsim. Balbin,
jenZ se proni vénoval historii katolickych mucéednikii
doby husitské, pise o mnisich kldstera opatovického
jako o mudednicich.')) Ze zprdvy jest na proni po-
hled pozorovati nedostatek souvékych dokladi. Nej-
novéjsim historickym baddnim ve Vatikdné®) se zjistil
pravy stav opatovického kldstera. Listina papeZe
Martina V. z roku 1417 mluvi o nekdzni v kldstere,
jevici se v bojich mezi opatem Petrem a prevorem
Janem. Riiznice dosly tak daleko, Ze pfevor zavolal
profti opatovi na pomoc Jana ml. M&steckého z Opocna,

1) Miscellanea, IV, str. 115. — %) Novdéek, O vyplenéni
klastera opatovického v CCH, IX (1903), str. 88.
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jenZ opata umudil a kldster vyplenil. Jak patrno, jsou
zde pri¢inou umudeni opata domdci tFenice a nikoliv
hrdinnd obétavost pro viru a cirkev, takZe naprosto
nelze souhlasiti s Balbinem prohlasujicim opata Peftra
s jinymi povraZdénymi bratry za mudcedniky, — le¢
by pozdéjsi historické vyzkumy poftordily nedoloZené
tidaje Balbinovy.

P¥Fi strdnce hagiografické vychdzel jsem od zd-
sady, Ze legenddrni Zivel jest pouhou pFikrasou hi-
storickych fakt. Proto jsem bral ohled pouze na le-
gendy druzici se k uddlostem, o jejichZ skutecnosti
neni ani nejmensi pochybnosti.

Na zdkladé pramennych studit jsem dosel k to-
muto zdvéru:

1. Doklady Fddu cistercidtského dosvédcuji pre-
hnanost zprdv o ohromném podtu reholnikii ve svych
kldsterich umudenych. S vétsim podtem obéti Ize
pocitati pouze pFi masakrovdni mést.

2. Ucta k umucéenym katolikiim se projevuje :

a) V jednom pripadé posbirdnim relikvii a jejich
uctivdnim (dominikdni ve Franknstejné).

b) ve dvou pFipadech vzyvdnim za pFimluvu
u Boha (povrazZdeéni kafolici chomutovsti a dominikdni
franknstejnsti).

¢) Zapsdnim do martyrologia jako blahoslavenych
mudedniki. Jsou fo Feholnici kldsteri cistercidtskych
v Oseku, Zbraslavé, Grumeinu (Prus. Slezsko), Nové
Celi (Miseri), Zlaté koruné a Sedleci. Se sedleckymi
Feholniky jsou za blahoslavené mudedniky oznadeni
i prazsti kartuzidni.

d) Zdzrakem skuteéné ocitymi svédky doloZenym
prohlasuje Ondrej z Brodu za oslavené nejmenované
knéze skoncivsi hrdinné na hranici. Zdzrakii legen-
ddrnich jest celd Fada, jak niZze shleddme.

e) Za nebeSstany prohldsené nachdzime : umudené
Feholniky v Jaroméri, povraZdéné méstany chomu-
tovské, ve dvou pripadech vsechny katoliky za své
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presvéddent umudené (bl. Jan Kapistrain a Eneds
Sylvius), cistercidky velehradské a zlatokorunské.

f) Uctivdni pamdtky mudednikii uménim grafickym.
V Chomutové, v Uh. Brodé (dominikdni) a na Vele-
hradé (cistercidci) jsou na obrazich XVII. stolefi
predstavovdni, jak andélé s nebe jim pFindseji palmy
— odznaky to mudednictvi. V Sedleci je na obraze
pFipojen opis o umudeni blahoslavenych Feholnikii
tamniho kldstera spolu s kartuzidny praZskymi. Obraz
kdysi ve Zlaté koruné chovany predstavuje mudent
tamnéjsich Feholniki s pFipojenym citdtem z Cruge-
riovych ,Sacri pulveres“ o mudednicich-cistercidcich
za viru zemrelych. :

g) Pamétnimi deskami zvécnili pamdthu zmude-
nych katolikii ve Zvoli u Jaromére a ve Zlaté koruné.
V Koliné zasadili pamétni desku updlenému dékanovi
Hynkovi z Ronova, vSak s tim rozdilem, Ze nebyla
zasazena v kostele, ani ndpisem opatrena (jak fomu
jest v pripadech prdvé vyjmenovanych), nybrZ Ze na
desce misto ndpisu vyryli postavu knéze v orndté a
zasadili ji na domku stojicim opoddl kourimské brdny,
u niZ byl updlen.

h) Zvldstni pFipad oslavy umudenych Feholnikii jest
na Velehradé. Jest to jakysi druh kultu relikvii, nebot’
opat Floridn dal zazditi (1705) z icty k updlenym
spolubratiim do hlavniho oltdre kdmen, na némz stdla
hranice, na které husité je updlili.

i) K posledni kategorii éitdm legendy, jimiZ lidovd
poesie snaZila se oslaviti katolické mudedniky doby
husitské. Jako v jinyeh legenddeh, tak i v téchto,
snazi se skladatelé oslaviti své hrdiny zdzraky, jeZ
se jevl trojim zpiisobem. Ve Zlaté koruné a pozdéji
i ve Zbraslavi a Sedlci mivaly lipy, na nichZ husité
obésili cistercidky, ob&as tvar kapuce, na Velehradé
a ve Zlaté koruné pry se potivaly jisté kameny ve
vyroéni den umudeni krvi, ve Zlaté koruné nad fo
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jesté bylo pozorovati v kostele (v noci) tajemnou
zdF a posvdtné zpévy.

VSechny tyfo zjevy dostateénd dokazuji iictu
katolikii ke svym pFedkim v dobé husitské umudenym,
jeZ na mnoha mistech zasla namnoze jenom zruse-
nim kldsterd, v nichZ (jak niZe ukdZeme) posvdiné
poddni se udrZovalo nejdéle. Uelem této knihy jest
vzkFisiti vymirajici jiZ tuto pamdthu k novému Zivotu,
aby byla protikladem k oslavdm Husovym a posilou
katolického uvédoméni &eského lidu.

Na konec vzddvdm své nejsrdecénéjsi diky vSem,
kdoZ mi laskavé vypomohli pFi namdhavém shledd-
vdni rozplyleného materidlu. Jsou to jmenovité: slo-
vutny p. centrdini archivd¥ H. Gross v C. Krumlovd,
dpp. P. Igndc Hykede, superior dominikdni v TIFe-
boni, P. AmbroZ Tolg, archivdF a bibliotekdF kldstera
v Oseku af PhDr. P.Valentin Schmidt, archivdr ve Vys-
8§im Brodé.

V Brné dne 11. iinora 1927.

AUTOR.



I

Predpoklady.

(Boje. za svobodu cirkve. Dva jejich pfedstavitelé. Augustinidn§tf

kanovnici a kartuzidni. Po&atky viklefstvi. Boje s nim a jejich

katolické obéti. Ugast na odsouzeni Husové. Nasledky toho pro
katolicky klerus).

Nebylo by spravno, kdybychom pocali hned mu-
Cedniky doby husitské. )est nutno porozhlédnouti se
po dobé piipravné, po obdobi zvaném dobou pfed-
“husitskou.

Jiz doba predhusitskd vyznacuje se velikym uti-
skovanim cirkve i svymi hrdiny. Vime dobfe, jaky boj
vedl arcibiskup Jan z Jenstejna s kralem Véaclavem IV.
Byl to boj za svobodu cirkve, jehoz obéti a hrdinnym
predstavitelem jest generdlni vikér prazsky Jan z Po-
muka. Rovynéz vime, ze neméné kruté, ne-li jesté horsi
boje odehravaly se tehdy na Moravé. Olomoucké bi-
skupstvi a hlavné kapitola postavila se proti markra-
bimu Prokopovi, jenz dal za to pustositi jeji statky,
zoldnéri jeho vypalili olomoucky stoli¢ni chram, resi-
dence kanovnické zpustosili a mnoho knézi ztyrali,
ba dokonce i zmudili.

Predstavitelem tohoto boje za svobodu cirkve
neni na Moravé mucednik, nybrz literat. Jest to pro-
bost augustinianské kanonie ve Sternberku Bedrich.
Pro potéchu duchovenstva v dobach tak trudnych
sepsal vyklad zalmi a kantik nazvany , Abortivus,
jejz miizeme nazvati zoufalym vykfikem knéistva pro
svobodu  cirkve pronasledovaného.’) Spis se jenom
hemzi nérky na utiskovéni se strany Prokopovy. Autor

1) Neumann, Studie o dobé ptedhusitské. (Hlidka XLIII,
1926), str. 122. ;
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vold na jednom misté slovy sv. Pavla (2 Kor. 1, 8):
»Nesmirné nad svoji silu byli jsme stizeni, tak zZe jsme
pozbyli nadéje o zivoté.“ Ale pifes to neklesal na
mysli, nybrz byl pln hrdinné odhodlanosti, volaje:
»,Bazen Bozi vyluCuje bazen pred lidmi, byt bych i
byl proskribovén, vyhénén, zabijen, na kopytech roz-
nasen, palen ohném, na tudech rozsapavan, pres to
budu se prece vice bati Tvych slov nez-li jejich zloby.“
Ze slov téchto k ndm jiz mluvi nalada ¢isté muced-
nickd. Pisatel projevuje ochotu obétovati za viru a
cirkev netoliko Cest a jméni, ale i svij vlastni zivot.
Jest si také védom obéti, jakou néktefi jeho sou-
Casnici prinesli, dédvaje jim souborny nézev: ,Lid mu-
Cedniki.“ Jest to asi po prvé, co slySime slovo: mu-
Cednik. :
Tak ndm predvedl trpitele za svobodu cirkve
Sternbersky probost. Jednu okolnost nelze pominouti
mlCenim. Ucinil tak ¢len Fadd augustinidnskych ka-
novnikli. Vime o jejich intimnich stycich s arcibisku-
pem Jenstejnem, jenz rdd u nich prodléval, by na-
Cerpal sobé posily v dobach tporného zapasu s kralem.
Jest proto zajimavo, ze i Sternbersky probost se tésil
jeho prizni, kterou arcibiskup vyslovil lichotivym do-
brozdanim po olomoucké visitaci v roce 1393 vyko-
nané.?) Chépeme proto velmi dobfe, pro¢ se mu na
druhé strané bylo bali hnévu markrabi Prokopa.
O dvé léta pozdéji hledal primluvu u jeho sestry
Anny, ktera skute¢né u Prokopa vymohla list, jimz se
zaruCuje bezpecnost Sternberské kanonii pred markra-
bécimi tlupami. Prizna¢no je, ze onim listem prislibil
Prokop svou ochranu jesté jinému fédu s arcibisku-
pem Jenstejnem rovnéz v srdeénych stycich stojicimu,
fadu kartuzidnskému. V tomto pripadé ‘se jednalo o
klaster v Dolanech u Olomouce. Véc jisté zajimava.
Poznévamet z ni, ze vérnost augustinidnti a kartuziént
k cirkvi v dobéach jejiho pronasledovani byla jim zdro-

2 U. d., str. 119.
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jem dutrap, v nichz nebyli sobé jisti ani Zivoty, ani
statky.

Jak jsme naznadili, vyslovil probost Bedfich o-
chotu obétovati vSe za viru a cirkev. Takové opo-
vrhovani Zivotem i majetkem bylo Gmérno vysi du-
chovniho zZivota jeho ¥ddu. Svédectvi nad miru priznivé
ndm o ném podava visitatni protokol z roku 1398.%)
Arcibiskup Olbram ze Skvorce v ném prohlasuje stav
augustinianskych kanonii v diecesich prazske, lito-
myslské a olomoucké za velmi dobry. Pravi: ,Milosti
Nejvyssiho neshledal (visitator Petr, prevor roudnicky)
nic pohorslivého ani zcestného.“ Chéapeme tudiz velmi
dobre, ze elitni tento fad, jehoz visitator byl duchovnim
otcem a tésitelem }enstejnovym, dovedl.pfinésti v do-
béach trudnych znacné obéti pro cirkev. Z podobnych
diivodi rozumime i utiskim ¥adu kartuzianského, o
némz vime, zZe vynikal jak v zivoté duchovnim, tak
i védeckém.

Jak jiz jsme se zminili, mél boj ve stoleti XIV.
vedeny povahu boje za svobodu cirkve. Pocatkem
véku nésledujiciho vzaly bouflivé udélosti smér jiny.
Z Anglie prichazi k nam nauka Viklefova, ¢imz vznika
nova bitevni fronta: boj za Cistotu viry. Drive spise
tis$i pomocnici Jenstejnovi, feholnici kartuziéansti, za-
ujimaji vyznacné postaveni v boji proti bludim Vikle-
fovym. Jiz dfive markrabim Prokopem proskribovany
klaster kartuziani v Dolanech stavd se katolickou
bastou, k niZz se obraceji zraky pratel i odpircti ka-
tolictvi netoliko na Moravé, ale i v Cechéch. Tamni
prevor Stépan osife odsoudil $ifici se bludy po vla-
stech ceskych, a jak nam Balbin*) prozrazuje, s ne-
mensi horlivosti hajil katolickou nauku i jeho prazsky
spolubratr prevor Markvart z rodu panti vartnberskych.
Synové sv. Brunona dostali pomocniky. Pfedné to byla

3) Neumann, Prameny k d&indm duchovenstva v dobég
pfedhusitské a- Husové, (Studie a texty, 1926) str. 82. — ¢) Mi-
scellanea, 1. IV, str. 119,
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universita prazskd, pak dominikéni, ktefi dle pozdnich
ovSsem sveédki Cochlaea®) a Bzovia®) dovedli do the-
ologickych sporit a¢inné zaséhnouti tomismem, augu-
stinidni-eremité predstaveni svéticim biskupem praz-
skym Hefmanem a minorité Mafikem Rvackou. Ob-
hajcum katolictvi bylo nastoupiti cestu hofkého utrpeni,
nebof siritelé viklefstvi dovedli sobé ziskati mocné
Cinitele svétské, ktefi svym natlakem jim vSemozné
prekazeli. Tim se boj za Cistotu viry stdva zéroven
i zdpasem za svobodu cirkve, za jeji neodvislost od
moci svétské ve vécech viry a mravi.

Jak se obhajciim katolictvi za takovych okolnosti
vedlo, o tom vypravuje Pdle¢ ve svych dvou velikych
traktatech nadepsanych: Antihus a De ecclesia. Za
interdiktu ptisobila svétskd moc na katolické knézstvo,
aby proti pfisné zépovédi konalo sluzby Bozi. Mnozi
se ale tomu opfeli, zacez jim bylo pykati. PaleC pravi,
ze Hus tak privodil veliké pronasledovani duchoven-
stva.’) Na jiném misté®) vyjadfuje se o tom Pdéle¢
jasnéji. Stvani moci svétské proti moci duchovni mélo
za nasledek, Ze ,mnozi byli zbiti, jini zmrzaeni, né-
ktefi usmrceni, jini oloupeni a vyhnéni a premnozi
jesté dnes jsou psanci.“ O jaké knéze se ve vypoci-
tanych tu pripadech jednalo, o tom se docitame jinde.?)
Péle¢ vytyka Husovi pronésledovani knézi, ,z nichz
mnozi usmrceni, mnozi zneucténi a vyhnani.“ Pfed
slovo: ,usmrceni“ klade vyslovné slovo: , svati“ a pro-
zrazuje -takto, Ze se jednalo o knéze vskutku idedlni,
_ktefi se nelekali vyhnanstvi, muceni, ba ani ne smrti.
Péale¢ je zaroven tési v dobé tak hroznych utiskd.
Dodéava jim trpélivosti poukazem, ze snad si maji
néktefi jiz zde odbyti sviij ocistec, jiné pry snad ,chce

5) Historia Hussitarum, 1. IV., str. 172. — % Annales eccle-
siastici, XV., str. 553. — 7) Sedldk, Paléuv spis proti Husovu
traktitu ,de ecclesia”. (Otisk z Hlidky 1912), str. 28—29, —
8) Tyz, Palétv Antihus (Otisk z Hlidky 1910), str. 18 =19, —
9, Tyz, Paletv spis . . . ,de ecclesia”, str. 28—29.
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Bih utvrditi v dobrém a cestou utrpeni k sobé vésti.
Necht se tedy nedaji odvréatiti od pravdy ani Istnym
premlouvénim, ani nésilim ramene svétského !“,Dojem,
jakym na nés utrpeni cirkvi vérnych knézi pisobi, jest
tim vétsi, povazime-li,1°) kterak néktefi odpadali z bazné
pred ostouzenim a nendavisti“, na jiné pusobil ,ohled
na moc svétskou ,nadéje na povyseni a prijmy, jimiz
nyni disponuje strana Husova. Vs$e to ukazalo se u
poctivych knézi bezvyslednym. V boji za cirkev nedali
se nikym zlékati ani uhroziti.“

Pro knézstvo svétské mame k Péalcovym sloviim
konkretni doklad z Klatovska, kde kral Vaclav IV.
prostfednictvim Racka z Ryzmberka zabavil nékterym
knézim az polovici sklizné, jinym desatky nebo do-
bytek, ba dokonce nékteré i vypalil. Proti takovému
pronasledovani ohradilo se knézstyo na schizi v Kla-
tovech nékdy roku 1414 konané. Ze se jednalo o du-
chovenstvo cirkvi katolické vérné, vysvita z toho, ze svou
zélezitost svérilo dékanovi rokycanskému, Janovi, farari
vojenickému, aby vznesl véc u papeze Jana XXIII,
jinak fecCeno, aby prednesl zélezitost kostnickému
koncilu.1?)

O utiscich fadového knézstva stranou Husovou
mame doklad pri fadé, jenz stal rovnéz v kazdém
ohledu na vysi své doby a jenz byl Husovi rovnéz
nepohodlny. Jsou to cisterciaci. Jiz nékdy v letech
1413 nebo 1414 potkdvame se s cistercidkem vyhna-
nym od stoupenct Husovych z klastera starocelského
v Misni. Opat v Heiligenkreuzu ho doporucil poho-
stinstvi klastera sedleckého s podotknutim, Ze se divi,
ze vysoké duchovenstvo Ceské nedovede se zhostiti
Husa.1?)

10) U. d., str. 46. — 1) Neumann, Prameny k dé&jindm du-
chovenstva v dobé ptfedhusitské a Husové, Studie a texty 1926,
str, 218. — 12) Loserth, Urkundliche Beitrige zur Geschichte
Bohmens im XIV. uud XV. Jahrhundert, (MVGDB, XXII) str.
93—94.

,Katoli¢ti muéednici doby husitské.” 2



Vytka ona byla upfiliSnéna, protoze fad cister-
ciatsky nelenil. Nékdy pfed koncem listopadu 1414
konalo se v Praze shroméazdéni opati cisterciatskych,
na némz opat sedlecky Jakub byl zvolen zastupcem
fadu p¥i nastavajicich jednénich na snému kostnickém.1?)
Spolu s opatem sedleckym stc&astnili se snémovéani
i opatové z Ebrachu a Nové Cely.14)

Na snému kostnickém piisobily Husovi nejvétsi
potize spisy PélCovy a prevora dolanského Stépéna.
K nezndmym az dosud osobnostem nélezi absolvent
studia oxfordskébo augustinian-eremita Jan Zachari-
astiv, puvodem Svycar, jenz v disputacich s Husem
konanych docilil takovych aspéchti, ze papez jej za to
odménil zlatou rtizi.’®) Jiny augustinidn, Michal Mante-
gazza byl delegovén k degradaci Husové.!?) Pfimysleme
si k tomu, Zze Hus prodléval jistou dobu ve vézeni u
dominikénl a horlivé pripravy cistercidkit do Kostnice
a pochopime, pro¢ pravé vSechny jmenované fady i
svétsti knézi, pokud méli co Ciniti s Husem v Kostnici,
dopadli po jeho odsouzeni tak zle.

Jakoubek ze Stribra v dopise k nejmenovanému
panovi sliboval krvavou pomstu v§em, kdoz méli GcCast
na procesu Husové.'”) Pozorujeme, ze hnév obratil
se nejprve proti kartuzidniim. Jiz v roce 14415 umird
dolansky mnich Jan u minoritd v Olomouci, kdez jest
i pochovan'®), dikaz to, ze dolansti kartuziani, bojice
se pomsty, hledali spdsu za zdmi olomouckymi. Z ké&-
zéni proneseného biskupem lodskym se dovidéme
o napadeni praiské kartuzie. Pozoruhodno pfi tom
jest, Zze kazatel vzdal vSechnu chvélu pronéasledovanym

%) Tamze, str. 94—95. — %) Hardt, Magnum oecumenicum
Constanciense concilium, V. str. 17. — 1%) Bibliotheca Augusti-
niana, (Ingolstadt 1768). Viz heslo Joannes. Téz Kolde, Deutsche
Augustiner-Congregation, str. 52. — 1) Eremi sacrae augustinia-
nae, I, (Rim 1874), str. 19. — 1) Sedldk, Hus, str. 354. — %) Lo-
;gath. Nekrolog des Olmiitzer Minoritenklosters (AOG, 65), str.
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horlitelim pro viru katolickou, nazyva napadené kar-
tuziany svafymi a téze se: ,Kolik slavnych knéii jest
vypuzeno ?“1%) A skutecné nikterak nepiehéanél. Horlivi
katolici a v prvni fadé knézi jali se utikati ze svych
pusobist do mist bezpecnych a kdyz i tam se dovalila
lavina husitské pomsty, ukazali jak dovedou za viru
trpét a umirat. Vypsdani jednotlivych pripadi hrdinské
smrti za viru a cirkev katolickou ponechavame kapi-
tolu nasledujici. :

19) Hardt, U. d., IIL, str. 59.
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Akta katolickych mucdedniku
doby husitské.

Sedmero cistercidkit na Velehradé umudenych.
(Asi v tnoru 1421).

I posvainy Velehrad, kolébka slovanského kre-
sfanstvi, osvédcil svou vérnost a lasku k dédictvi
svatych apostoli slovanskych krvi. Bylo to asi v tnoru
1421, kdy divoké hordy moravskych Téboritl prepadly
klaster a provedly v ném své dilo.

Vypravi ndam o tom vyslech svédkl zaznamenany
dne 25. fijna 1425'") probostem kromérizskym Petrem
z Racic na rozkaz papeze Martina V. Svédci tito byli:
Martin, opat cistercidki ve Vyzovicich, Martin, mnich
téhoz klastera, Jan, fardar z Moravskych Budé&jovic,
Matéj reCeny Haraburda, notar z Uherského Hradisté,
Here$ z Krumsina, zbrojno$ a Jan feeny Hana, oltar-
nik od sv. Jakuba v Brné. Opat vyzovicky vypovédél,
kterak husité prepadli klaster a ukrutné ho ,zpusto-
sili, vypalili, rozbofili, zbavili zbozi i skvostt, nelidsky
updlili cfihodného Jana, kdysi opata feceného klastera,
jakozto patého spolu srodnym bratrem a sklepmistrem,
jako neprdtelé viry a svaté Mathky cirkve.“ Ostatni
svédkové vypovidali celkem jako vyzovicky opat, je-
nom v nékterych vécech jej doplnili. Vypovidaji sice
o umuceni sedmi ¢lenu kléstera, ale zpiisob, jakym
se udalo, nazyvaji netoliko nelidskym, nybrz dokonce
i ukrutnym. O vyplenéni klastera velehradského pravi,

3) Zem. archiv mor. Klaster Velehrad, listina E 10.



Zbrané, jimiz pobijeni byli katolici.
(Narod. museum v Praze. Obraz z Dolenského
obrazkovych d&jin nar, &eského).
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Ze prfi ném husité pobrali véci od zlata i stribra,
roucha ke sluzbam Bozim a knihy.

K témto svédectvim pfistupuje zéznam v husitské
kronice Vavfince z Bfezové.?) Dilezity je tim, Ze
nam vypravuje o vykonavatelich zkézonosného dila.
Byli to moravsti Tabofi soustfedéni na ostriivku v Ne-
dakonicich u Stréznice. Vavfinec vypocitava mezi nimi
tfi spolecenské tfidy: husitské knéze, zemany a se-
dlaky. Mizeme dle toho usuzovati na dvé myslenky,
jez vedly husity ku zniCeni velehradského klastera.
Knézské osobnosti dosvédcuji o myslence protikato-
lické, kdezto sedlaci davaji nam tusiti i vlivy socialni,
jevici se v pozdviZeni poddanych proti vrchnosti. Kromé
toho sesiluje Vaviinec svédecké vypovédi z roku 1425,
pokud se tyce Skod ucinénych po strance kulturni.
Jestli oni mluvi o mnohych knihdch na Velehradé po-
branych, pak Vavfinec pravi, Ze jich bylo velmi mnoho
(cum . . . libris plurimis).

Tolik ndm dosvédcuji souvékovci. Z jejich vypo-
védi zdiraznuji toto: Opat vyzovicky Martin pravil, ze
husité pobili velehradské fFeholniky ,jako nepratelé
viry a svaté Matky cirkve“ a opata Jana jmenuje cti-
hodnym. Z prvniho adaje vysvita, ze svédek spatroval
v umuceni cistercidkl velehradskych projev nepratel-
stvi ke katolické cirkvi a tim i nepfimo je povazoval
za obéti protikatolické nenavisti. Z titulu ,ctihodny*
k ném mluvi prvai projev ticty k povrazdénym mnichiim.
Ze se nejednd o pouhy bezvyznamny titul, vysvita
z toho, ze pii zemfelych byvalo tehdy zvykem klasti
slova ,zbozné paméti“, kdezto titul ,ctihodny“ byl
formalni titulaturou pfi opatech zijicich. Z tohoto po-
ruSeni az uzkostlivé tehdy zaznamenavanych tituli jest
patrna snaha o projev ucty k upalenému opatovi
klastera velehradského.

?) FRB, V., str. 473.



Spravnost naseho dohadu potvrzuje pozdéjsi
zprava olomouckého biskupa Dubravia.’) Mluvi zcela
jasné o ucté, jaké se tésil umuceny opat Jan u pozdéj-
sich pokoleni ve stoleti XVI. Pravi totiz, ze , dle mi-
néni lidi“ byl to muz svaty. O sto let pozdéji pak
se jiz potkavame s doklady o mucednictvi pobitych
feholnikli velehradskych. Jest to velikd kronika vele-
hradského konventudla P. Hirschmenzla*), jenz ve-
noval vyvrdceni klastera celou kapitolu s pfiznacnym
napisem: ,Moravsti Téborité a mucdednici velehradsti.“
V jeho vypravéni mozno jiz spatfovati prvni stopy
vzristajici legendy. Upadleného opata Jana charakte-
risuje slovy Dubraviovymi: Dle minéni mnohych lidi
byl to muz svaty. O zniCeni klastera jiz vi, Ze trvalo
celé dva dny, nespokojuje se jiz s pfesnym udajem,
dle néhoz kromé opata bylo umuceno jesté Sest ci-
stercidkli, nybrz zveli¢uje pocet updlenych slovy pro
lidskou fantasii velmi acCinnymi: s nemélo (cum non
paucis) spolubratry. Kromé toho dovede i oznaditi
misto upaleni. Bylo pry to uprostied kostela, pod vézi
a pocCet upélenych mu napovid4, ze hranice byla
ohromnych rozmeérd.

Srovnavame-li vSak vypravovani Hirschmenzlovo
s licenim jeho vrstevnika, fardfe v Pavlovicich nad
Beévou, Jana Stfedovského, dojdeme poznéni, ze
Hirschmenzel byl pomérné opatrny, zaznamenav nam
véci, které povazoval za pravdépodobné, kdezto Stre-
dovsky nédm ve své knize ,Sacra Moraviae historia“®)
piedvadi jiz aplnou legendu.

Rozborem vypravovani Stredovského zjistujeme
troji jeho pramen: 1.) Vlastni vynalézavost autorovu.
2. Lidovou poesii. 3.) Latku cerpanou z minulosti.

%) Historia Bohemica?(Frankfurt 1687), str. 686. — *) Zem.
archiv mor. Sbirka Cerroniho, rkp. IL, str. 187. Ukonéena r. 1702,
Srov. Dudik, J.P. Cerronis Handschriften-Sammlung (Brno 1850),
str. 63. — %) Vyslo v Sulzbachu 1710, str. 610 613,
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Vyplod obrazotvornosti Stedovského lze spatro-
vati ve vypsani krvavé udalosti. Spisovatel jiz vi, ze
Téborité napadli klaster pravé ve chvili, kdyz bratfi
'se modlili v chéru, nékterym z nich podafilo se pry
utéci, ostatni padli husitim do rukou. Srovnava je
s beranky, které napadli ti nejukrutnéjsi tygri, pfi Cemz
okrasluje popis jejich muceni slovy brevife vybranymi
z hymnu ke cti vice mucédniki:

.. imposti radiant cervicibus (Cesky pteklad):

enses . . Padali pod meéi podobni
caeduntur gladiis more bidentium, berdnktim,
non murmur resonat, non quae- ni repot nezaznél, ani zal, kvi-
rimonia, leni,
sed corde impavido mens bene neb srdcem bez baznég, pfFi
conscia dobrém svédomi
conservat pacientiam. zachovali trpé&livost.

Na to dava jejich téla rozsekati a hoditi do studny,
aby pry vérici nemohli sobé uschovati relikvii ,,z mu-
CGedniki Kristovych a sv. cirkve Fimské.“ Druhého
dne prichazi (dle jeho minéni) fada na opata Jana
s ostatnimi Sesti. Bedrich ze Straznice, knéz-odpadlik
a vadce husitli, nabizi opatovi a ostatnim feholnikim
zivot, jestlize se pridaji k nim, ale oni, odmitnuvse
nabizenou milost, umiraji na hranici uprostied kostela
postavené.

Tim se konéi vypravovéani z vynalézavosti Stre-
dovského nade vsi pochybu plynouci a otevira se pole
poesii lidu. Kdyz pry byli velehradsti cisterciaci mu-
¢eni, tu netoliko zdi byly postiikdny jejich krvi, ale
dokonce i kameny, jako by nad tim byly dojaty, zCer-
venaly! Mimo vSechna pravidla pfirozenosti vpily do
sebe mucednickou krev a kazdorocné ve vyrocni den
povrazdéni onéch feholnikli vypocuji pry ze sebe
krev.®) Autor nam pfi tom prozrazuje lidovy ptvod
této povésti, tka, ze lidé spatfuji néco podobného
i na sténach kaplicky mimo zdi velehradské stojici

) Srovn. Sedldk, Legendy hagiografické (Hlidka 1906)
stri-37.
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(Cyrilky ?), ale odmita toto minéni jako bludné. Z&-
roven nam prozrazuje aspon priblizné stafi oné zkazky.
Pravi, ze lidé nemajici pro pamatky smyslu, pouzili
onéch pamatnych kameni v roce 1637 na stavbu no-
vého konventu a kromé toho prozrazuje, Ze tito ka-
menni sice, ale pfece jenom vymluvni svédkové byli
velice nepfijemni nekatolikim, ktefi by byvali velmi
radi z nich seffeli jejich podivuhodny raz, ale marné.
Tato narézka na verejné a cirkvi nepfatelské vystupo-
vani nekatoliki ném dovoluje klasti vznik povésti
o zazra¢ném poceni kamenid do doby predbélohorské,
ne-li do samotné jesté doby husitské.

Rozlusténim otézky o vzniku povésti o poticich
se kamenech vyCerpdvame prvni C¢ast materidlu po-
uzitého Sfredovskym z minulosti. Druhym bodem jest
udélost zbéhlda za jeho vlastnich dni. Bylo to dne
10. cervence 1705, kdy opat Florian slavné ulozil do
hlavniho oltare klasternitho chrdamu kémen uprostred
kostela polozeny, na kterém dle povésti stdla hranice
pripravena pro velehradské mucedniky. Z Gcty k nim
ulozili ho na misto nejdistojnéjsi a sice tmyslné dne
10. Cervence, kdy vzpominala katolicka cirkev sedmera
bratfi-mucednik. Toho dne na Velehradé vzpominali
svych sedmi bratii v kostele upéalenych. Vypravovéni
Stredovského zlistalo smérodatnym na dlouhou dobu.
Nejmenovany pisatel paméti velehradskych z roku
17727) prejal Stfedovského do slova a i pamétni
kniha fary bor3ické uvadi doslovny jeho cesky pre-
klad.®) Nechtéje unavovati Ctenare opétovanim zna-
meého jiz obsahu Stfedovského legendy, vytykdm z ni
body tlumodici actu k umuéenym cistercidkim: Spi-
sovatel je nazyvd mudedniky, krev jejich zove ne-
vinnou, kterou Biih oslavi zajisté na nebesich a na
zemi ji oslavil zdzracné poticimi se kameny. Prozra-
" zuje nadm i fouhu po uctivdni ostatki, ke které by

) Archiv kléstera oseckého, rkp. I. 18, Kap. III. §1-2. —
8) Dle sdéleni tamniho farniho tufadu.
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Muceni velehradskych cisterciaki.
(Freska v kostele velehradském z r. 1722).
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zajisté byvalo doslo, kdyby (dle jeho vypravovéni) ka-
tané byvali jich neznicili. Ale i pfes to potkdvdme se
s jejimi viditelnymi stopami: Ucta lidu ke krvavym ke-
menum a zasazeni kamene, na némz byli upéleni, do
hlavniho oltafe. Dalsim a nejpadnéjsim dokladem tucty
povrazdénym feholnikim vzdavané jsou uvedené jiz
verSe brevife ke cti mnoha mucednikd.

Opat Floridan, do jehoz doby spisovatelska Cin-
nost Stfedovského spadé, a ktery prokazal upalenym
svym predchlidcim tGctu zazdénim kamene z poprav-
niho mista do hlavniho oltéfe, zvécnil je i malifsky.
Roku 1722 dal vymalovati na stropé kostela upaleni
opata Jana se Sesti bratfimi.?)

Po smrti opata Floridna (1724) doslo jesté k jed-
nomu projevu ucty k velehradskym mucednikim. Ge-
nerdl cistercidki porucil sepsati paméti klastera ve-
lehradského!?), v nichz se potkdvame i s opatem
Janem. Zprava jest zajimava tim, Ze nejmenovany pi-
satel ignoruje Hirschmenzla i Stfedovského a misto
nich uvéadi vyslech priseznych svédkt z roku 1425.
Opiraje se o vypovéd opata vyzovického Martina, dle
niz husité updlili feholniky ,jakoZto nepratelé viry a
sv. Matky cirkve“, dovozuje o nich, ze ,byvsSe z ne-
ndvisti k vife v popel obrdceni, slavné dokonali mu-
Cednictvi, a ti, ktefi zde na zemi byli pFijemnou viini
Kristovou, zaslouZili si stdti se viini ustavicéné libez-
nou.“ O opatovi Janovi samém autor vyjadiuje se
takto: ,Jako vynikal Feholnimi vlastnostmi a zbozZnosti,
tak i u vife a ve smrti byl nepremoZitelnym.”

Jak z naSich dokladd patrno, udrzovala se ucta
k cistercidkim na Velehradé umucCenym hlavné v ast-
nim podani tamniho kldstera. Chapeme proto velmi
dobfe, pro¢ zruSenim klastera (1784) mizi ndm jeji
stopy. S vymirajicimi jeho Cleny mizela tradicionelni

9) Halusa, Das Martyrium der Cistercienser-Ménche in We-
lehrad (Cistercienser-Chronik IX (1897), str. 16. — 1°) Rkp. osecky.



ucta k reholnikim na Velehradé v dobé husitské umu-
Cenym az vymizela Gplné. Necht tyto fadky obcCerstvi
jejich slavné, ale vybledlé vaviiny!

KnéZi updleni u hradu Richmburka.
(Masopust (pfed 20. tinorem) 1425)

Hrad Richmburk jest az dosud v nébozenskych
déjindch Ceskych znam ponejvice jen uvéznénim a
mucenim prvnich pfislusnikd Jednoty bratrské.') Za to
v neproniknutelném tajemstvi zapomenuti byli az dosud
katolicti knézi (svétsti i feholni), ktefi tam roku 1425
polozili zivot za viru, skoncivie na hranici.

O udalosti samotné vime bohuzel velmi maélo.
StaFi lefopisové d&esti?) vypravuji, Ze v masopusté roku
1425 vpadli Tdbotfi do Chrudimska a pfi tom dobyli
pevného hradu Richmburku. Jak tomu byvalo, utekli
se na hrad knézi feholni i svétsti, by tam hledali
ochranu pred husity. Konec Richmburku byl i jejich
koncem. Jak nas listina z té doby dochovana zpra-
vuje, byli vSichni polapeni knézi vyvedeni z hradu a
u ného na hranici upéleni.®) Listinu tu vystavil gene-
rdlni vikaf olomoucky Simon, jemuz tehdy podléhala
i diecése litomyslskd, protoze biskup Jan Zelezny
byl sprdvcem celé Ceské provincie cirkevni.
Simon v ni jmenuje jistého knéze néstupcem nejme-
novaného farafe pod Richmburkem upéleného. Listina
jest zajimavym dokladem pro poznani, jaci knézi byli
u jmenovaného jiz hradu upéleni. Nastupujicimu ple-
bénovi se uklédalo, aby slozil prisahu vérnosti a po-
sludnosti, a aby se zaroven i zavazal, ze jakmile se
bude moci vratiti do farnosti obsazené té doby hu-

1) Goll, Chel¢icky a Jednota, str. 49. — 2} Str. 64, —
%) Kap. knih. olom. Codex, 582, fol. 117. Viz ptiloha & 3.
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sity, Zze bude proti nim rozhodné bojovati. Takové po-
zadavky kladli cirkevni predstaveni na katolické knéz-
stvo za doby nejkrutéjsiho prondsledovani. Chéapeme
proto velice dobfte, zZe upéleny faréf, jemuz dava ge-
neralni vikai Cesiny nézev ,ctihodny“, skontil na hra-
nici. Ucta ona svédéi, Zze on i vSichni, kdoz pod
hradem richmburskym byli updleni, byli skute¢né knézi
neochvéjné pevného katolického smysleni. V tom nas
utvrzuje i dtraz, s jakym Simon prohlasuje, ze byli
oni duchovni updleni od kacifi. Tim se v listiné stavi
proti sobé oddanost ke katolické vife a cirkvi s ne-
navisti vi¢i nim a historik nemuze byti tudiz v po-
chybnostech o mudéednické smrti knézi pod Richm-
burkem upélenych.*)

Vyvrazdéni chomutovskych.
(16. bfezna 1421).

V péatek pred kvétnou nedéli roku 1421 pritdhla
spojena vojska prazska a tdborskd pred mésto Cho-
mutov. Hned pristtho dne podnikli husité na mésto
utok, le¢ bezvysledné. Nedavie se odstrasiti, obnovili
utok na ziffi, t. j. na kvétnou nedéli. Méstané se sta-
te¢né branili, ale husité nedali se nijak odraziti, ac-
koliv s hradeb méstskych na né lili vafici vodu a
smulu. V neprospéch obrénci byla i ta okolnost, zZe
husité utocili na mésto se dvou stran zdroven, ¢imz
bylo mésfanim znemoznéno soustrediti vSechny sily

4) Pfi mulednicich diecése kralovéhradecké podotykdm, Ze
sekta Orebiti vznikld na jejim tizemi méla sv@ij zvlastni mimo-
fadné kruty zpiisob muleni. Zachoval ndm o ném zpravu Eneds$
Sylvius, jenz ve své historii (pfel Viéar, str 104) napsal: ,Kdy-
koliv lidé této strany zajali naSe knéze, bud je upalili, nebo
poustéli je nahé a spoutané za tfeskuté zimy po ledé; které
pokladali za méné vyznamné, tém dovolili odejiti, useknuvse jim
muzsky ad.”
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na jedno misto. Néasledek toho byl, Ze roztrzeni cho-
mutovsti pocali ochabovati a husité vnikli se dvou
stran do mésta, jez opanovali zaroven i s hradem.

Souvéké prameny, Stafi lefopisové') a Vavrinec
z Brezové?), odhaduji pocet pfi nastalém krveproliti
pobitych na pitl tretiho tisice. Sam Palacky?), ackoliv
protestant, pfiznava, Ze husité ,jali se vztekle vrazditi
kohokoliv v mésté zivého zastihli, neodpoustéjice nez
nékterym Zendm a détem i ffidceti toliko muzim, aby
pry obcany své pochovati mohli.“ Vyrok tento na
zprave Vaviince zalozeny nuino jesté doplniti dalsim
vypravénim husitského kronikafe. Pobitim obréanct
chomutovskych nebylo krvavému divadlu kenec. Doslo
jesté na zZeny a ditky. Zarézi pfi tom, ze neslychané
toto dilo provedly tdborské — — — zeny! Mistr
Vaviinec vypravi o tomto hrizném pribéhu s vyrazem
odporu a bolesti. Pise takto: ,Ale Taborskych nesle-
chetné zeny hrich hrozny tu jsou spachaly. Nebo Zeny
a panny muziv svych a rodictv placicich ven z mésta
vySedse, slibivie jim, Ze je zdravé propusti odjiti,
kterézto kdyz z mésta vysly, je z roucha zloupivse,
penize a klenoty od nich pobravse, v jednom lise na
vinnici zavievse, ohném vSecky spalily sou ani téhot-
nym neodpustivie.“ Tolik o krveproliti samotném.
Vsimnéme si nyni povahy boje o Chomutov.

Obléhani Chomutova nemélo povahy dobyvani
mésta némeckého, nybrz katolického. Zpravuje néas
o tom ptedné VavFinec z Brezové. Rozumi se samo
sebou, ze jako stoupenec husitstvi ¢ini tak svym zpu-
sobem. Prozrazuje toliz, kterak mezi chomutovskymi
a husity dochézelo k vyménovéni nédbozenskych na-
zori. Chomutovsti patrné husitim energicky odpirali,
nebot Vavfinec nazyva jejich vyroky husitim adreso-
vané rouhdnim. Jiny souvéky svédek a sice nejmeno-

1) Str. 44. — %) FRB, V., str. 476—477, — 3) Vyd. Rieger,
IIL., str. 270.



vany katolicky pisatel traktétu o pitvodé Taboriti¢)
vypocitavd meésta od husitd dobytd, pfi ¢emz uvadi
Chomutov hned na druhém misté. Méstany v téchto
méstech a tudiz i v Chomutové povrazdéné oznacuje
,za kiestany pevné u vife“ (constantes in fide chri-
sticolas). Co tedy husitsky kronikér, Vaviinec z Bre-
zové, prohlasoval za rouhani, to katolicky jeho sou-
casnik prohlésil za pevnost u vife. Dalsi zpravy o na-
zirdni katoliki na povrazdéné obyvatele Chomutova
nas dochézeji az z doby katolické obnovy, z doby
pobélohorské.

Jsou to dva jesuitdti historikové, ktefi vyprostili
katoliky v Chomutové pro viru pobité z prachu zapo-
menuti. Prvni jest Crugerius, jenz v druhém svazku
svého dila ,Sacri pulveres“ (1669)% vénuje
jim vielou vzpominku. Slova jeho jsou tim vyznam-
podéani a tudiz jsou jakousi néhradou za chybéjici
nam zpravy znacné Casti XV. a celého XVI stoleti.
Vychézi pri tom od chomutovského hibitova, jenz pry
az do jeho dob zvéstuje, ze tam odpocivaji ti, kdoz
z nenavisti ke katolické vire byli pobiti. Na hibitové
tom se nikdo nepochovévd, coz oduvodinuje z dvoji
pfiCiny : Prvni nese jasnou stopu lidové poesie, zpra-
vujic nas, ze pry tam nikdo po cela ta stoleti nemél
pokoje, kdo tam byl pochovan. Druh& ndm prozrazuje
uctu chomutovskych k mistu, na némz jejich predkové
pro katolickou viru pobiti byli pohibeni. Pise: ,Za pri-
¢inu toho se oteviené prohlasuje, ze tato vyjimecdnd
teta se vzdava tomuto hribitovu proto, ponévadz na
ném lezi ti, které nendvist k vife dle prastarého po-
déni povysila nad ostatni méstany.“ Jako tedy jiz
v XV. stoleti prohlasoval katolicky anonym, Ze cho-
mutov$ti zemreli pro viru, tak i staletd mistni tradice
v potomstvu jejich udrzovanéd oznacCovala je za obéti

4) Hofler, Geschichtsschreiber der hussit. Bewegung; 1., str.
529. — %) Str. 101—102.



stédlosti u vire katolické. Jest jasno, ze s touto po-
vésii souvisela i tcta jim vzdavana. Proto hibitov, na
némz odpocivali, byl vynat z pouzivéni z Gcty k tém,
kdoz na ném odpocivali. V. tom ohledu mluvi jesté
jasnéji Balbin®), jenz ve svém spise ,Bohemia san-
cta“ dopovidéd to, co jeho spolubrair pouze vlastné
naznacil.

Balbin pravi zcela jasné: ,Popravnim mistem byl
zvlasté kostel a hibitov. Proto z iefy k tolika tisiciim
pro Krista povrazdénym, kterym kacifi dali toho dne
do ruky nebeské palmy, nikdo neni na onom misté
dodnes pochovavan, nybrz pohibivd se za méstem.“
Nejzajimavéjsiho vyrazu dosla vsak ucta k chomu-
tovskym mucednikiim ve stoleti nasledujicim. Tamné&jsi
rodadk, rovnéz jesuita, P. Josef Stephan, zavdal roku
1749 podnét k mesni fundaci na votivni m3i sv. o sv.
Trojici, jez méla byti kazdoro¢né slouzena ve vyroc¢ni
den dobyti mésta od husitd.”) V zéznamu o tom v dé-
kanské kronice u€inéném mluvi se ivodem o povraz-
dénych obclanech chomutovskych, ,kfefi jiz dojista
dosdhli blaZenosti véc¢né.“ Ucel zfizeni fundace pak
byl doslovné tento: ,Aby Bith Vsemohouci na pri-
mluvu a zdsluhy téch, kteri tehdy ukondili slavnou
mudednickou smrti Zivot za Boha a viru poloZeny“;
aby Blh chrénil mésto ode vSech pohrom a zachoval
je pevné u vife. Z fundace této podepsané represen-
tanty Chomutova mluvi k ném dvé dilezita fakta:
Chomutovsti veérili, Ze jejich povrazdéni predkové jsou
netoliko mucedniky, nybrz Ze jsou i nebestany a proto
jich prosili za primluvu u Boha. Tento projev ficty
nebyl asi Gplné novy, nebof se s nim potkdvame jiz
o pul stoleti dfive, v citované jiz knize Crugerioveé,
kde se autor dovolava blahoreceni chomutovskych
mucednikliv. Vysvétliv, pro¢ se na chomutovském
hibitové nepochovéva, pravi: ,. . . chci pfipomenouti

®) Miscellanea Bohemiae, 1., IV., str. 135. — 7) Dékansky
archiv v Chomutové, kronika, fol. 435.



Vrazdéni chomutovskych.
(Nahofe ptfinaSeji andélé muéednické palmy, za
Kristem kle&i bile cdéni blahoslavenci. Original
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tyto véci pouze jako historicky vérohodné, které jinak
zadné véhy nemaji k udéleni cestného titulu muced-
nického, jejz muze udéliti ze své nejvyssi moci apo-
stolsky Stolec zaloZeny od Krista na skéle neomyl-
nosti.“

Jak patrno, existoval pred dvémi stoletimi v Cho-
mutové zcela vyvinuty kult mucednikd, jenz dosel tak
daleko, ze padl i hlas o moznosti jejich blahofeceni.
Bylo to v3ak pouze zboZné pfani, které upadlo ¢asem
v uplné zapomenuti. Kéz by se alespon za nasich dni
splnilo, aby chomutovsti méstané pro viru pobiti byli
zarazeni do seznamu katolickych mucedniki a tak aby
ozdobili své rodisté i celou nasi vlast!

Ryti¥ Jan Koblih v Beroun& upaleny.
(1. dubna 1421).

Nize poznéme, jakou chvélu vzdal Eneds Sylvius
katolikim od husiti zmucenym. Pri tom jako doklad
uvedl jednoho Slechtice, jenzZ pres nejhroznéj$i muka
zustal pevné stati pfi vife katolické. Jméno jeho
v predmluvé k Ceské historii sice neuvédi, ale za to
je prozradil v odpovédi k prazskému purkmistru Ko-
randovi. Jestli Sylvius zaznamenal vSechny podrobnosti
umuceni Koblihova i s okolnostmi, za nichZz se ono
stalo, pak Vaviinec z Biezové zachoval paméti po-
tomstva misto a dobu hrdinské smrti Koblihovy. Stalo
se pri dobyti Berouna, dne 1. dubna 1421.

VavFinec vypravuje'), ze Téborité shodili rytife
Jana Koblihu jesté s jinymi katolickymi obhéjci mésta
s kostelni véze a je ,ihned cepnici ukrutné zmlatili
sou.“ Zprava tato, kterou rozebereme nize (v kapitole
IIL) jako doklad Vavfincovy stranickosti, jest velmi

1) FRB, V. str. 478.



neuplnd, nebot jak Ened$ Sylvius vypravuje, nebyl
Koblih ubit hned, nybrz byl pozvolna, za hroznych
muk updlen. Dle obou zprav Sylviovych byl Koblih
takto mucCen: Husité ho vyzvali, by se k nim pfidal a
kdyz vyzvani odmitnul, jali se jej zvolna muciti. Po-
stavili ho nad ohen a palili ,nejprve na chodidlech,
pak na holenich, potom na kolenech a kyclich a ko-
necné na ostatnich castech téla.“?) Pfi tom jej hu-
sitsti katané (jiného slova nelze uziti) stéle vyzyvali,
»aby svolil®) k pfijiméni pod dvoji zpésobu“, ale on
vzdy odmitnul tak udiniti, a jak Sylvius vyslovné po-
selstvu zdtraznil, ,zivot svoj o jednoté cierkve do-
konal jest.“

Dokazovati hrdinnost Koblihovu jest zajisté zby-
te¢no. Stejné neni pochyby o jeho mucednictvi a acté
s nim spojené. Vzdyt jej uvadi Sylvius za vzor téch,
ktefi za viru katolickou sviij zivot obétovali a mluvi
oteviené o mukdch velikych jemu zptisobenych. Jak
mocne dopmala jeho smrt jesté potomni generacx,
vysvitd pravé z toho, ze jesté po triceti letech o ni
vypraveh Sylviovi za jeho pobyiu v Cechach, anebo
ze nékdo uznal za hodno zaznamenati zpréavu o ukrut-
ném umuceni Koblihové, jez ptisla papeiskému le-
gatovi do rukou. Ucta k upalenemu rytlrl vane k ném
ze slov Eneédsovych, k nimz vypravéni o smrti Kobli-
hové bylo konkretnim dokladem: ,Muzové vytrvali,
ktefi . . . smrt pro zdkon Kristliv state¢né podstoupili,
panuji s krdlem svym v nebi.“

Dominikéani umudeni ve FrankensStejné.
(2. dubna 1428).

Podivnou néhodou se stalo, ze préavé v den, kdy
celé kiestanstvo vzpominalo smrti Spasitelovy, tri
2) Pfedmluva k historii ¢eské (Vyd. Viéar), str. 6. — 3) M.

Vacslava Korandy poselstvie, (Erben, Vybor z literatury &eské),
1L, str. 688.



bratfi dominikéni zemfeli za viru Kristovu. Bylo to
roku 1428, kdy préavé na velky péatek byli umudeni
od husitii Clenové klastera dominikénského ve Fran-
kenstejné (u Kladska). Souvéka pamatka ném vypra-
vuje o jejich hrdinské smrti takto: ,Léta Péné 1428
pravé na velky patek na umuceni Pé&né byl upélen
od husitd pfi vchodu ku hibitovu frater Mikulds va-
pennikiiv (Carpentarii) podprevor tohoto klastera, ¢lo-
vék pFesvatého izivota, ponévadZ oteviend kdzal proti
jejich sekté. Téhoz dne a z féZe pFiciny zabili fratera
Jana, rozsekavse ho na kusy a druhého fratera, On-
dreje kantorova, jahna, zasirelili Sipem pred brénou
vratislavskou. Tehdy zpustosili mnohd mésta a vétsi-
nou celé Slezsko.“!) :

Tolik ndm pravi souvékd zprava. Jest to napis
na pamétni desce upevnéné kdysi u hlavniho vchodu
nékdejsiho kostela dominikdnského ve Frankenstejné.
Ze se jednd o népis ze stoleti XV., vysvita z toho, Ze
kronika frankenstejnskych dominikdnt vyslovné mluvi
,0 napisu starym pismem® ucinéném, Cili o gotickém
pismé.?) Tim jest prokazana uplna vérohodnost pa-
métniho népisu, jehoz si nyni blize vSimneme.

Predné se dovidame, ze podpfevor Mikulés i frater
Jan byli od husiti zabiti pro viru. O podpfevorovi se
pii tom docitdme, ze se choval velice neohrozené..
Kézal nebojacné proti nauce husitské, zacez byl u-
palen. Zaroven se mu i dostalo svédectvi o naprosté
bezahonnosti mravni slovy, dle nichz to byl clovék
presvatého zivota. Tato slova, jakoz i okolnost, Ze
pamétni deska byla upevnéna p¥i bréané kostelni, jsou
ndm jiz projevem jakési prvni ucty k umucenym do-
minikéndm. Pravim: umucenym, nebot dle naseho
svédectvi zemreli skute¢né za viru.

K nasemu ndpisu druzi se jesté pramen druhy
a sice kronika slezského frantiskéana fr. Défmara.®)

1) Latinsky text viz v Griinhagenovych Fontes rerum Sile-
siacarum, VI, str. 174. — 2) Tamze. — 3) U. d., str. 175.

+Katoliéti muéednici doby husitské.” 3
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Détmar zil pravé v oné dobé a zaznamenal
stru€nou zprévuy, jez vyborné dopliiuje pramen prvni.
Husité chytili podprevora, postavili ho na hromadu
z roztriskanych obrazli svatych a upalili jej na ni.
Kromé toho mluvi i o uvéznéni ,ze srdce dobrého“
prevora, o némz se v napisu viibec nedoditdme. Ze
slov téchto k ndm mluvi vield acCast na utrpeni fran-
kenstejnskych dominikéntd i acta k nim zéroven.

Pamatka umuéenych dominikédni nevymriela. Mélit
frankenstejnsti na né upominku zvlasté acinnou. Jako
kdysi v dobach pronésledovani prvnich kresfani vé-
fici sbirali relikvie mucednikd, tak i ve Frankenstejné
posbirali vérici zbytky z tél umucenych feholniki a
opatrovali je, jako vzacny poklad. Pozdéji byly ony
ostatky vystavovany v kostele dominiként k vefejnému
uctivéani. Prvni, kdo ndm o této zajimavé véci vypra-
vuje, jest Balbin. V jeho Miscellaneich ¢teme: ,Do-
dnes ukazuji se v tomzZe kostele kazalelského Fadu
jejich ostatky dustojné uzaviené ve schrénkach, kteréz
jsem j4, kdyz jsem r. 1654 do Frankenstejna prisel,
uctil, jak se sluselo.“?) Ostatky ty se ¢astec¢né zacho-
valy az do dnesni doby. Dle sdéleni méstského far-
niho ufadu ve Frankenstejné chovaji se v sakristii
i s oveérovacimi listinami. V§imneme sobé blize jejich
znéni, které nam jednak predvadi historii ostatkd,
jednak nés uvédomuje o tucté jim vzdavané.

Ovérovaci listina relikvii pochazi z roku 1727 a
byla vystavena dominikédnem Karlem Seidlem, pred-
sedou mistniho bratrstva rizencového. Dle jeho své-
dectvi chovaly se relikvie v kostele dominikdnském
ve svém plivodnim stavu aZ do ftficetileté vélky. Tehdy
byly od Svédu casteéné odvleCeny, zbytek v3ak zistal
tam. Relikvie byly tehdy vystaveny v kostele k vefej-
nému uctivani. Jednak mluvi o tom Balbin v citovaném
jiz svém vyroku, jednak se o tom docitame v ovéro-

3) Miscellanea, 1. IV,, str. 171.



Relikvie dominikanii ve Frankenstejné upalenych (1428).
(Reprodukce z Jendritzova : Das Monchs- und Klosterwesen Frankensteins).
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vacim listé, dle néhoz byly ostatky preneseny roku
1724 z klasterniho kostela do sakristie, odkudz byly
po trech letech (po dokon¢ené obnové chramu) dany
opét na své misto. Kdyz roku 1815 presel byvaly do-
minikdnsky kostel v drzeni protestantti, presly relikvie
do majetku méstského katolického farniho Gradu, kdez
se chovaji i s ovéfovaci listinou az dosud.

Nejvétsi cena ovérovaci listiny spociva ve zpra-
vach o uctivani umucenych feholnikd. P. Karel Seidel
podlina ji témito slovy: ,V této schrénce jsou ulozeny
kosti tii blahoslavenych bratfi kazateld, ktefi byli roku
1428 od husitd korunovdni mucednictoim.“*) V zéavé-
re¢né poznamce pak dodava: ,Tyto posvatné trofeje
byly z kostela dominikénského u sv. Krize preneseny
prevorem P. Bartoloméjem Neumannem (?) do sakri-
stie . . . vSak k woidli uctivdani, a aby Bih . . . byl
chvdlen ve svych svatych, tytéz ctihodné ostathy byly
1éta Pédné 1727, dne 27. zéfi, v den preneseni sv. Sta-
nislava, biskupa a mucednika, pfeneseny, omyty, ozdo-
ke svému. osvédcCeni jesté tuto prosbu k umucenym
spolubratiim: ,, Vy, svafi BozZi, racteZ orodovati za
mne i za vSechny vds uctivajici.“ Z poslednich téchto
slov poznavame, ze frankenstejnsti dominikéani se svymi
véficimi byli pevné presvédceni, Ze jejich mucednici
z doby husitské jsou zcela jisté s ostatnimi svatymi
u Boha a proto jich vzyvali o pomoc. Totéz minéni
k ndm mluvi i z okolnosti, ze relikvie byly distojné
uloZeny na své diivéjsi mislo v den preneseni ostatkl
sv. Stanislava, biskupa a — — mucednika!

Dalsim dokladem ftcty jim vzdavané jsou vyroky
jesuitskych déjepisci Balbina a Crugeria. V uvede-
ném jiz vyroce mluvi Balbin**) o svatych mucednicich
a konéi touto nadsenou chvélou: ,Slavnd zajisté hra-
nice a triumjfdlni smrt mezi tolika sviticimi obrazy

4) Viz ptilohu & 8. — *3) U. m.
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Krista a svatych, aby se stal mudednikem, protoze
nasledoval (Krista) pfi smrti a Ze sebe sama obéfto-
val Kristu v obét zdpalnou.“ Crugerius®) pripojuje
nékteré pozndmky k paméini desce frankenstejnské.
Dilezito jest, zZe srovnava jahna Ondfeje se sv. Se-
bestidnem, s nimz mél stejnou smrt (zastreleni Sipem).
Dilezita jest ona poznamka proto, ze Crugerius jest
jediny, jenz i o tomto bratru mluvi vyslovné jako
o mucednikovi, tka, Ze obnovil muéednictvi sv. Sebe-
stidna.

K dcté umuCenym dominikdniim ve Frankenstejné
vzdavané nutno jesté pripojiti poznamku se stanoviska
cirkevné-pravniho. Jak znamo, jest vefejna ucta pred
beatifikaci vzdavana véznou piekézkou. V naSem pfi-
padé tomu tak neni, jak ukazuje osud relikvii po
zruSeni kldSera. Po sekularisaci (1811) prisly do bra-
trského ktru nad sakristii, odtud do kaple nyni P.
Marii lourdské zasvécené, z kaple putovaly do komory
pro mesni roucha a na faru. Nyni jsou ostatky zase
uloZeny ve skiifice a zase v sakristii®),.jak na obrazku
vidime. Z téchto mist, po kterych relikvie s muded-
niky putovaly, d& se urcité souditi, ze aspon od roku
1811 jiz nepozivaji verejné ucty. Kromé toho existo-
vala ona tucta jiz ddvno pfed Urbanem VIII. V pfi-
padé zahdajeni beatifikatniho procesu netfeba se tudiz
po této strance obavati néjakych nesnazi. Ceské pro-
vincii dominikédnské prejeme ze srdce, by se ji do-
stalo nové oslavy blahofecenim jejich mucedniki doby
husitské !

ZavraZzdéni pana Old¥icha na Usti Sezimové.
(Asi 10. dubna 1420).

Nejmenovany latinsky versovec, jenz r. 1418
slozil rymy kritisujici jednéni nékterych celnych sou-

5) Sacri pulveres IIL, str. 131. — ¢) Jendritza, Das Ménchs-
und Klosterwesen Frankensteins, (Frankenstein 1926, str. 10.



vékovcii*), rozepsal se i o panech z Usti Sezimova.
Jsa katolického smysleni, vytykd jim zpronevéreni se
vite po predcich zdédéné, vire katolické. Jejich odpad
od viry prohlasuje za skvrnu lpici na jejich az dosud
Cistém stité. Sém Bih vyvolil k jejimu odstranéni pana
Oldficha z Usti tvoficiho v celém rodé &Eestnou v§-
jimku. On jediny ztstal vife po otcich véren.

Takové vysvédcéeni dal panu Oldrichovi anonymni
verSovec. Dalsi uddlosti na panstvi Oldrichové nezkla-
maly jeho nadéje. Jak ndm o této véci dobte zpra-
veny Eneds Sylvius ve své kronice vypravuje?), hajil
Oldrich na svych statcich katolictvi, vypovidaje z nich
vSechny privrzence husitstvi. Tim se stal pfiznivci’lm
nové nauky trnem v olich a prolo jakmile si na Ta-
bote zvolili své hejtmany vrhli se hned na pana OI-
dricha. Ten se uzaviel na pevné tvrzi nedaleko Usti
zvané Sedlec a. postavil se uto¢nikim statecné na
odpor. Kdyz opevnéni padlo, tu jak vyprévi VavFinec
z Brezové®), Tébori ,pana Oldricha, pana Usti, ce-
pami sou umléatili a nohy jemu usekavse, do ohné
uvrhli.“ ; y

Nikdo nebude pochybovati, ze pan Oldfich z Usti
polozil zZivot za viru katolickou. Diikazem toho jest
i povést jeho u potomnich pokoleni. Eneds Sylvius
nazyva Oldricha s bratrem Prokopem ,vyznavaci pravé
viry“, dominikédn Bzovius*) (1622) pak klade husitim
Oldricha muc¢icim takova slova do ust, Ze nelze po-
chybovati o tom, ze povazoval ho za mucednika. Kdyz
pry husité usekavali panu Oldfichovi nohy (Bzovius
omylem piSe ruce), tu pry pfi tom volali: ,}iz nebudes
utiskovati husiti!“ Balbin®) dava Oldfichovi jméno :
»Preostry obhédjce katolické viry a nepritel kacird.“

Na druhé strané jest zajimavo stopovati, jaké ne-
snaze budilo utrpeni pané Oldfichovo nekatolickému

Y) Documenta. str. 697. — 2} Pfel. Viéar (Svét. knih.), str.
96. — 3, FRB, V., str. 362 -363. — 4 Annales ecclesiastici, sv.
XV., str. 597. — 5) Miscellanea, IV., str. 122.
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prekladateli kroniky Sylviovy, Kenddi z Hodistkova.
Jestli katoli¢ti autofi pochvalné vzpominaji jeho horli-
vosti u vife a smrti za ni polozené, pak husitsky spi-
sovatel snazi se vS§emozné seslabiti jeho muCednickou
povahu. Proto jiz VavFinec z Brezové (jak jsme po-
znali) zaznamenava pouhou uddlost bez jakékoliv po-
znamky, zatim co pfi husitech podobné zahynuvsich
mluvi oteviené o mucednictvi; Kond¢ premeénil ono
misto Sylviovy kroniky tak, aby horlivost viry Oldfi-
chovy byla aplné setrena. Misto Sylviovych slov: ,vy-
znavacli pravé viry“ klade: ,fimské viry nasledovnici®,
v dal$im pak vypravovani klade slovo husita na roven
se: slovem Cech, ¢imZ vznikd tato roztomilda zména:
Oldrich s bratrem Prokopem nevypudil ,nemalou Cést
obyvatelstva souhlasiciho s kaciFi“, nybrz vypovédeéli
ynemaly lidu dil . . . s Cechy smyslejici.“ Tedy dle
Konace nebojoval pan Oldrich za katolickou viru, nybrz
utiskoval Ceské lidi, jakoby cesky katolik nepatfil do
¢eského néroda!

Horlivost péané Oldficha z Usti a konecna jeho
smrt za viru, ucta, jiz se proto tésil u kalolikii a ne-
navist u nekatoliki ndm jasné dokazuji, Ze vybledla
pamatka tohoto katolického muéednika si zaslouzi,
aby znovu ozila.

Kartuzidani v Sedleci umudeni.
(28. dubna 1421).

Jak jsme v predpokladech naznacili, patrili kartu-
ziani k nejhorlivéjS$im obrancim katolictvi jiz v dobé
Husové. V kritické dobé po jeho smrti nastalé hdjili
svou cirkev s usilim jesté vétsim, coz jim bylo osud-
nym. Jsouf mezi prvnimi obétmi husitské pomsty. Byvse
nejprve vydani fadéni praziské chatry, skonéili po
ruznych utrapach smrii mucednickou.
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Mucednici z fadu kartuzidnského jsou po jisté
strance mezi katolickymi mucCedniky doby husitské
zjevem ojedinélym. Zanechali ndm totiZ po sobé dva
dopisy, jimiz ndm davaji nahlédnouti do svych dusi.
A ta ndlada, jakd z nich k ndm mluvi, nés velmi zivé
upomind na svétce, ktefi dle vypravovani legend pfimo
planuli touhou zemfiti pro Krista. Abychom porozu-
meli jejich dopisim, vyliCime nejprve udalosti, jez
jim predchazely.

Hned druhého dne po smrti krale Vaclava IV.
(17. srpna 1419) jali se husité vytloukati fary a viibec
duchovenstvo. Svou ,préaci“ skonéili vyplenénim kar-
tuzidnt na Smichové. Vybivse klaster, zjimali vsechny
feholniky a odvedli je na staroméstskou radnici, by
tam s nimi vedli uCenou hadku c¢ prijiméani z kalicha.
Rozkéceny dav jim cestou na potupu zpival rozli¢né
posmésné pisné a kdyz pfisli na prazsky most bylo
slySeti vykriky: ,Pochovejme je zde!“ Mnozi pri tom
¢inili na mnichy hrozivé posunky zbranémi, véfici pak
nemohli se zdrzeti slzi nad utrpenim vzornych fehol-
niki. Tyto scény se opakovaly, kdyz polapeni kartu-
ziani dosli k radnici. Sotva ze za nimi zapadla rad-
ni¢ni brana, pocali néktefi opét volati: ,Zavedme je
zpét k mostul“ LeC konselé, uslySevse to, rychle je
zavedli k sobé do své svétnice, kde jim na omluvu
vysvétlili, Ze je dali na radnici jen proto zavésti, aby
jich mohli ochréaniti pfed zufivym davem. Potom jim
vykazali mistnost, v niz pfese vSechno rozéileni ko-
nali no¢ni modlitby, jakoby byli ve svém klastere.
Druhého dne, kdyz konselé vidéli, ze kartuziani nejsou
v Praze jisti Zivotem, prevedli je nejprve do cister~
cidtské koleje feCené ,Jerusalem®, odtud pak do tak
zv. saského domu a koneéné je doprovodili brannym
privodem do klastera sedleckého, kdez je cisterciaci
prijali s nejvétsim soucitem. Zatim v Praze vyplenili
husité jejich kostel, otevievse v ném dokonce i hroby
v touze po uschovanych pokladech a na konec ho
i s klasterem zapalili.



SR )

Poznavse takto horky osud prazskych kartuzidni
pred jejich prichodem do Sedlce, vS§imneme sobé du-
Sevni nalady, s jakou vSechny své utrapy snaseli.
V dopise kolem 21. fijna 1419 ze Sedlce do Norim-
berka poslaném?’) piSe nejmenovany kartuzidn prevo-
rovi téhoz fadu: ,Prosim vas, nejmilejsi bratfe, abyste
se nijak nezarmucoval z téchto udalosti zbéhnuvsich
se z dopusténi Boziho, nybrz abyste spiSe blahopral
nam trpicim a zarmoucenym za pravou viru a za spra-
vedlivou poslusnost. KéZ bychom se takto stali hod-
nymi, bychom néco vytrpéli za jméno Kristovo . . .
abychom mohli (to vSechno) vytrvale snéseti, stateCnéji
vzdorovati a slavnéji triumfovati, kdyby se néco po-
dobného (jesté) stalo anebo kdyby doslo k vécem
prindsejicim smrt, abychom i na vase primluvy do-
sdhli koruny wvécéné blaZenosti po takovychto bojich
a tézkych pracich.“ Z nésledujicich slov k ndm jiz
mluvi nepokrytd touha po mucednictvi: ,Ackoliv jsme
utrpéli ztrdtu na vécech, prece jsme neutrpéli Zzadnych
poranéni, kterd, kdyby se ném takto nevinné mucenym
byvala prihodila, pak by toto utrpeni na konci tohoto
strastiplného zivota bylo spiSe radostnym, a to pro
smrt vzdcnou pred odima Pdné“ . . . nebot utrpeni
na tomtfo svété neni iimérno budouci sldvé, ve kterou
doufdme, chtdjice vstoupiti po mnohych trampotdch
do krdlovstoi nebeského.“?) Jesté jasnéji se o tom
docCitdme v listé druhém datovaném v Sedlci dne
7. ledna 1420.°) Nejmenovany kartuzian pise, jak hu-
sité litovali, Ze jich nechali na zivu, k cemuz dodéava:
,Kdyby se to byvalo zalibilo Bohu, byval by nam za
to mohl udéliti véénou korunu.“

Jak patrno, snaseli prazsii kartuzidni vSechny
utrapy s radosti, ba dokonce se i tésili, ze budou

1) Palacky, Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hus-
sitenkrieges, sv. I, str. 9. — 2 Tamize, str. 11. — 3 Tamze,
str. 14



Husitskymi cepy rozbité lebky feholnikii sedleckych.
(Kostnice sedlecka).
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moci poloziti i sviij zivot za Boha v nadégji, ze se
jim za to dostane koruny mucednické.

Netrvalo dlouho a jejich nadéje se splnila. Dockali
se hrdinné smrti ve zdech pohostinného klastera se-
dleckého, kde zili z podpor prikdzanych jim krélem
- Zikmundem.*) - Dne 28. dubna 1421 prepadla vojska
Zizkova klaster a vSechny feholniky v ném pobila-
Dalsich zprav o dobyti klastera sedleckého a o umu-
Ceni cistercidkli a kartuzidni se ném naprosto nedo-
stava. S jistotou vSak mlzeme fici, Ze jejich pamatka
v potomnich generacich nevymfela, nybrz Ze v jejich
paméti zili jako mucednici a svétci. Dokladem toho
jest t. zv. Menologium ftéadu cistercidtského v roku
1653 v Antverpach vyslé?), ve kterém cteme: ,V klé-
stefe sedleckém umuceni blahoslavenych mnichta ci-
sterciatskych, ktefi byvse od husitt umuceni pro vy-
zndvdni katolické viry, zaslouZili sobé korunu ne-
smrtelnosti. Jim byli pridruzeni mnisi-karfuzidni, ktefi
jsouce od nasSich s laskou pohostinsky ptijati, téhoz
dne, na tomze misté a z féZe pFidiny jako mudednici
vstoupili do nebe.“ Tutéz zpravu opakuji pozdéjsi ci-
stercidtska martyrologia (z roku 1689 a 1726), kde
¢teme:®) ,V klastete sedleckém, v Cechdch, umudeni
SV. mmchu, kiefi zéroven se sousednimi kartuziany
byli od husiti pobiti pro katolickou viru.«

Jak tedy patrno, tésili se kartuzidni v Sedlci u-
muceni poveésti svétci a mucCednikii. Nebylo tomu
vSak pouze na rozhrani stoleti XVIL a XVIIL, nybrz
bylo tomu jiz daleko dfive. }iz u Hdjka (f 1553) se
potkdvame se stopami tcty k umucenym kartuzidntim
prazskym.”) Kronikar se totiz snazi oslaviti je zézra-
kem, jejz si proto zvlasté vymyslel. Navazuje na prvei
list ze Sedlce do Norimberka poslany, pise dle ného,
kterak internovani feholnici se po celou noc modlili

4 Tamze, str. 14. — 3% Chova se v knihovné klastera
oseckého. K 28. kvétnu. — ¢ Str. 145. — 7) Kronika ¢&eska
(ném. vydani, Lipsko 1718), str 672.
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na staroméstské radnici, k Cemuz pridava tento ,z&-
zrak“: Kdyz réno k nim vstoupil strdzice, nalezl pry
jich misto jedenécti pouze deset. To ho pfimélo, aby
daval na kartuzidny lepsi pozor. I uzaviel pevné dvére,
ale pres to schazel zase jeden. Konselé je proto za-
volali k sobé a tazali se jich, kam prisli jejich dva
druhové a jak z vézeni vyvazli. Tu jim odpovédéli, ze
kdyz pti modlitbé padli na kolena, vidy jeden pted
ukoncenim zmizel. Primas na to poruéil, aby netoliko
byly dvéfe dobfe uzavieny, ale dokonce pry dal i okna
zabedniti a vefeje i okna zapeletiti. Pres to vsak
rdano zase jeden schéazel. Konselé pry takto nabyli
presvédCeni, Zze se jednd o skuteCny zéazrak a pro-
pustili proto feholniky na svobodu. ,Z&zrak“, jimz
chtél Héjek oslaviti praiské kartuzidny. presel i do
Pesinova Martu®) a Beckovského Poselkyné.®) Rozdil
mezi obéma autory je v3ak ten, Ze Pe3ina pouze ci-
tuje, kdezto Beckovsky zéroven je oznaCuje za mu-
¢edniky. Dle ného kartuziéni ,pfijdouce do sedleckého
klastera, v ném Péanu Bohu az do svého mudedinictvi
horlivé slouzili.“ Kromé toho pfidal Hajek kartuzidanim
jesté jinou, pro mucedniky rovnéz ptizna¢nou ozdobu,
totiz trnovou korunu, coz od ného prejimaji oba zmi-
néni jiz katoli¢ti historikové, Pesina a Beckovsky.
Zbyva na konec jesté nékolik historicko-kritickych
otdzek. Predné: Jaké diivody rozhodovaly pfi pronéa-
sledovani kartuzidani? Nejmenovany verSovec klade
lidlem na praiskou kartuzii Gtoéicim do ust slova,
z nichz by se dalo souditi, Ze lid utocil na klaster
jako na némeckou bastu.’°) Domnénka ta by se zdéla
byti tim oprdvnénéjsi, jelikoZz se s ni potkdvame i v hi-
storii Enedse Sylvia.'') Ve skute¢nosti byl zde na-
rodnostni moment pouze podruzného rdzu, nebot hu-
sitsky kronikdf, Vavrinec z BFezové'?), udava zcela

8) I, str. 457. — ?) L, str. 647. — 1% Erben, Vybor z lite-
ratury, IL, str. 253, — 1) Pfel. Viéar (Svét. knihovna), str. 93. —
12 FRB, V., 347.
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jasné dvoji pfi¢inu Cisté ndbozenskou: 1. Protoze sou-
hlasili s odsouzenim Husovym ,a 2. ze se protivili
rozdédvani pod oboji zptsobou.“

Druhé otézka jest, jednéa-li se skute¢né o prazské
kartuzidny v Sedlci umuéené. Otazku tu po prvé nad-
hodil Balbin'®) a sice z téchto diavodi: 1. Kartuzian-
ské prameny ni¢eho nevédi o umuceni prazskych ¢lent
v Sedlci. 2. Kartuzidni pry byli dovedeni do Brna.
3. Jeho spolubratr Crugerius tvrdi, ze v Sedlci byli
povrazdéni kartuzidni z Podébrad a nikoliv z Prahy.
Koneéného tsudku se Balbin vysloviti neodvazuje,
nybrz zachovéva znafnou reservu: Jest mozno, tak
soudi, Ze nékteri odesli na Moravu, néktefi ale v Se-
dlci zustali. Ohledné podébradskych feholnikii nevy-
luCuje nikterak moznost jejich pobytu v Sedlci, coz
odlivodiiuje jednak pomérnou blizkosti jednak dobrymi
styky.

Méme dva prameny, jez jsou v této otdzce roz-
hodujici povahy. Jest to pfedné némi jiz citovany
druhy list prazského kartuzidna ze Sedlce do Norim-
berka poslany a za druhé méstskda kronika magde-
burskd. V zavérecnych slovech dopisu pravi pisatel,
ze byl ,s nékterymi bratry . . . u kréle v Brné*“.
Zikmund jim prikazal, aby zustali pohromadé'+), pro-
Cez oni se vratili do Sedlce zpét a zili tam dale.
Jest to véc uplné jasna: Kdyz jim krdl slibil, Ze ob-
novi vypaleny klaster a Ze je zatim bude ziviti na své
utraty, pak se rozumi samo sebou, Ze ho také po-
slechli, kdyz jim porucil, aby se nikam nerozchéazeli
a zustali pohromadé. Jinak by se ona deputace kon-
ventu jisté nebyla vréatila z Brna do Sedlce. Druhym
dokladem o povrazdéni kartuzidani prazskych v Sedlci
jest kronika sepsana magdeburskym méstskym pisarem
Engelbertem Wausternitzem. Jest to pramen hodno-

13) Miscellanea, 1., IV., str. 120. — ¢, Palacky, Urkundliche
Beitrédge, I, str. 14.
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vérny'®), jednak proto, Ze jeho pisatel byval na dvore
krdlovském v Bavorich, Uhréch, ve Slezsku a i v Ce-
chéch, kde zajisté mival dobré informace, a jednak
ze psal své paméti prave v letech 1411—1421, do
které nase udalost spada. Wusternitz napsal: ,Potom
dobyli Kutnou horu a zapalili do zékladu krasny kla-
ster sedlecky pod Horou, kde byli polapeni praZsti
kartuziani a kolik tam bylo mnichd, ty vSechny u-
smrtili.“'®) To json dvé neklamna svédectvi o pobyté
prazskych kartuzidnt v Sedlci, z nichz druhé vypovida
i o jejich umuceni. Slusi zde pripomenouti, ze i pa-
trné domaci podént nevyluCovalo jesté v XVIIL sto-
leti ucast prazskych kartuzidani na mucednické smrti
s cistercidky sedleckymi. Je to predné citovany jiz
vyrok Beckovského, dle néhoz kartuzidni v Sedlci ,az
do svého mucedlnictvi“ slouzili Bohu a oslavné ka-
zani z roku 1742, v némz jesuita P. Swvojsky mluvi
o pobilych cisterciécich, ,nepocitaje Kartuzidny, an
z Prahy a z Podébrad do kléstera laskavé byli pfi-
jati.“17)

Treti otdzka se tyké dne jejich umuceni. Magde-
burskd kronika je klade na 16. biezen 1421, cister-
ciatské Menologium i obé martyrologia uvadéji 28.
kvéten a citovana prévé promluva P. Svojského zpra-
vuje nas o 25. dubnu. Palacky'®) klade dobyti klastera
sedleckého po kapitulaci Kolina, t. j. po 22. dubnu,
tak ze spravnym se zdé byti posledni udaj, dle néhoz
umuceni mnichti sedleckych se stalo 25. dubna.

O umuceni sedleckych cistercidkii se néam nedo-
chovalo vibec zadnych zpréav ani soucasnych, ani
pozdéjsich. Ve zkéaze klastera jest mozno spatrovati
odvetu za statecné héajeni katol. viry doma, i za hra-
nicemi, t. j. na koncilu kostnickém, jehoz se sticastnil
sedlecky opat Jakub.

15 Magdeburger Schéppenkronik Chroniken der deutschen
Stidte, VII,, Lipsko 1869), str. XXV —XXVIIL. 16) Tamze, str.
356. — 1) Farni archiv sedlecky. — %) Déjiny IIL, str. 273.
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Upaéleni petrovického farare Ocelky.

(12. kvétna 1425

Snad nejhife se vedlo katolikim jihoeskym.
Teror provozovany bratrstvem tdborskym byl takovy,
ze sam husitsky kronikér, Mistr Vavrfinec z BFezové?),
srovnava jej s fadénim Neronovym. Jiny diikaz o tom
podava listina, " kterou probost augustinianskych ka-
novnikd v Treboni doporucuje k pohostinstvi své spo-
lubratry nucené z klastera pro nejistotu Zivota uprch-
nouti.?) Pravi v ni, kterak ,nelidské, zufivé a témér
od staleti neslychané pronésledovani . . . jiz vzrostlo
do takové miry, ze netoliko knézi cirkvi Fimské vérni
a ji poslusni jsou hubeni topenim, upalovénim a jinym
vybranym zptisobem, ale i ostatni véfici podobnymi
anebo jesté veétsimi mukami jsou zvifecky zprovozo-
vani se svéta.“ Z celé spousty takovych obéti za viru
katolickou v jiznich Cechéch poloZzenych znéme pouze
nékolik malo jmen. K nim nélezi farar petrovicky
Ocelka.

O utrpeni a smrti Ocelkové zachovalo se nam
pouze nékolik suchych dat. Svou vérnost ke katolické
vife osvédcil pri tazeni tdborského hejtmana Jana
Bzdinky proti Menhartovi z Hradce. Bzdinka pfitdhnul
dne 11. kvétna (1425) k méstu Trebonj, chtéje se ho
nasilim zmocniti. Ale méstané jej state¢né odrazili.?)
I odtahli husité k Novému Hradci dobyli jej a zapalili.
Tam napadli petrovického fardfe Ocelku a upAlili jej.
Tolik ndm o ném vypravuje zdznam XVI. stoleti. Jest
sice velmi struény, ale dilezito jest, ze nam prozra-
zuje pri¢iny Ocelkova updleni, totiz smrt za viru ka-
tolickou. Pravi, ze Taborité ho updlili jako ,pro-
tivnika svého.“

1) FRB V., str. 425. — ?) Archiv tfeboiisky, Historica ¢.
220. — %) Tamze, &. 261 : ;



V pamétech pozdéjsich pokoleni zil faraf Ocelka
jakozto obét za viru. Dosvédcuje to Balbin), jenz
patrné v onéch mistech byl, nebof se odvoléava na
vypravovani tamnich mésfantd. Dle ného chytili husité
fardfe Ocelku, zabednili jej do vysmoleného sudu a
zapadlili. Balbin o ném vyslovné pravil, Ze polozil Zivot
za viru. S nim pry podobnym zpisobem seslo se svéta
mnoho véricich. Spolehlivost adaje Balbinova vysvita
z toho, Ze pripousti toliko nespolehlivé datovani udé-
losti, ale nikoliv pfibéh samotny. Pravi totiz: ,Nemohu
pochybovati o déjinné udalosti, zvlasté je-li potvrzena
vypravovanim mésfant, le¢ o dobé, (kdy se sbéhla)
dé se dohadovati.“

Petrovicky farafr Ocelka byl tedy skuteéné mu-
Cednikem. Stary zaznam o ném nepokryté pravi, zZe
ho Téboriti zavrazdili jenom proto, ze byl katolickym
knézem, usini podéani Balbinem zachycené o ném
pravi, Zze umiel za viru, coz potvrzuje i Beckovsky?®),
jenz o tazeni Bzdinkové piSe, kterak na ném husité
wkatoliky mecem i ohném hubili.“.

étyfi dominikéani utopeni ve Zvoli u Jaromére.

(Pfed 16. kvétnem 1421,

»

Obléhéni Jaroméfe husity vyzadalo sobé obéti
v osadé Zvoli, kde byl maly dominikdnsky klaster
obyvany péti ¢leny. Husité, pfitrhnuvie k Jaroméri,
zmocnili se za jejiho oblezeni zvolského klasterika,
pii ¢emz polapili ¢tyfi dominikdny. Pouze frater laik
jménem Jan spasil se Gtékem. Jeho spolubratry husité
svazali, nalozili na viz a hodili do Labe. Takovy byl
konec zvolského konventu.

4) Miscellanea, 1, IV. str. 163 —-164. — 5) Poselkyné, L,
str. 724. :
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Pamét o tom zaznamenal ndm zminény bratr Jan,
jenz se skryl v Jaroméfi v prvnim domé u brény
méstské. Zptsob, jakym zachoval pamatku utopenych
spolubratii jest originelni a tlumoci zéroven i tctu
k nim. Zéapis v barbarské latiné sloZzeny neuéinil v né-
které knize, nybrz uprosited oltadfni mensy kostela
zvolského. Ucinil tak roku 1425, t. j. v dobé, kdy klé-
Stefik i s kostelem byly jiz ctyry léta v rozvalinach.
Pozdéji opsal nékdo jeho zapis do knihy nalezencn
druhdy klasteru zvolskému. Rukopis onen nalezl v ja-
romeéiském archivé méstském Balbin a otiskl jeho
pamatny zdznam v III. svazku svych Miscellanei.?)
Otisknutim jediného tohoto dokladu o zkéaze klastera
ve Zvoli splnil Balbin prani bratra Jana, aby potom-
stvo vzpominalo na muc¢ednickou smrt jeho spolubratfi.
Pozdéjsi pokoleni skute¢né na né nezapomnélo. Dalo
totiz zhotoviti paméini desku, do které dalo vryti Cast
zapisu fratera Jana, v niz se mluvi o zalozeni a za-
hubé klastera zvolského. A jako kdysi pisatel pamét-
niho zépisu zaznamenal svou zpravu na oltarni desce
konventniho kostela, tak i zvolsti dali pamétni desku
pripevniti uvnitf kostela na sténé, aby si pri pohledu
na ni vzpomenuli na ty, kdoz v onéch mistech pred
staletimi umfeli za viru. D&-li nékdo utopenym tehol-
nikim upevniti pamétni desku v tom kostele, v némz
kdysi Péanu Bohu slouzili, jest to tus1m, neklamny
dikaz ucty jim vzdévané.

1) Str. 154 155.

Augustinidni-kanovnici a kn8%Zi svét$ti umudeni
v Jaromé¥i.
16. kvétna 1421).
Mésto Jaroméf padlo husitim do ruky dne
13. kvéina 1420. Jak Palacky') vypravuje, bylo mé-
1) Dgjiny, IIL, str. 276 (Vyd. Rieger).
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stanim povoleno, by odtdhli z mésta s holym zivo-
tem; ale kdyz dne 15. kvétna jaromérsti odtahli, , Ta-
bofi nedali se zdrZzeti, aby schytavie nékteré z nich,
jedny v Labi neutopili, druhé v polich ohném nespéa-
lili.“ Kdyz takovy osud postihl obyvatele-laiky, pak
oviem neni divu, Ze knézim bylo tim hife.

Zpravu naprosto vérohodnou o umuceni knézi ja-
rometrskych ndm zaznamenal opat augustiniant v Za-
héni Ludolf. Spolehlivost jeji vyplyva jednak z toho,
ze Ludolf zil v oné dobé (kol r. 1350—1422)?), jednak
z toho, Ze byl ve styku se spolubratry pro viru z Cech
vyhnanymi.?) Opat Ludolf vypravuje néam tolik:

V Jaroméfi méli augustinidnsti kanovnici faru.
V cele klastera stal probost Stépan, maje po ruce
7—8 spolubratii. Vsichni tito knézi spolu jesté s ji-
nym1 14 duchovnimi byli od  husitt polapem a déano
jim na vybranou: Bud se pfidati k nim anebo zemfiti.
Probost Siepan se pri této volbé zachoval zvlasté
hrdinné. Byl pry totiz velmi dobfe zném s viidcem hu-
sitli, ktery mu nabizel zivot. Ale on (jak Ludolf pravi)
,radéji chtél se svymi bratry podstoupiti slavnou
smrt, neZli aby vedl potupny Zivot s odsouzenymi a
zavrZenymi husity.“*) Tak tedy skoncil na hranici zé-
roven s ostatnimi knézimi a feholniky.

Spravnost tdaje Ludolfova potvrzuje i husitsky
kronikaf, M. VavrFinec z Brezové. Jako prislusnik
konservativni strany prazské osiife odsuzuje nejprve
poruseni daného slova civilnimu obyvatelstvu, nazyvaje
za to radikélni Tébority ,lidem lotrovskym.“ Ovsem
ani ke katolikim nejevi mnoho lasky, procez nepise
o mucednické smrti jejich knézi a Feholniki s tako-
vym respektem jako Ludolf, nybrz jednoduse pravi,
ze vitéové ,upélili knéze nechtéjici souhlasiti se ¢tyfmi
¢lanky“ tvoficimi podklad husitské nauky. Dilezito pfi

?) Loserth, Tractatus de longaevo schismate (AOG, LX,,
str. 353 a 371. — 3 Tamze, str. 4998 — %) Ibid. 493 494,



A AR

tom jest, ze tfi knézi dostali milost, pristoupivie na
vérouéné néazory husitské. Z toho vyplyva, ze v Jaro-
méfi bylo umuceno dohromady 17 knézi s probostem
Stépanem v cCele.-

Pravim: umuceno, jelikoz to byl opét Ludolf, jenz
jaroméiskym obétem posadil na hlavu korunu muced-
nickou. Vyslovné o nich prohlasuje, ze ,byli upéleni
od bezboznych pro viru, pravdu a spravedinost.“
Z dalsiho vysvita, Ze kronikar vidél v jejich odpraveni
rizeni Bozi, jimz se jim dostalo cti, aby jako kdysi
prvni kiestané, zemieli za Krista, a_tim aby se dostali
na misto povysSené nade druhé. Cteme: ,Hlel, jak
nevyzpytatelna hlubokost tradkt Bozich, fidic casy
co nejspravedlngji a co nejacelnéji, chce posledni
pripojiti k prvnim, nebot na sklonku cast dovoluje
nékterym ze svych, aby pomijejici a bidny Zivot skon-
¢ili bezpravnym zahynutim, jez podstoupili dobrovolné
mnozi spravedlivi v prvnich dobach cirkve z téze pri-
¢iny. Ti, kteri pri prvnich pocatcich pobijeli vybrané
véfici a nyni zabijeji vybrané Doechovy, nesou zajisté
se svymi (druhy) starozdkonni pfedobraz. Bylt (Doech)
sluhou prepiatého kréle Saula, tito pak jsou sluzeb-
niky déblovymi, jenz kraluje nad zpupnymi syny, onen
pobil mnoho knézi Fadu levitského, tito pak mnoho
knézi evangelickych, s rochetkami, ornéaty a Saty obi-
lenymi, onen to wucinil k vili Davidovi vyvolenému
dle srdce Hospodinova, tifo tak &ini pro Krista, vy-
voleného to Pdna . . . a jako Doech . .. byl $patné
odménén, tak af jji kacifi chti nebo nechti, Jezis
Kristus bude nad Ceéchy i nade vSemi nérody vécné
vladnouti.“?)

Citujeme tento vyrok doslovné, nebof jest ne-
klamnym dokladem ftcty, s jakou Ludolf hledél na.
jaroméiské mucedniky. Obileny Sat, o némz mluvi,
znamenda fotiz v Pismé sv. blahoslavenstvi vécné.

5) Srov.. I kral,, kap. XXIL

,Katoliéti mucednici doby husitské.” 4



S nééim podobnym se potkdvame i u pozdéjsich dé-
jepiscti nasich. Balbin®) v nadpise kapitoly Jaromeéri
vénované pravi, Ze mésto bylo zni¢eno ,pro viru“ a
co ucleny jesuita pouze napovédél, to jeho spolubratr
JiFi Crugerius™) vyslovil zcela nepokryté. Odvola-
vaje se totiz na citovany némi jiz vyrok husitského
kronikére, Vavfince z Brfezové, pravi: ,Mize byti
vétsiho dikazu pro mucednicky vénec, nad svédectvi
¢lovéka-bludaie? Oni prvnéjsi vesli do slavy vodou,
tito pak ohném, majice byti zahrnuti do téch tisica,
o nichz mluvi Ened§ Svivius v predmluvé své kro-
niky, kde je predvadi jako mucedniky Kristovy, ktefi
s nim kraluji v nebesich.“ Jak patrno, povazoval Cru-
gerius za mucedniky netoliko upélené knéze, nybrz
i mésfany utopené v Labi. Bylo by tudiz mozno za-
hrnouti jaroméfské mucedniky pod timto nazvem: Pro-
bost Stépéan se sedmnécti bratfimi a farniky.

O povrazdéni jaroméfskych mésfant a zvlaste
o jeho pfiCiné nenachéazime v souvékych pramenech
dokladti. Teprve az ve stoleti nésledujicim ndm o tom
vypravi olomoucky biskup Dubravius. Dnes jest oviem
velmi tézko fici, zda-li jeho Gdaj odpovida skutecnosti,
ale uvazime-li, jaké hrdé odmitavé odpovédi dostalo
se Zizkovi zdadajicimu prachatickych, by se vzdali a
pustili do mésta jeho knéze se svatosti, pak pripustime,
Ze vzkaz jaroméiskych miize odpovidati pravdé. Du-
bravius®) vypravuje, ze obléhatelé nabidli jaromérskym
upustiti od oblezeni, pristoupi-li na ¢tyry Clanky praz-
ské, t. j. na stranu husitskou. Na tuto u husitii ob-
vyklou nabidku pry mésftané odvétili: ,Nechceme miti
niceho spole¢ného s vasimi c¢lanky plnymi bluda! My
uzndvdme jednu hlavu cirkve prdvé tak jako uznd-
vdme jediného za naseho krdle!* Bylo to zajisté
hrdinné vyznéani vérnosti k nejvy$si viditelné hlavé
cirkve. Pri vyjednévani docileno pry aspon dohody

) Miscellanea, IV., str. 145. — 7) Majales Triumphi, str.
87. — 8) Historia Bohemica (Frankfurt 1868), str. 689.



s bojovniky mirnéjsi strany prazské, kiefi povolili ja-
romeéiskym odchod z mésta, vezmou-li ssebou pouze
nejnutnéjsi véci. Stalo se. Ale taborsti, nechtéjice
o ulinéné dohodé niceho slyseti, dle VavFince z Bre-
zové?) ,viecky mésftany s zenami az do kosile svlékli
a vySedSe z mésta, mnohé ztopili a jiné na poli lid
lotrovsky spalil.“

9) FRB, V., str. 482.

Tisic katolikii povraZdénych v Lubnu (LuZice).
(16. kvétna 1427).

Jako nejhroznéjsi krveproliti v Cechach bylo
v Chomutové, tak v Luzici uddlo se v mésté Lubnu.
Do tohoto mésta utekli se z celého okoli obyvatelé
pred husity. Kromé toho (patrné jiz od samého po-
c¢atku nepokoji husitskych) meskali tam néktefi knézi-
exulanti z prazské arcidiecése. S nimi tam byli i €etni,
pro viru vyhnani katoli¢ti studenti university prazské.
Pocet jejich byl asi dosti znacny, jelikoz souvéky
zaznam t. zv. ,Catalogus abbatum Saganensium“")
vyslovné mluvi o vyznamném privatnim ucelisti. Pri-
tomnost katolickych emigranti v mésté patrné byla
jednou z pfic¢in takového krveproliti.

Zpravy o straslivém masakru v Lubnu jsou dosti
hojné. Jest to zminénd jiz pravé kronika klastera za-
hanského, kronika Zikmunda rosického®) a dopis dé-
kana praiské kapituly Johdnka z Dubé k biskupovi
Janovi Zeleznému. Tento list jest svédectvim zvlasté
zéavaznym, nebof byl patrné napsdn brzy po krvavé
udélosti. Dnes jiz jest bohuzel ztracen, ale vdécime

D Scriptore§ rerum Silesiacarum (I. vyd. Vratislava 1835),
sv. . — ?) Griinhagen, Geschichtsquellen der Hussitenkriege
'SS RR S8, sv. VL), str. 160.
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Pesinovi, ktery z ného ucinil dosti obsirny vytah.
Potkdvéme se s nim u Pesiny dvakrate: Po prvé v dile
Phosphorus septicornis®), po druhé v Mars Moravicus.*)
Obé zpravy maji dilezitost, protoze se vzdjemné do-
pliuji. V prvni totiz uvédi Pesina pouze jednoho knéze
prazské arcidiecése, v druhé jmenuje jich jesté né-
kolik, dtkaz to, Ze mél skute¢né dopis podobného
znéni pred sebou. Jména onéch knézi také ukazuji
na dékana prazské kapituly jako na skute¢ného pisa-
tele. Bylt zajisté svym urfadem k tomu zavézén, aby
jako hlava knézi-vyhnanci hlasil sprévci prazské arci-
diecése knéze roziehnavsi se s timto svétem, af jiz
smrii pfirozenou nebo nésilnou. K témto soucasnym
pramenum mozno piipojiti Krantziv spis , Wandalia“.
Autor jeho zil totiz v letech (pred) 1450—1517 a na-
psal svou knihu nékdy pfed rokem 1500. Jelikoz se
narodil nékdy pred rokem 1450, mizeme piedpokla-
dati, ze jesté slySel vypravovani poslednich pamétniki
vyhubeni mésta. Zaznam jeho mé i tu dilezilost, ze
se stal predlohou, af jiz bezprostiedni nebo prostred-
kovanou, pro vSechny pozdéjsi historiky: Cochlaea,
Pesinu, Balbina i Beckovského. Pro vérohodnost na-
Sich: pramenﬁ ma zvlastni vyznam ta okolnost, ze i’
Palackyﬁ) prijimé jejich vypravéni. Podéame dle nich
popls krvavé udélosti.

V kvétnu 1427 vpadli husité v poctu 18000 muzi
za vedeni Velka Koudelnika i obou Prokopii do Slez-
ska a Luzice. Necht&jice se zdrzovati dobyvanim pevné’
Zitavy, dali se stranou ‘a prltrhll k méstu Lubnu.%)
Tam se uteklo mnoho lidu i knézi z okoli -a kromé
toho jiz od delsi doby pozivali pohostinstvi katoli¢ti
emigranii - Cesti sestavajici jednak z duchovenstva,.
jednak z universitnich studentf.”) 15. kvéina®) podmkll
husité Giok na meésto, které jim kladlo zmuzdy odpor.

5 Str. 223. — 4) Str. 528, — & Déjiny (Vyd. Rieger), sv.-
oL, str. 379. — ) U m, — ) Catalogus abbatum Saganenslum
(SS RR S8, sv. L), str, 300 - 3) Palacky, omiss s Eis
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Za to mu bylo hofce pykati. Kronika Zikmunda ro-
sického?) velmi stru¢né pravi, ze husité pobili ve zte-
c¢eném Lubnu ,mnohé svétské i studenty a pobravie
kofist, zapalili mésto a odesli.

Kronika zahdriskd'®) vypravuje daleko vice. Cteme
v ni: ,(Husité), opustivie Zitavu, podnikli Gtok na
Lubno, ucinili v ném velké krveproliti, zabiv$e na tisic
muzu. Bylo tam povrazdéno vSechno duchovenstvo,
mésto vypaleno a ponechéno dlouho pusié, ponévadz
jedni mésfané byli zabiti, jini vyhnani. Padl tam arci-
knéz Jan Rymer s prevorem dominikant, arciknéz ze
Seydnberku s kaplany a oltafniky méstskymi, jakoz
i faréri z okolnich obci, kiefi se tam utekli, jakozto
do mista- bezpecnéjsiho. A bylo tam i veliké mnozstvi
zaka z university prazské uprchlych, ti tam méli vy-
znaCné partikularni studium, ktefizto vétSinou byli
pobiti.“

Nékteré ze zabitych ceskych knézi-emigrantd u-
vedl jménem Pesina'!) dle dopisu kapitulniho dékana
prazského Johanka z Dubé k biskupovi Janu Zeleznému.
Byli to: prebendista kostela sv. Vita v Praze, Misir
Jan z Loun, dva oltafnici: Ondfej z Jablonné a Prokop
a vikaf Marek Sobka. S knézimi bylo naloZeno zvlasté
netiprosné. Jelikoz v tomto ohledu souhlasi Palacky?)
s Krantzem, uvadim tu jeho vypravéni. Dle Krantze
byl dusi obrany mésta mistni farat. Ten ,z povySeného
mista napomind zovucénym hlasem méstani, aby sta-
te¢né bojovali ke cti Kristové a za pravou viru, sli-
buje nebe tém, ktefi by od kacifii byli zabiti. KaciFi
nesouce knézovu svobodu nelibé, polapili jej, pFivd-
zali ke ¢étyFem konim, z nichZ kaZdého hnali na jinou
stranu a tak ho sfraslivé roztrhali. Ostalni duchoven-
stvo a véFici ulikaji se do kostela, zpivaji tam chvdly
Bohu a vzyvaji o pomoc Matku Bozi, péjice zoucnymi

9) Griinhagen, u. d. \FF RR SS, sv. VL), str. 160. — 1) SS
RR SS, sv. I, str. 300. — ' Mars Moravicus. I. str. 528, —
15, U. m.
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hlasy ,Salve regina“, aby vytrvali p¥i vyzndvdni pravé
viry.“ Prichéazeji husité, pobiji vSechny bez milosti a
zapaluji na to mésto. Scéna zajisté dramaticka i do-
jemnda zéaroven.

Rozumime dobfe, pro¢ povrazdéni vyznavaci ka-
tolické viry v Lubnu zili v uctivé paméatce dob pozdéj-
sich. Jiz pietni zdznam Krantziv uéinény jesté v tomze
stoleti, v némz oni polozili Zivot za viry, jest toho
nepochybnym dtikazem. Ve stoleti XVIL jest to Pe-
Sina'®), jenz nazval jejich smrt ,smrti krasnou pro
Krista“ a ktery na okraji o nich poznamenal, ze ,byli
korunovani mucednictvim.“ O néco pozdéji vénoval
jim vielou vzpominku Balbin. Ve svych Miscellaneich'4)
charakterisoval dobyti Lubna takto: ,Onen zajisté pa-
métihodny den . ... vlozil korunu nesmrtelnosti na
hlavy tolika mucednikd.“ Mylil by se vSak, kdo by
myslel, Zze padem Lubna byl hrizdm a krvi konec.
Jak Palacky!®) pravi, tahli husité k Lemberku, kde po-
rubali na 300 muzi v boji a potom utopili fadu osob
v fece. O tom bohuzZel neméme blizsich podrobnosti.
To jsou ti, o nichZz Pes$ina'®) poznamenal, Ze predkové
zapomenuli jejich jména zaznamenati potomstvu pro
pamét.

13) Phosphorus, str. 223, — 14 IV,, str. 170. — '5) Déjiny,
u m — 1% U. m

Dva b¥evnov$ti benediktini pro viru updleni.
(6. &ervna 1420).

O udalosti této zachovala se nédm pouze stru¢na
zminka v kronice Vavfince z Brezové.) Zaznam jeho
mé vsak sviij vyznam, nebof Vaviinec, a¢ husita,
nemohl popfiti, Ze polozili sviij zivot za viru. Prozra-

1) FRB, V., str. 377.
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zuje totiz, ze Tabofi je upélili jenom proto, ponévadz
nechtéli pristoupiti na podéavani laikim z kalicha.
Mozno tudiz spatfovati v nejmenovanych téchto dvou
feholnicich bfevnovskych muceédniky za katolickou na-
uku o Svatosti oltarni.

Jak nahlizely pozdéjsi generace na bievnovské
mnichy, ktefi se dali radéji upAliti, nez-li by byvali
pristoupili k nauce husitské, toho dokladem jest spis
prazského prelata Hammerschmieda vysly roku 1723
pod nadpisem ,Prodromus gloriae Pragenae.“ Autor
v ném zafadil upédlené mnichy bfevnovské do IlIl. ka-
pitoly nesouci pochvalny nadpis: ,Treti slava prazska,
(totiz) od mucednictvi utrpéného za viru kresfan-
skou.“?) Zprava jeho zni stejné stru¢né jako v kronice
Vaviincové (omylem mluvi o dvanéacti upélenych be-
nediktinech), za to ale pozndmka na okraji k zaznamu
benediktini-mudednici.“ Zde méame tedy zcela jasny
dikaz, ze pocatkem XVIIL stoleti hledél predni prazsky
historik na upélené mnichy bfevnovské jako na mu-
Cedniky.

2, Str, 19.

Upaleni &ty¥ cisterciakii zbraslavskych.
(12, éervna 1420).

Po brevnovskych pfisla fada na jejich sousedy,
cistercidky klastera zbraslavského. Zprdvu stejné
strucnou jako o brevnovskych ném zachoval o této
udélosti opét VavrFinec z Brezové.) V jeho husitské
kronice Cteme: ,A potom, XII. dne mésice Cervna
tdborsti jesté na poli lezice u zdi hradCanskych

1) FRB, V., str. 377.
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4 mnichy (zbraslavské)?), ktefiz povoliti ku pFijimani
pod oboji zpisobou a kapi slozeni Zadnou mérou
nechtéli pristoupiti, spaleni jsou.“

Jak na prvni pohled patrno, jest tato druhé zpréava
husitského kronikédre jesté zajimavéjsi nezli zdznam
predesly. Predné ném prozrazuje skutec¢né hrdinstvi
v stalosti ve vife, nebot dle ného ,zZédnou mérou“
nechtéli se zbraslavsti cisterciaci dati priméti k od-
padu k husitstvi. Vaviinec nédm dale prozrazuje, ze
polapenti- cistercidci neumfeli pouze za nauku kato-
lickou, nybrz i za své fadové sliby. Pravi totiz, ze
jich nemohli priméti ke ,képi slozeni“, coz zna-
mené k vysloupeni z Fadu a tim ovSem i ke zruSeni
feholnich slibti. Tim se ndm jevi tito cistercidci jako
vzorni feholnici, ktefi své sliby zachovali skuteé¢né
az do smrti, davSe se radé&ji upaliti nezli by byvali
jich zrusili. -

Husité prepadli sice klaster jesté jednou (10. srpna
1420), ale vime zcela bezpecné, ze vSichni feholnici
az na jednoho, se vcas mohli jesté zachraniti. Mizeme
proto bezpecné souditi, ze zbraslavsky klaster (pokud
vime) dodal pouze ony ctyry mucedniky. Pohledme
nyni, jak nazirala na né potomni pokoleni.

Jak nize pozname, byly pfi nékterych cisterciat-
skych klasterich lipy majici listi ve tvaru feholnich
kapuci. Poesie lidova ucinila z tohoto podivného
tvaru zéazraCny zjev, jimz chtél Buh oslaviti umucené
a na onéch lipach obésené cistercidky. Nejprve se
s touto povésti potkdvame ve Zlaté koruné, potom
ve.Zbraslavi a kone¢né v Sedlci. O lipach zbraslav-
skych se po prvé docitame v Henriquezovs ,Meno-
logium cirsterciense“ (1658), po druhé o nich pise
Sartorius ve svém jubilejnim spise ,Cistercfum bis
tertium“. Mutzeme se na zdkladé toho divodné do-

3 V latinském textu (aplng&jsim) &teme (u. m.): ,quatuor
monachos de Aula regia." —



mnivati, Ze zbraslavsti nechtéli zistati za svymi spo-
lubratry ve Zlaté koruné a proto i oni spojili se svymi
lipami zézracnou povést na oslaveni svych umucenych
spolubratii. Historicka pravda tim sice znaéné utrpéla,
nebot vime, ze cisterciaci zbraslavsti nebyli obéseni,
nybrz updleni, a Ze se tak nestalo ve Zbraslavi, nybrz
na HradCanech. Ale pro poznéni tcty, s jakou pohli-
zeli zbraslavsti na své umucené predchtidce, ma za-
pis Henriquezﬁv znaén)'y vyznam. Pozname to z jeho
doslovného znéni, jez v Ceském prekladé zni takto:
,V Cechach umu&eni svatych mucednikii fadu cisler-
c1atskeho kteri slouzice Pénu ve Zbraslavi, za Ného
zivot sviij radi obétovali zufivosti kacifské a preslavné
ho ukonéili obésenim. Jak milou a vzdcnou byla jejich
smrt pfFed fvdfi Pdnd, toho diikazem jest stale potom
se opakujici zazrak. Lipa totiz, na které byli obéseni,
az podnes nosi listy ve tvaru kapuci.“ Z Menologia
pak ptesel zdznam o zbraslavskych mucednicich do
obou martyrologii fadovych (vysla v Pafizi 1689 a
1726), kde cteme: ,V Cechach umudeni svatych
mnicht ve Zbraslavi, ktefi byli od kacird zabiti za
pravou viru.“
Tim jest dostatetné prokazana fucta vzdavana
umucenym cistercidkiim zbraslavskym v jejich rade.s)

‘T¥i knéZi v PoleSovicich (u Velehradu) umuéeni.

(2. 8ervence a 7. zAaF 1421).

Po vyvraceni klastera velehradského doslo za ne-
dlouho i na okolni katolické knéistvo. O jeho proné-

3 Jak niZe poznadme p#i podani v dobé katol. reformace,
ohrazoval se Balbin proti zapisu v Menologiu Henriquezové, pry
se vztahuje na Zlatou korunu. Ale Henriquez tvodem prohlasil,
7e Cerpal své tdaje ze spolehlivych prament, pravdépodobné
ve Zbraslavi samé, nebo!l v jiném klastefe by pfece nevyrabéli
legendy na oslavu zbraslavskych! Text Henriqueziiv viz v pfi-
loze &. 5.
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sledovéni vypravuje listina klastera velehradského.)
Podava nam pfiisezné svédectvi, jez dne 6. srpna 1452
ucinil osmdesatilety usedlik z PoleSovic, Petr Gensper-
ger. Vysoké jeho stafi ndm prozrazuje, ze byl svédkem
krvavych onéch udélosti a vypovéd pod prisahou slo-
zena potvrzuje s dostatek hodnovérnost jeho udaje.

Petr Gensperger pravil: Husité polapili poleso-
vického farare Mikuldse a odvezli jej do sousedniho
Ostroha, kde ho muéenim chtéli donutiti, aby se k nim
pridal. Ale on radéji se dal updliti, nezli by byl se
k nim byval pridal. Osud jeho neodstrasil nikterak
knéze Zikmunda, jenz pohrdaje zivotem, nastoupil po-
upéleném plebénovi. Netrvalo dlouho a doslo i na
ného. Husité vpadli do dédiny. Vida, jaké nebezpeci
mu hrozi, dal se na uték, le¢ jeden husita v ném po-
znal katolického knéze, i pocal ho stihati konmo a
dohoniv jej, probodnul ho kopim. Téhoz dne polapili
husité v PoleSovicich kaplana, dobrého pry kazatele,.
Vaclava, odvlékli jej do vinohradli, kdez ho nutili
k odpadu od katolictvi. Knéz ale nedal se pfemluviti
ani uhroziti a proto ho zprovodili se svéta jako jeho-
farate, knéze Zikmunda.

Z kratké vypovédi starického farnika polesovického-
mluvi k ndm i Gcta k umucCenym knézim. Farére Mi-
kulédse nazyva ,slavnym, panoSem a katolickym mu--
zem.“ Jeho néastupce Zikmunda prohlasuje za ucty
hodného fardfe a kaplana Véclava oznacuje za vy-
borného kazatele.

Ucta k umucCenym tfem knézim poleSovickym ne-
vyhynula, nybrz dédila se z pokoleni na pokoleni..
Dokazuje nam ji spis farare pavlovického Jana SfFe-
dovského nadepsany: ,Sacra Moraviae historia“ roku
1710 tiskem vydany.?) Za jeho doby lid jesté znal
misto, na némz fardf Mikulas byl upalen. Byla to-
louka u cesty k Ostrohu vedouci. Neméné zajimavo

1) Zem. archiv mor. Klaster Velehrad, listina E, 12, — )i
Str. 613—614.
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jest, ze v dobé Stiedovského byly zndmy i oba dny
umuceni onéch knézi. Nejpadnéjsim dokladem ucty
jim vzdavané vSak jest pochvala spisovatelemn jim
vzdavana. O plebénovi Mikulasi napsal: ,Upalivse ho,
Bohu nemili ucinili z ného Bohu piemilou obét, vy-
nikajiciho totiz pastyre, netinavného $ititele viry, u-
vedse ho k triumfalni koruné vitézstvi ... . nyni sidli
v bezpecdném a vééném Zivoté pFipraveném od Boha
tém, kdoZ v boji vyfrvaji aZ do konce.“ Dva jiné
knéze, Zikmunda a Vaclava, nazyva ,hodnymi hlasa-
teli evangelia na vinici P4né“ a dava pii tom kazdé-
mu z nich svou Gctu nepokryté na jevo. Zikmund dle
jeho usudku ,obdrzel palmu vécéného vitézstvi, vyzna-
menan jsa zasluhami mudednictvi, ozdoben slavou
svatych vitézu, odén jsa pfi svém odchodu v roucho
purpurové.“ Vaclav ,trvajici neochvéjné ve spasitel-
ném vyznani viry, jako druh Zikmundiv, podlehnuv
v podobném boji, podobnou doséhl slavnou odplaiu,
vstoupiv dne 7. zéfi 1421 u veliké slavé do vytouze-
ného sidla blaZenosti.“

Katolici za obleZeni Plzn&é umudeni.

(14. cervence 1433 16. kvétna 1434,

Oblezeni Plzné nebylo zadnou tuctovou episodou,
jakych byly za husitskych vojen celé spousty, nybrz
byl to akt politicky, Jak sam Palacky"), ac protestant
pfiznédvd, ,byl to boj posledni a rozhodny o tu otazku,
mél-li v Cechach vibec vedle husitismu také katoli-
cismus miti oprévnéni své.“ Vysledek oblezeni nej-
pevnéjsi katolické drzavy Ceské mél pak dati smér
vyjednavéani husiti s basilejskym koncilem. Plzensti,
jsouce si védomi, zZe nebojuji pouze za své mésto,

1) Dé&jiny, IIL, str. 507.
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mybrz i za budoucnost své viry, hdjili se velmi sta-
te¢né. Jejich krajni neohrozenost i obétavost byly nad
to jesté podporovany demoralisaci husitského vojska,
které na konec bylo nuceno od obléhani ustoupiti.
Tim ovsem bylo i rozhodnuto, ze katolickd vira bude
i na dadle v zemich Ceskych. Proto na pamaétku vitéz-
stvi tak vyznamného konali plzensti kazdoro¢né slav-
nost na podékovani Bohu za osvobozeni od husitt.
Z téchto vyro¢i ma pro nés nejvétsi vyznam slavnost
roku 1467 konana. Pri ni totiz pronesl vyznamnou
feC predni obrénce tehdejsiho katolictvi, M. Hilarius
litomé&ricky, v niz vyli¢il boj mésta Plzné na obranu
katolictvi vedeny. Pro ndas ma Hilariova promluva ten
vyznam, ze nam predvadi nékteré obyvatele?) (i zenyl),
ktefi radéji muka i smrt podstoupili, nezli by byvali
prestoupili k husitim. Hilarius na tyto katolické hrdiny
pohlizi jako na skute¢né mucedniky. Smrt ]e]lCh pro-
hlasuje za zboznou smrt pro Krista, srovnava jistou
Cast katolikit do husitského zajeti upadlych s prvnimi
kiesfany, na néz pohani pisobili natlak, aby pojidali
maso modlam obélované a cituje o nich vyrok sv.
Pavla, dle néhoz i plzensti ,jsou divadlem pro jméno
Kristovo.“ Prfi tom vyslovné uvadi, jak husité mucili
polapené katoliky.

Pravi: ,Kohokoliv z mésta chytili, ufiznuvse mu

ruce, nos a usi, pusobili divadlo za Krista . . . Divo-
kost jejich neuSeifila ani slabého pohlavi zenského.
Uzavieli zeny do sudu ... a zhodili dold. Jinym u-

fiznuvie nozem nos, vystavili je na posméch. A z téch
Ziji jesté dosud dvé, jakozto svédkyné kacirské zlocin-
nosti. Jiné, jsouce iyrany dlouhym hladem v temném
vézeni, z nedostatku potravin pojidaly hunaté po-
kryvky, jakoby mohly zahnati hlad srsti. VSechny tyfo
nutili prestoupiti k nim, jako k masitym obétindm, ale
oni pamétlivi své viry, vyvolili sobé zbozné pro Krista ra-

) Millauer, Sermo Hilarii Litomericensis ad senatum popu-
lumque Plznensem, Praha 1820, str. 24 26.
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déji zemfiti, nez-li potupné vésti smysiny Zivot s kaciFi.
Po marném usili prevésti plzenské katoliky k husit-
stvi prisli husité na jinou mys$lenku. Jelikoz katolicka
cirkev nechtéla povoliti povinné a obecné podavani
z kalicha, odepreli husité davati svym zajatcim na-
poje. Pouzili k tomu velikono¢nich svatki a (jak vy-
pravi Hilarius) ,na Bozi hod velikonocCni, nasytivse
kterési z véznl hojnymi potravinami, odepfeli jim na-
poj, fikajice, ze jedna zpusoba pfi sv. pfijiméni ne-
staci bez kalicha k vyzivé duse lidské.“ Katolici hned
vycitili, o¢ se jednd: za kapku vody meéli prodati
svou viru. Hilarius o nich pravi, ze ,profo péleni
jsouce zizni, pili vlastni mo¢, ale prece zemreli.”
Jak patrno, mizeme plzenské mucedniky povazo-
vati netoliko za obéti lepsi budoucnosti katolictvi
v Cechach, nybrz i za mucedniky polozivsi sviij zivot
za katolickou nauku o Svatosti oltarni.

Hilariova TeC jisté ptsobila. Vzdyt mohl verejné
ukazati na dvé Zeny, jejichz ufezané nosy byly zivymi
sveédky husitskych nésilnosii na katolicich pachanych.
Myslim, ze nijak neprehénim, napisi-li, ze re¢ Hila-
riova pusobi i dnes, po pul tisicileti i na moderniho
Ctenére.

Konselé Nového mésta praZského.
30. ¢ervence 1419,

O polednach dne 30. cervence 1419 doslo na
Novém mésté prazském ke krvavému vyjevu, v némz
mozno ziiti pocéatek vlastnich:boji husitskych. Rozzu-
feny dav smetal s oken radnice purkmistra s konsely
a nékolika sousedy, kteri dle souhlasného svédectvi
souvékych prament byli usmrceni za své katolické
presvédcéeni a za neohrozené hajem katollctw v dobé:
kritické. wity
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Nejdiikladnéji nds o ¢&innosti novoméstské rady
zpravuje nejmenovany katolicky autor v traktaté o pu-
vodu Téboritd.?) Kral Véclav IV. je dosadil (6. Cer-
vence 1419) k vili tomu, aby mél v nich oporu proti
vzristajicimu husitstvi. Pravi-li nés pisatel, ze kral
ynalezl mezi svymi rddci méalo vérnych, ktefi by ne-
byli nakazeni viklefskym bludafstvim“, pak muzeme
se na zakladé tohoto vyroku domnivati, Ze v3ichni
tito nové sazeni kon$elé byli dobfe znédmi svym u-
piimné katolickym smys$lenim. Proto je anonym ozna-
Cuje za ,muze Cesiné, spravedlivé a katolické“ a zé-
roven i prozrazuje poslani samym krélem Vaclavem
jim urCené: Zasaditi se o plnéni rozkazu kostnického
koncilu a v disledku toho potirati vSechny, kdoz se
jim protivili. Nové dosazeni konselé krale nezklamali.
Jak tyz autor o nich vypravuje, ,pracovali velmi obe-
ziele a netinavné“ (pervigili laborabant instantia). Je-
jich Cinnost nesla se ftrojim smérem: 1. Snazili se
vytrhnouti siroké vrstvy lidu z moci husitskych vidct
a tim je privésti k zachovavani rozkazti kostnického
sboru cirkevniho. 2. Chtéli zachréniti budoucnost ka-
tolictvi zajisténim katolické vychovy. I vypudili ze
8kol (pokud méli nad nimi moc) zaky husitské a misto
nich uvedli tam Zactvo katolické. 3. Krizili aklady hu-
sitskych vidci dobfe organisovanymi zvédy, kteri
v pravy Cas a na pravém misté upozoriovali na hro-
zici nebezpedi. '

Jak pamétnik déle vypravuje, byla tato jejich Cin-
nost pfi¢inou krvavého povrazdéni, jez popisuje Pa-
lacky?) takto: ,V nedéli dne 30. Cervence uspofadav
(demagogicky kazatel, odpadly premonstrat Jan Ze-
livsky) slavnou processi husitskou od Matky Bozi
snézné ke sv. Stépanu na Rybnicku, kdyz pfed nim
kostel zavieli, moci don se vpravil a slouzil tam

1, Hifler, Geschichtsschreiber der hussit. Bewegung, I., str.
530-531. — ? D¢jiny, IIL, str. 152 -153.
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obecnému lidu pod oboji. Odtud vraceje se velikym
trhem novoméstskym vedle radnice, zadal na purk-
mistru a konselich, aby propustili vézné na svobodu,
jezto pro prijiméani kalicha nedavno byli zjimati dali.
Toho kdyz konsSelé uciniti nechtéli, ale k odporu se
chystajice z oken u radnice hézeti dali po lidech a
po svatosti od zelivského mnicha nesené: tu roziitivie
se zastupové, pocali sbihati se ozbrojeni se vsech
stran a vedenim Zizkovym hnali se outokem proti
radnici; brzy pfemozen byl odpor vseliky, zufivci ve-
dravse se do domu, porézeli v ném vSe napofad a
vyhézeli sedm konseltv, kiefiz se byli utéci nemohli,
téz purkmistra Mikuldse z Podvini, rychtare Niklaska
i nékolik obecnich star$ich, okny ven na ulici; ti pak
padajice schytéani jsou na sudlice a ostipy a kdo po-
tom jesté dychal, dobit na misté.“ Kronika t. zv. Be-
nese minority?) uvadi Jmena i ostatnich povrazdénych:
Kongel Rehék valchéf, jenZ byl zabit v radniéni mu-
¢irné a pét méstant drzicich s konsely: Jan Humpo-
lec, Jan Kaébiyv, Cenék Patriarchiyv, Rehla drevnik
z Podskali a Vaclav Barbofin. S nimi byl shozen i
sluzebnik Niklaskiav, Sasin.

Podavse obraz jejich Cinnosti i smrti, vSimneme
sobé nyni, jak na pobité konsely nahlizeli dobfe in-
formovani souvékovci. Jako anonymni pisatel traktatu
o puvodé Téborit, tak i ostatni pozorovatelé jim
vzdévaji v ohledu ndbozenském vsechnu cest. T. zv.
kronika university praiské nazyva je ,dobrymi muzi
kiestfanskymi“#), kterouzto Gichvalu jim vzdéava i pfipis
v rukopise kapitulni knihovny prazské.’) Neéktery asi
kartuzidan v Dolanech o nich napsal, ,Ze byli vérni a
odporni sekté husitské.“?)

I v nazirdni na pri¢inu jejich® smrti byli jmeno-
vani souvékovci za jedno. Kronika university prazské

3) Dobner, Monumenta IV, str. 67. — % Hofler, u. d. str.

36. — 5 Tamze. — ¢ Kap knih. olom. Rkp. 315, fol. 102 a. Viz
pril. & 1.
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pravi, ,ze byli shozeni z radnice proto, Ze zakazovali
podavani z kalicha a hromadné procesi lidu.“ Pripisek
v kapitulnim rukopise prazském nas uvédomuje, ze
byli zabiti ,zvlasté proto, Ze se nechitéli pridati k sekté
viklefské.“

Z uvedenych vSech vyroki vysvitd, ze souvékovci
na né hledéli, jako na vzorné katoliky, ktefi za svou
viru polozili Zivot. Pfistupuje k tomu i Gsudek Pa-
lackého™), jenz napsal: ,Ze pak nikdo tehdaz se ne-
naSel, jenzZ by ubohym zabitym na ulici byl pobral
drahé jejich Saty' a pasy sifibrné, to davalo dikaz
patrny, ze prazsky lid obecny k nefestné boufi té
nejinou néruzivosti nezli pouze fanatickou pomstou
puzen byl.“

Kromé toho lze pozorovati jiz i stopy tcty k za-
bitym konSelim. Jest to jiz Casto citovan)" katolicky
anonym o piivodé Taboritli, jenz povaZuje noyomést-
skou defenestraci za bohumilou obé&t. Pise: ,Zidovsti
hosi kdysi kladli olivové ratolesti na cestu Panu, kdyz
mél ve svém smrtelném téle trpetl, ale tenhle nesle-
chetny knéz (]an Zelxvsky) se svymi prlvrzenm témuz
Pénu, ktery jiz neumird a kierému jiz nebude smrt
panovati, a Jenz pfislibil svym vérnym, Ze bude s nimi
az do skonani svéta, (nekladl) na cestu Saty, ani
kvétiny, nybrz mrtvoly zabitych!“ 7Z uvedenych slov
jest patrno dvoji: Pisatel hledi na zabité katolické
konsely jako na protiklad husitiv a cituje o nich vy-
rok Pané, dle néhoz bude Bih se Svymi vérnymi az
do skonéni svéta. Za druhé napovidd, ze jako palmové
ratoleSti Spasiteli na cesfu kladené byly projevem

Gcty, tak i mrivoly shozenych konselt byly jakousi
nahrazkou za kvétiny na cesté, po které byl nesen
Ne]svete]s1 Ucta téz k ndm mluvi i ze dvou vyroki
o nevinné prolité krvi. Nejmlad3i projev ucty pochazi

7, Déjiny, IIL, str 153,



Husité shazuji katol. konsele prazské (1419).
(Reprodukce obrazu St. Hudeéka v Dolenského Obrazkovych déj. ¢eskych).
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s pocatku XVIIIL stoleti. Potkdvame se s nim ve spise
prazského preldata Hammerschmieda nadepsaném
»,Prodromus gloriae Pragenae“®) a v Praze r, 1723
vyslém. )iz nadpis kapitoly, do niZ pojal autor novo-
méstské konsely, jest vymluvny: ,Treti sldva Prazant
(totiz) za mucednictvi pro viru Kristovu utrpéné.“ V pri-
béhu dle Hajka vyliceném vyslovné pravi, Ze konselé
byli povrazdéni ,pro obranu viry“ (ob fidem defen-
sam), na okraj k tomu pak pripojil tuto vymluvnou
poznamku: ,Jedendcte kon$eli novoméstskych mu-
Cedniky.“

Cisterciaci ve Zlaté Koruné umudeni.

(11. kvétna 1420 a 28. Fijna 1425).

Slavny klaster zlatokorunsky stal se dvakrate
obéti husitskych dtok. Po prvé tomu bylo dne
11. kvétna 1420, po druhé dne 28. Fijna 1425. Drive
nezli prikroCime k véci samé vSimneme si dokladi
o ni zachovanych.

Obsirné vypsani utrap zlatokorunskych feholnikit
za vojen husitskych podéva rukopis kléstera vysno-
brodského nadepsany ‘,Series abbatum S. Coronae.“
Je to spis velmi mlady, teprve roku 1785 napsany.
Bliz$im rozborem sezname, ze se jednd o kompilaci
starsich predloh, jimiz autorovi byly: Ztracené jiz nyni
zapisky podpievora ve Zlaté Koruné, fr. Sigbodta,
jenz prezil husitské boufe, list opata Rudgera k bu-
déjovickym o pomoc proti blizicim se husitim, Bfe-
zanova kronika rozmberskd, kronika vySnobrodska,
zaznamy Balbinovy a vy3nobrodského milovnika sta-
rozitnosti (pozdéji probosta na St. Brné) P. Pavla

8, Str. 18.
.Katoliéti muéednici doby husitské.” 5
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Stohandla.!) Pilnost nejmenovaného pisatele se jevi
i pozornosti vénovanou lidovému podani a epigrafice.
Nejvice latky cerpal z predlohy XVIL stoleti, v niz
nade v3i pochybnost mozno zjistiti zapisky P. Sto-
handla a jiného nejmenovaného cistercidka. Ruznost
dvou predloh XVII. stoleti vysvitd z doslovné opsané
véty: ,Anno 1665 narratum fuisse memini, quod etiam
Pater Paulus annotavit.“ Kdo psal roku 1785 kroniku
zlatokorunskou nemohl se zajisté pamatovati na vy-
pravovani z roku 1665, a ponévadz tato osobnost
mluvi o zapiscich P. Stohandla, tedy se zcela jisté
jedna o pisatele od ného odlisného. Dle Emlera?)
pocal P. Stohandel sepisovati své zdznamy roku 1665.
Nejmenovany pisatel mluvi, Ze vidél jesté zéazracné
kameny roku 1674 odstranéné, z cehoz mizZeme sou-
diti, Zze anonymni predloha pochézi z posledni cCtvrti
XVIIL. stoleti. Obsahové se opird o lidové podani a
potvrzuje udaje Stohandlovy.

K rukopisu vy$nobrodskému se fadi nekrolog zla-
tokorunsky majici pro nas vyznam ten, ze jednak
udavé dny obou prepadi a mucednictvi s nimi sou-
visiciho, jednak Zze tlumoci tuctu k povrazdénym fe-
holniktim.

O prvnim prepadeni klastera ve Zlaté Koruné
vime velmi malo. Asi 150 poddanych napadlo klaster,
zapalilo celu knéze Lazara u fortny a vyplenilo klaster.
Pri tom byli upéleni dva knézi: Jan Kink a byvaly
kustos rovnéz jménem Jan. Ostaini feholnici zachra-
nili se utékem do Kremze v Rakousich.?)

K druhému pfepadnuti doslo v roce 1425. Opat
Rudger dal jiz pfed tim uschovati vSechny cenné véci
klasterni na zamek v Ceském Krumlové, kdyz pak
dne 27. fijna blizili se jiz husité klasteru, prosil ¢esko-

1) Zemiel r. 1681.) Emler, Nekrologium zlatokorunské,
ZZCSN, 1888, str. 59. Viz pril. & 10. — ) U. d,, str. 45. —

3) Schmidt, Zur Leidensgeschichte der Cistercienser in den Hus-
sitenkriegen, Cistercienser-Chronik, 1908, str. 130.



Muceni cisterciakia ve Zlaté Koruné.
(Obraz od Fra. Tadease Schnecheggera (f 1800)
v galerii ¢éesko-krumlovské).
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budéjovickych o rychlou pomoc. Nelze fici, zdali po-
moc prfiSla jiz pozdé anebo zdali viibec nedosla. Jisto
jest pouze tolik, ze klasteru se ji nedostalo a on po
druhé padl husitim do rukou. Opatovi Rudgerovi se
zase podafilo s vétSinou bratfi uprchnouti, ale pfes
to prislo o zivot asi vice cistercidkd, jak z nekrologia
zlatokorunského vysvita. Vice zprav z oné doby ne-
mame. Stopujme proto ustni podani.

Vychézime od kldsterniho nekrologia. Bylo zalo-
zZeno asi v roce 1533 a slouzilo prevorskému choru.*)
Zapisy o umucenych feholnicich jsou sice v Casti -
druhé, nahraice to za origindl vyitrzeny roku1647 stu-
denty z C. Krumlova, ale zapis o tom ucinény do-
svédCuje, ze obnoveny zéznam o povrazdéni mnicht
a povésti o lipach s nim spojené byl jiz ve vytrzené
Casti z roku 1533%): ,Ulteriorem mensium seriem cum
annolatis defunctorum nominibus ef origine sacrarum
capparum Crumlovio studiosi exciderunt in capitulo
1647.“ Tim jest prokazano, ze ftcta k obéSenym
mnichiim zlatokorunskym a povést o zézracnych lipach
s nimi spojena existovaly jiz pfed rokem 1533. Cesky
zni onen zéapis takto: ,28. fijna. Pamatka knézi, mnich,
novict, konvrdtt a donéati tohoto klastera svaté, trnové
Koruny, professii a braifi nasich, ktefi rovnéz byli od
husitt, t. j. od stoupenca Zizkovych, roku 1420 ukrutné
pobiti a obéSeni na pofupu Fddu a katolického ndbo-
Zenstvi, jejichz smrt milou pFed od¢ima Pdné dodnes
néustavaji dotvrzovati podoby kapuci.“®)

Slovo ,rovnéz“ narédzi na zdpis jiny: ,11. kvétna,
Jana Kinka a Jana kdysi kustoda, knézi a mnichd.
ktefi kdysi byli v klastefe od husiti updleni.“7) Ne-
pairné ono slovicko: ,rovn2z“ nam napovidd, Ze i na
né hledély potomni klasterni generace jako na mu-
Cedniky. Pri tom sludno vziti v avahu nejistotu pisatele,

4) Emler, Nekrologium atd., str. 42 a 44. — %) Tamze, str.
42, — 6) Ibid str 69. — % Str. 56.
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troufajiciho si pouze napsati, Ze byli upéleni ,kdysi“.
Tim ovSsem chépeme rozpor nekrologia se sou¢asnymi
prameny. Pisatel klade hromadné povrazdéni na 28.
fijna 1420, ackoliv se ve skutecnosti udalo téhoz sice
dne, ale roku 1425. Ponévadz ale v nekrologiu (jako
v téchto pramenech vibec) uvadi se vzidy pouze den,
ale nikoliv rok umrti, jest na snadé, ze Spatné infor-
movany pisatel z roku 1533 nebo 1647 zaznamenal
* spravné den umuceni, ale nespravné rok, nevéda, kdy
se to stalo. Pro né$ predmét maji vsak zapisy sviij
vyznam, nebot dokazuji, ze jiz roku 1533 hledéli ve
Zlaté Koruné na své povrazdéné predchiidce jako na
mucedniky, které lidové podani snazilo se oslaviti za-
zraCnymi lipovymi listy rostoucimi ve tvaru kapuci na
stromech, na kterych teholnici byli obéseni.8)

S opétovnym projevem této legendy se potkavame
na pocCatku XVIL stoleti. Bylo to za opata Valentina
Schonbecka, ktery kolem roku 1609 dal upevniti pa-
métni desku na zed u zazraCnych lip zlatokorunskych.
Text jeji v rukopise zlatokorunském zaznamenany a
na misté az po nase dny zachovany zni takto:

. Siste viam cernens tiliam, de- (Cesky pieklad) : Zastav se, pout-

vote viator, ni¢e zboZny, vzhlédni na lipu,
Quae viget et nullo stat mori- kterak se zelena, na véky nevy-
tura die. hyne.
Symbola martyrii, cappas mi- Obdivuj listy ve tvaru kapg,
rabere natas které strom
Cum ramus virides induit udus na pamét muéeni, kazdoroéné zde
opes. rodi.
Talia, sed nolens, patras mira- Takové — nechtéje jisté — ty's
cula, Zisska, ¢inil zazraky, Zizko,
Dum perimis sacros reste fu- kdyZ mnichy posvéecené popra-
rente viros. viti jsi tu dal.
Vétve, jez davaji posvdiné sym-
boly kapi,
krvi krtp&jemi zkropeny nékdy
byly.

8) Urbdnek, Zizka v pamatkach a tcté lidu Eeského, (Spisy
filosof. fakulty v Brné, & 107, str. 14, p. 7) stopuje tuto povést
pouze k roku 1680.
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Kdyz tisici, &tyfsty dvacaty rok
se psal,

Zizka zufici zbrani mmichy dal
obésit

(opat Rutger to di) tak kapi vétve
odél.

Verse tyto maji svlij vyznam. Potkdvdme se v nich
totiz po prvé s dokonalym vyrazem ucty muéednikiim
vzdavané. Povrazdéni mnichové zlatokorunsti jsou na-
zyvani muzi svatymi, po prvé se pfi jejich jméné u-
vadi slovo: mucednictvi, pamétka jejich pak jest osla-
vovana zazraky.

Snad v téze esi dobé, na pocatku stoleti XVII,
pocala vzristati legenda déle. Potkdvame se pri tom
s dvéma Ciniteli: S klasternim podénim a s lidovou
poesii. Klasterni tradice doplhuje popséni krvavého
divadla, lidova poesie klade jeho obétem na hlavu
korunu mucednickou.

Jak nejmenovany pisatel XVII. stoleti pravi, ,byli
stafi Clenové, snad na zakladé vypravéni predchiadcd,
toho minéni, ze husité prepadli klaster pravé ve chyvili,
kdy cistercidci po ukoncené vecerni kolaci (kolem 7.
hodiny) chystali se k veSperam. Husité povrazdili
mnichy v ambité shromézdéné. Tam také byli pozdéji
pochovani. V roce 1648 se tam prislo na zbytky ctyr
mrivol v jednom hrobé pochovanych. Jedna véc je
pfi tom napadna. Hrob ten byl vykopan pfi smrti kon-
vrse fr. Simona, jenz si pral tam odpodéivati. Jest
mozno, Ze k onomu mistu se odnaSely urcité vzpo-
minky, kdyzté si je Simon vyvolil k poslednimu od-
pocinku.

V dalsi céasti legendy pracuje lidova poesie.
V prvni apotheose jevi se az ndapadnd podobnost
s legendou velehradskou. Na misté umuceni, v am-
bité zlatokorunském, byly kameny potici se krvi. Vy-
padaly tak, jako by nikdy nebyly krvi natieny, nybrz
jakoby ona byla v nich. Anonym dokladé4, ze tam byly
az do roku 1674. Zatika se, ze je vidél na vlastni oCi
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a obdivoval v nich ,pamatku na umuceninasich pred-
chtiidct, feholnikii tamze umucenych“ s vyznamnym
dodatkem: ,Rad (o tom) vypravuji a chvalim Boha
ve svych svatych zézracného.“

O jiném zézracném zjevu nas autor zpravuje té-
meér s matematickou presnosti. Bylo to rokv 1665,
kdy slysel vypravovati, jak celda fada svédkl paffila
v noci na podivnhou nebeskou zaF v blizkém kostele
sv. Markéty. A to pry nebylo jednou, nybrz nékolikrate.
Z osviceného chramu zaznivaly posvatné zpévy, coZ
pisatel prohlasuje za neklamnou zndmku odpocivajicich
v chrémé mucednikt, fka: ,A to jest neklamnym zna-
menim, ze tam jest ukryt néktery svaty nebo muded-
nik, jak je naprosto spolehlivé dokazéno nespocetnymi
priklady, ze na mistech umuceni se ukazovala své-
télka.“ Pisatel pfi tom opravuje nekrolog v tom
smyslu, Ze hromadné povrazdéni cisterciaki zbéhnuvsi
se v ambité a u kostela sv. Markéty slusno poloziti
k 28. fijnu a nikoliv k 11. kvétnu.

Jesté jednu véc se dovidame, toiiz jak pomérné
brzy po umudeni zlatokorunskych feholniki pocala
pracovati lidova poesie. Mluvé o lipovych listech ve
tvaru kapé, pravi, ze jest to zdzratny doklad muced-
nictvi, jejz Cerpd ,z podani od opata Rudgera docho-
vaného bez pridavku (néjakého) za vsech opati po
ném nastouplych.“ Mozno tedy klasti ptivod této po-
veésti jesté pred sepsani nekrologu, t. j. pred rokem
1533.

Dosud vyli¢ené Gstni podéni o mucednicich kla-
stera ve Zlaté Koruné udrzelo se v celém rozsahu
az do zruSeni opatsivi. Pozndvame to z kompilace
roku 1785 napsané. Nejmenovany spisovatel vyslovuje
v ni naprosty souhlas se vSemi zpravami ho doslymi
a obhajuje své umulené predchtidce proti v§em, kdoz
néjakym zptisobem se jejich svétlé pamatky dotykali.
Obraci se tudiz proti Bfezanovd kronice rozmberské,
dle niz pry mnichové ze Zlaté Koruny zavcas utekli
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a sveé zivoty i statky zachovali. Dovolava se pfi tom
svédectvi vySnobrodské kroniky, dle niz v klastere
urcité nékteri Clenové zustali, kromé toho cituje i za-
pisky podprevora Sigbodta, nekrolog, pamétni desku
a nepokryté vzhledem k Bfezanovi sdili nazor Bal-
biniiv, dle kterého byli katoli¢ti mucednici jinovércum
velmi nepfijemni a proto hledéli jejich vyznam co
nejvice seslabiti a dokonce i mucedniky samé, pokud
mozno, vymytiti z paméti lidu. Tim se ndm spisovatel
jevi jako obhdjce katolické tradice lidové proti jejim
nekatolickym odpurctim.

Poznavse celé podani o feholnicich ve Zlaté Ko-
runé umucenych, shrnujeme nase poznatky takto :

1. Klaster byl dvakrate ptrepaden husity, pfi cemz
prislo asi devét ¢lenti o Zivot.

2. Jiz pted rokem 1533 hledélo se na né jako
na obéti za katolickou viru, obéti oslavené zazracnymi
listy lipovymi.

3. Kolem roku 1609 jsou po prvé oznaleni jako
muzové svati a mucednici.

4. O pul stoleti pozdéji jsou oslavovéni dvéma
novymi zdazraky: krvacejicimi kameny a tajemnymi
zpeévy v osvétleném kostele. V téze asi dobé vyslo-
veno (v doslovu nekrologu) minéni, ze cisterciaci ve
Zlaté Koruné umuceni pozivaji za svou hrdinnou smrt
vécné blazenosti.

5. Tato tradice udrzela se az do zrusSeni klastera
V paméti lidu vsak zije déle, jak dokazuje povést za-
znamenana v zdapiscich T fidiciho v C. Krumlové Mu-
zika. Dle nich na misté, kde umuceni mnisi byli po-
chovéni ,po 200 let krev ze zemé vyrézela. U kostela
sv. Markéty po dlouhou dobu zaplanul vzdy o pilnoci
ohen a z ného rozléhal se ti§inou no¢ni ndbozny zpév
mnichti. Lid domaéci zjev ten pry casto vidal, ale
k ohni pfibliziti se nikdo neodvazil.“?)

9 Dle laskavého sdéleni pana Grosse, central. archivafe
v C. Krumlové.



Hromadna smrt cisterciakii v Oseku.
(Asi 18. prosince 1429).

Osecky klaster prepadli po prvé Prazané v Cer-
venci 1421. Reholnikim podafilo se v¢as utéci. K dru-
hému prepadu doslo kolem 18. prosince 1429, kdy
cisterciaci dopadli pry velmi 3patné. Cela fada jich
pry byla povrazdéna.') Blizsich zprav o krveproliti se
nam naprosto nedostava.

Smérodatnou jest pro nés pouze fcta, jiZz se u-
muceni cisterciaci tésili u potomnich generaci kla-
sternich. Balbin?) vypravuje, zZe jesté za jeho cCasti
se v klastere ukazovalo misto, kde (jak vyslovné pravi)
odpocivaji kosti blahoslavenych onéch mudednikii.“
Jelikoz i on postradal dokladt o jejich hrdinné smrti,
tedy spatroval v jejich ostatcich dikaz oprévnénosti

lasterniho podani. Nejlep$im projevem tcty k oseckym
mucednikim jest Henriquezovo, Menologium cister-
ciense, ve kterém ¢teme: ,V Cechach umudéeni bla-
hoslavenych mudednikii (klastera) sv. Marie v Osekuy,
fadu cisterciatského, kteri zidstdvajice stdlymi ve vy-
zndni viry, byli nelidsky od husitd zmuceni a s mu-
dednickou palmou vitézné vesli do nebes.“?) Kratsi
vytah z Henriqueza pieSel pak do obou martyrologii
faddovych v _Pafizi roku 1689 a 1726 vyslych. V nich
c¢teme: ,V Cechach wmudeni svatych mnicht osec-
kych, z nichz husité-kaciri ucCinili muéedniky za Krista
a viru katolickou.“*) Vsechny tyto zpravy kladou den
umuceni na 23. zafi, coz jest mylno. V jednom ohledu
vSak jest jejich svédectvi neklamné: Umuceni fehol-
nici oselti zili u svych néstupcl v povésti svatosti!

Cisterciaci v Griinhainu (Sasko).

(Mezi 21. prosincem 1429 az 25. lednem 1430.)
Klaster tento mél statky v Cechach v okoli Ka-
dané. O pfepadeni jeho za vojen husitskych nevime
1) Schmidt, Zur Leidensgeschichte der Cistercienser in den

Hussitenkriegen, Cist.-Chronik XX., 1908, str. 172.  ?) Miscella-
nea IV, str. 148. — 3) Priloha €. 5. — %) P#il. 6. 5 a 6.
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v némZ (dle povésti) se pred husity ukryl jeden
feholnik ze Zlaté koruny.
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nic¢eho jistého.') Jako u klastera oseckého, tak i zde
jest jeho dokladem ftcta vzddvana umucenym jeho
clentm.

V Henriquezové Menologiu ¢teme: ,V diecési
vratislavské umudeni svatych teholnikd klastera bl.
Marie (Panny) v Griinhainu, ve Slezich, fadu cister-
ciatského, kfefi volice radéji zemfiti pro Krista, nez-li
ddti se nakaziti bludy kaciFskymi, byli od nich vy-
branymi mukami usmrceni a s mudednickou palmou
vitézné vzletdli k nebesiim.“ Pozdéjsi znamda ndm jiz
martyrologia fadova o nich pisi: ,Ve Slezsku umu-
¢eni svatych feholnikl griinhainskych, ktefi obdrzeli
od kaciit mucdednickou palmu.“ K tomu dluzno pouze
_jesté poznamenati, Ze Menologium odvolavé se na
starou fadovou historii Miraeovu (Origenes monasti-
cae, kap. 15), kde se o griinhainskych pise jako
o blahoslavenych mudednicich. Jak dava Menologium
tusiti, zili v klasternim podéni jako hrdinni vyznavaci.
Proto v poznamce?) se doc&itdme, ze cely fad pova-
zoval jejich neohroZenou vytrvalost za zvlastni svou
chloubu. Pise se tam: ,Klaster z linie morimundské,
pieslavny od pocatku svého zalozeni, v némz prosla-
vilo se mnoho- vynikajicich muzii az po Zzalostnou
dobu husitskou, kdy cisterciatsti mnichové, postavivsSe
se na odpor kacifské zufivosti, byli umucleni, a ne-
toliko kldster griinhainsky, ale i cely Fdd, ba dokonce
i celou cirkev oslavili prolitim své krve.“®)

1) Schmidt, u. d., str. 130. — 2 Str 370, p. c. — ? Viz
piil. & 5. a ¢ 6.

Mudednici novocelsti.
(29. prosince 1429).

K cistercidkim oseckym a griinhainskym se v téze
dobé pridruzili i jejich spolubratii v Nové Cele, aby
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vyznali vefejné svou viru v pravou viru Kristovu a aby
svou veérnost k cirkvi zpecetili krvi. Bohuzel je jejich
hrdinnd smrt prévé tak zastfena tajemnou rouskou
zapomenuti jako u obou jmenovanych pravé klasterd.
Vime pouze o dobyti Nové Cely husity a jinak nic.
Jest to zase cistercidatské Menologium tlumocici ndm
uctu k feholnikim p¥i té prilezitosti v Nové Cele u-
mucenym. Jako v jinych pripadech, tak i zde potka-
vame se s neklamnymi projevy ucty k umucenym fe-
holnikiim & zéroven i s rozpaky pfi Casovém urceni
udalosti z nedostatku ptvodnich dokladti plynouciho.
Kdezto nejnovéjsi badani') polozilo vybiti klastera
k 29. prosinci, Gstni podani az do doby Henriquezovy
kladlo zpustoSeni k 10. zéfi. Cteme: ,Ve - Slezsku
umuceni blahoslavenych teholniki, kteri zijici v radé
cisterciatském tamze prFesvaté pusobili, a chtéjice ob-
drzeti odménu za préci svou, vkondili sviij Zivot smrti
vzdenou pred tvlifi Hospodinovou. Byvse totiz od hu-
siti ukruiné povrazdéni, muzné pofordili svou kroi
pravdu katolického udeni.“ V obou martyrologiich
o nich ¢teme: ,Ve Slezsku umudeni svatych tehol-
nikti z Nové Cely, ktefi v odménu za prFesvaty zivot
byli pobiti od husitt pro viru.“

') Schmidt, u. d., str. 172. Viz p¥il. & 5. a &. 6.

Upéleni Hynka z Ronova, dékana kolinského..
(22. dubna 1421).

Jako o vétsiné krvavych uddlosti v kraji chrudim-
ském, tak i o dobyti Kolina dochovalo se néam velmi
malo zprdv. Jest to vlasiné pouze zaznam VavrFince
z BFezové,*) jenz nam vypravuje o této udalosti. Zpréva
jeho, ackoliv jest velmi stru¢nd, pfece nam nepfimo

1) FRB, V., 479.



Pamétni deska husity upaleného dékana
Hynka z Ronova.
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dosvédcuje mucednickou smrt kolinského duchoven-
stva. VavFinec vypravuje, kterak méstané kolinsti pfi
virhnuti husitti pfistoupili k jejich vife a tim dosahli
milosti. Mistni duchovenstvo v poctu Sesti osob, po-
¢itaje v to i dominikany, v3ak usetfeno nebylo. Z toho
lze s jistotou souditi, ze jako v Jaroméfi, tak i v Ko-
liné katolické knézstvo radéji skonéilo na hranici, nezli
by byvalo zradilo své nébozenstvi a cirkev.

Zpréava kroniky VavFincovy byla vlastné jedinym
pramenem o umuceni kolinského duchovenstva, nebot”
ji reprodukuje Hdjek, Balbin i Beckovsky, oviem ne-
¢ini tak suSe, jako husitsky kronikar. Tak Balbin?)
o ném pise: ,Déjepiscové ho predvadéji jako ¢lovéka
velmi zbéhlého ve védach svétskych i duchovnich.
Aby jeho smrt ucinili (husité) slavné&jsi, tedy jej upalili
zabednéného v sudu, kolem hranice pak poskakovala
vojenska tlupa . . .“

Pfi nedostatku pramend méme jiny, nad jiné vy-
mluvnéjsi doklad o ucté, jaké se tésil upéleny dékan
kolinsky u svych farniki. Jest to prastarda pamétni
deska, na niz vypodobnén jest velmi primitivné knéz
odény v ornaté. Vysoké stari desky a okolnost, ze se
ani nam ani historikim XVIL stoleti nedochovalo
zadnych katolickych zdznamit o Hynkové umuceni ndm
dévaji tusiti, ze pamétni deska byla zhotovena v dobé,.
kdy smrt dékanova zila jesté v Cerstvé paméti lidu,
t. j., jesté v. XV. stoleti. Farnici ji umistili na chalupé
blizko brany kourimské, u niz pry byl kolinsky dékan
upalen. Jako katolici hledéli na tuto pamatku vzdy
s uctou, tak nekatolikim byla naproti tomu vzdy trnem
v oc¢ich. Dikaz toho mame z doby nejnovéjsi. Zatim
co kde jaka nekatolickd pamétka se uzkostlivé opa-
truje a stavi potomsivu na oci, pamétni deska kolin-
ska povalovala se dlouho na zemi po sbofeni cha-
lupy, na niz byla upevnéna, az teprve se ji ujal mistni

) Miscellanea, IV., str. 139.



p. dékan, jenZz ji dal zazditi na farni budové. Vybledla
a umlCovand paméatka updaleného dékana Hynka z Ro-
nova byla tim aspon ¢éste¢né zachranéna pred Gplnym
zapomenutim,

Necht skromné tyto fadky zachovaji jeho pamatku
katolickému potomstvu trvale!

P¥ib&hy asové neurdité.

Megerlein, fara¥ v Radkové (u Kladska).
(Pocatkem r, 1425).

Kdyz pocatkem roku 1425 vpadli Sirotci do Klad-
ska, oblehli Radkov jinak i Radek zvany. Mésto se
néjakou dobu drzelo a kdyz se husitim vzdalo, dostali
vSichni obCané prévo odejiti kromé katolickych knézi,
s nimiz husité necitili. Doslo takto k ukrutnému umu-
Ceni mistniho fardfe Megerleina, jez vypsal ve svych
pameétech souvéky pozorovatel, kupec Martin Bolken-
hayn.?)

Autor vypisuje vSechno spolehlivé, jak o ném do-
svédCuje i profesor prazské university Kraus. Dle
ného?) Bolkenhayn ,si Cinil zdznamy skoro jen o nej-
blizsim okoli, jen o tom, co vidél a zkusil sam od
ceskych bojovnikiiv a drancovateli.“ Proto také Pa-
lacky prijima jeho vypravéni do svych déjin3) v do-
slovném znéni, tka, ze jest to ,pamét dojimava i ziva,
co maly ale vérny obrazek Zivota i srdce lidského
v dobéach téchto.“ Predvedeme krvavé divadlo rad-
kovské dle jeho prekladu.

»,Kdyz méstsky fojt vidél, ze nelze jiz déle klasti
husitim odporu, jal se s nimi vyjednéavati. Dostalo se
mu ujisténi, ze méstané budou moci z mésta svobodné
odejiti, nikoliv ale knézi. Méstky, jsouce naplnény sou-
') Vydal Stenzel ve Scriptores rerum Lusaticarum, sv. L.
str. 355 - 356. — * Husitstvi v literatufe, sv. L, str,84 3, Vyd.
Riegrovo, sv. IIL. str, 354—356.
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citem k jejich smutnému osudu, nabidly faréri i ka.
planim, by se prevlékli v zensky Sat a takto v pre-
strojeni unikli. Kaplani nabidku pf#ijali, le¢ farar ji
odmitnul fka: ,NedejZ ftoho Bith, abych zapomenul
se na ourad a distojenstvi své; jsemt knéz a ne-
jsem Zena.“ Tak se stalo, ze Megerleinovi farnici
i s kaplany opustili mésto, v némz zlistal jen on
s nekolika mladiky a jednim venkovskym knézem.
Kdyz ale mladencim kleslo srdce, poddali se i oni,
tak Ze na konec oba knézi tiplné osaméli. Jak Bolken-
hayn vypravuje ,husité pribéhse k nému, svedli ho
doli do vojska, i privedli pred knéze Ambroze hra-
deckého, ktery latiné tekl jemu: ,Faréafi! Odvolas-li,
cos kézal a pristoupis-li ku pravdé uceni naseho, za-
chovas zivot svij; neucinis-li toho, pijdes do ohné.“
Pan Megerlein odpovédél: ,Toho Bith nedej, abych
id pro krdtké muky zradil pravdu svaté viry kFestan-
ské ! Ja ucil a kazal pravdu v Praze, ve Zhorelci i ve
Hradci a na té pravdé chci radgji umfritiI“ 1 ptinesli
otepé slamy, jimiz oblozili a obvazali télo jeho vikol,
tak ze ho ani vidéti nebylo, a zapdlivSe sldmu, ne-
chali ho béhati a potdceti'se v ohni u vojsté, az se
zadusil. Pak vzavSe télo mrivé, hodili je do vafFici
vody v pivovaru a za nim knéze selského, tak ze oba
tam umudeni jsou.“

Jak z posledni véty patrno, povazoval je oba Bol-
kenhayn sém za mucedniky. O Megerleinovi nebude
v tom ohledu nikdo pochybovati, o0 druhém nejmeno-
vaném knézi venkovském lze tak souditi nepfimo, a
sice na zdkladé jednani husiti. Jestli ze umudili Me-
gerleina proto, ze nechtél pristoupiti na jejich viru,
pak nelze pochybovati, ze z téze priciny byl s nim
umucen i druhy knéz. Vzdyt tyz trest proneseny tymze
soudcem nad odsouzencem téze kategorie predpoklada
zcela jisté i tutéz pricinu.

Jestlize Palacky uvedl zapomenutého radkovského
mucednika ve zndmost, pak historik vratislavské die-



cése, kanovnik Hayne, vyslovil jiz pred Sedeséti lety
préani, aby cirkev jeho hrdinnou smrt verejné osvéd-
cila jeho blahotecenim. Hayne napsalt): ,Ackoliv
cirkev jesté nekanonisovala tyto mudedniky, kteFi sku-
teéné za viru katolickou zemreli, a sice profo, Ze se
nedali pohnouti k odpadu od cirkve, tedy prece mozno
i o nich pouziti slov zalmistovych: ,Pretiosa in con-
spéctu Domini mors sanctorum eius“, (t. j.: ,Dreha
jest pred ocCima Hospodinovyma smrt svatych Jeho.“)

4 Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hochstiftes
Breslau, str. 24, (Vratislav 1868). Profesor prazské university
Kraus (zid) uznal rovnéz muéednickou smrt obou knézi, oviem
zptisobem sobé vlastnim. Uvadim do<lovné jeho méné lichotivy
vyrok (Husitstvi v literatufe, I., str. &4): ,. . . ale i fardf mohl
prosté odvolat, co kazal v Praze, Zhotelci, Hradci proti husitim,
fikd mu to latinsky kacif hradecky, mistr Ambroz. Stary proti-
husita odpira hrdiné a je upalen a mrtvy uvafen sjinym farafem,
_patrné stejné tvrdoSijnym.“

Sedm set pobitych mésfanit mohelnickych.
(Podzim 1424).

Po smrti Zizkové u Pribyslavi vpadla husitska
vojska na Moravu, kde dobyla Trebic, Ivancice, nacez
obrétila se k severu a dobyla tam Boskovice, Leto-
vice a Mohelnici. jak Palacky') pravi, potkal zvlasté
Mohelnici zalostny osud, ,ze obyvatelé . .. muzsfi
témér vsickni mecem neb ohném zahynuli.“ Souvéké
i pozdéjsi doklady jasné mluvi o hrdinské smrti mo-
helnickych za viru katolickou.

Biskup olomoucky, Tas z Boskovic chtéje po--
zdvihnouti z rozvalin své zpustlé méstecko Mohelnici,
potvrdil roku 1460 vSechna jeho privilegia.?) V listiné

) Dé&jiny III, str. 352. — 2) Mé&st. museum Mohelnice, kniha
privilegii, Viz p¥il. ¢ 4. i
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za tim GCelem mohelnickym vystavené vzpomind s ictou
jejich predku roku 1424 povrazdénych a pfi tom z&-
roven jasné mluvi o pficiné i zpusobu hrozného krve-
proliti, Pfedvédi je jako pomocniky svého predchiidce
Jana Zelezného, za jehoz podpory potirali husity ve
svém okoli. Cinili pry tak zmuzile a vytrvale. Husité
proto pritahli u veliké presile k méstu, obklic¢ili je a
zapalili a tu (jak biskup vyslovné prohlasuje) obyva-
telé, ,jakozto lidé kafolidti utekSe se do domu Péné,
kdyz nepratelé vzrustali, radéji se rozhodli zemfiti,
nez-li Ziti jako viFe zpronevéFili. Proto, hédal, jak
v domé Bozim, tak i venku, vice nez-li sedm set bylo
ukrutné a riznym zplsobem povrazdéno.“ Hrdinna
smrt mohelnickych nevymizela z paméti ani nastupctim
Tasovym. Ve stoleti nasledujicim byl to biskup Marek,
jenZz jim vénoval dvakréate vielou vzpominku. Po prvé
tak ucéinil roku 15612), kdy vyznal, kterak mohelnické
zdi méstské nejednou utrpély ,a zvlasté pri valce,
jez slove Taborytuov, sfojic pevné a stdle, nelitujic
v tom hrdl a statkuov svych, pFi vife jednoty svato-
cirkevni v poslusenstvi.“ Po druhé tak ucinil o rok
pozdéji (1562)%), kdy vzdal mohelnickym podobnou
tuchvalu: ,Nelitujic predkové Mohelnickych pro viru
kFest’anski prolitim krve, hrdel a statkuov svych pfi
skazeni a vypaleni toho mésta.”

Jestli biskupové olomoucti nezapomnéli ani po
stu letech svych poddanych mohelnickych, kteri hr-
dinsky zemfeli za viru, pak ovSem jesté vice jejich
pamatku ctili jejich potomci. Hned po obnoveni mé-
steCka, roku 1461, vystavéli pf¥i kostele hrobku, v niz
s uctou ulozili télesné pozistatky pobitych predki.*)
KdyZz po dvou stech letech zavital do Mohelnice Bal-
bin’), ukazovali mu méstané (jak pravi) sacrarium
s pozustatky umucenych. Zéaroven nédm prozrazuje

%) Arcibisk. archiv v Kroméfizi, Kopial N. fol. 244 b - 245. —
3) Tamze, Kopial ¢. 4, fol. 10b—11. — %) Farni kronika mohel-
nicka - %) Miscellanea, 1, IV., str. 154
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i Cést ustniho podéni mohelnického, které se jiz ne-
spokojovalo se 700 pobitych méstanti, nybrz zvétsilo
jiz poCet obéti dokonce i o zeny a déti. Tato povést
zila i ve stoleti nasledujicim, jak ndm dokazuje zéznam
v pamétni knize farni. Jak na prvni. pohled patrno,
jest jejim hlavnim pramenem listina biskupa Tasa,
jenom Zze jeji obsah si mohelni¢ti ponékud prikraslili.
Kostel stal se poslednim Gtocistém pronéasledovanych
katolikii. V ném pred oltdfem slibili, Ze radéji obétuji
zivot a majetek, nezli by zradili viru. Tak se také
stalo. Muzové byli vsichni pobiti, kdezto Zeny a déti
byly v kostele upéleny.

Dalsi stopy ucty k mohelnick)'vm mucednikim se
ztracejl v mofi zapomenuti, az teprve v dobé nejno-
véjsi se s nimi opétné setkdvame. U prilezitosti 500]e-
tého ]ubllea smrti Zizkovy vzpomenuli mohelni¢ti p&ti-
styletého vyro€i vyvraidéni svého rodiste. Uprav111
proto hrobku a v den Gmrti Zizkova slouzili za své
pobité predky slavné sluzby Bozi, pfi nichZz mistni
kooperator promluvil k lidu o vyznamu dne. Po skon-
¢ené bohosluzbé odebrali se vsichni v priivodu ke
krypté, kde vzdali poctu ostatkim tam uloZenym. Od
té doby jest mohelnick& hrobka predmétem pozornosti
veériciho katolického lidu ze Sirokého okoli.

r

Upéleni nejmenovanych knéZi a zazraky p¥i ném
zb&hlé.

(Pfed rokem 1422).

Hrdinskou a nadpfirozenymi ukazy provéazenou
smrt nékolika knézi zaznamenal Cesky obrance kato-
lictvi Ondrej z Brodu ve svém pojednani o puvodé
husitl. JelikoZ onen spis napsal v letech 1420—1422,



tedy onu udalost kladu pred rok 1422.!) Zprava On-
diejova jest vérohodna jednak k vili tomu, zZe pise
o knézich jemu osobné znamych, jednak, Ze se histo-
rikim?) jevi jako muz, o jehoz presvédceni nelze po-
chybovati. :

Ondrej z Brodu vypravuje takto®): ,Nemohu po-
mléeti o zdzraku, jejZ ukdzal Biith na télech nékte-
rych mrivych. Byli polapeni od husiti jacisi knézi,
z nichz nékteré znadm podle jména i podle mravi.
Kdyz byli uvazovani za ruce i za nohy na suchy okraj
(hranice), napominali se vzdjemné, aby vyfrvale a
zmuZile vytrpéli za viru katolickou. Vzplane hranice,
prikladaji se otépky s drivim a plamen chtici (knéze)
ztraviti se blizi. Kazdy z nich odporouci ducha svého
do rukou Bozich. Takto skonavse, odevzdali své duse
Bohu. Vidouce pak viklefsti katové, Ze nebyli ohném
ztraveni, ackoliv byl ohromny, nybrz ze pouze vydechli
dusi, pokracCuji ve své zlobé a zufivosti a rozhodnuvse
se, ze ani mrtvych nesmi byti uSetreno, snéseji mnoho
otepi a suchych sudi na zminéna téla. Kdyz na né
(drivi) polozili a zapalili, tedy, kdyz dohotelo, nalezli
téla neporusend, jako pred tim.“

I kdyby onen zézra¢ny pribéh byl bran v pochyb-
nost, vdécime Brodovi aspon za vyliceni hrdinné smrti
knézi, ktefi se nelekli ani pfichystané jiz pro né hra-
nice, nybrz pred tvafi husitd vzdjemné se upeviovali
ve vife a za ni také zemfteli. Kolik asi je takovych
zapomenutych mucednikd, mizeme si predstaviti ze
slov, jimiz Ondfej z Brodu konci své vypravovani:
,1 zufili po celych Cechéach i Moravé, zabijejice muze
dobré a slechetné a sice predevsim proto, ze nechtéli
pristoupiti k jejich povérdm.“

1) Peka#, Prostiedi doby Zizkovy (CCH, 1925), str. 24, —
3) U. m. — 3) Héfler, Geschichtsschreiber der Hussit. Bewegung,
IL, str. 334.
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Katoli¢ti mucednici ve svétle
podani.

1. Podéani souvéké.

(Biskup lodsky pfi odsouzeni Jeronyma praiského. Doklady li-

stinné. Ondfej z Brodu. Anonym o piivodé Taboriti. Ludolf

zahaiisky. Vavfinec z Bfezové. Okruzni list na knéZstvo za pro-
nasledovani).

Stopujeme-li souvéké zpréavy o katolickych mu-
¢ednicich doby husitské, seznamujeme se pri tom
s témito pfiznaénymi rysy: Pravovérnost a s ni spo-
jend neohrozenost u vifre, mravné dokonaly zZivot, za-
zraky pfi smrti a ucta k umucenym. Mezi prvnimi, kdoz
okusili pronasledovani pro viru, byli prazsti kartuziani.
Snad hned roku 1445 stali se obéti Gtoku podrazdé-
ného praiského lidu. Zprava o tom dosla az do Kost-
nice, kdez shromdazdéni Otcové projevili na jejich
atrapach zivou ucast. Diikazem jejim jest fec¢ biskupa
lodského pri odsouzeni Jeronyma prazského. Zminiv
se vSeobecné o pronasledovani knézstva cirkvi kato-
lické vérného, uvedl za konkretni doklad prazské kar-
tuzidny, jejichz prevor byl rozvasnénym davem smykan
po zemi a klaster poplenén. Biskup vzdal pfi tom
vefejné pred shromdazdénym koncilem Cest pronasle-
dovanym feholnikiim, mluvé ,o svafych kartuzianech
prazskych.“1)

_ Jestlize se na koncilu mluvilo o katolicich
v Cechéch pro viru pronésledovanych s tictou a sou-

) Hardi, Magnum et oecumenicum Constantiense concilium,
IIT, str. 59.
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citem, pak doma mluvilo se o nich s Gctou a hriizou.
Véc jest zcela snadno pochopitelnd. Vidyt domaci
lidé méli ono krvavé divadlo pied ocima. Proto riizné
arengy listin se pfimo hemzi narkem nad ukrutnym a
krvavym pronéasledovéanim katolikii, jednomyslné doka-
zujice, Ze se jednalo o utiskovani pro viru. V nejed-
nom pripadé listiny dopodrobna popisuji muéeni kato-
likti, tak ze Ctendf méa je takrka pred ocima.

Jiz v roce 1416 (listopad nebo’ prosinec) méame
takovou zpréavu z Moravy. Je to stiznost olonioucké
kapitoly, v niz se vypravuje, kterak katolicti faréri jsou
vyhénéni z far, jini topeni, mufeni nebo vrazdéni.?)
Dava-li stiznost z Olomouce diraz na slovo : katoli¢ti,
pak listina generdlniho prokuratora prazské konsistore
Machny asi z roku 1421 pochéazejici®) zdiaraznuje
slovo: poslusni. Prazska zpréava jeho o utiskovani
katolického knézstva cirkvi poslusného dopliuje olo-
mouckou stiznost, neb kromé topeni knézi a muceni
uvadi i zpusob, jakym byli muceni: Jedném urezavali
husité usi, jinym.ruce, jinym vyfezavali za ziva jazyky.
Machna zajisté nepfehanél ani trochu, nazval-li to u-
krutenstvim. Kromé toho piSe i o knézich.upalenych.

Jiné listiny mluvi o pric¢indch tak hrozného pro-
nasledovani. V roce 1421, kdy husité vyvrazdovali
celd mésta, napsal cisaf Zikmund v listiné k Sesti-
méstskym¢*), kterak husité ,upélili a ukrutné povrazdili
mnoho vérnych kresfanti, coz chtéji vSude tak ciniti,
kde nechtgji pristoupiti k jejich kacifské vire.“ Jesté
jasnéji mluvi o pricindch krvavého pronéasledovani
katolikti tyz panovnik ve svém majestaté udéleném
(1434) Plzni. Pravi v ném:) ,Na zéstup Hospodina
jakozto sekyra na strom vlozend mec své ukrutnosti

Yz 2z

na v Krista véFici obratili a chtice i celé jméno kato-

2) Bretholz, Ubergabe Mahrens etc. (Otisk z AOG, LXXX.),
. str. 8. — %) Neumann, K odpadu Konrada z Vechty, CKD, 1926,
. str. 318. — ¢ SS RR SS, VI, str. 3. — *) Pteklad z Beckov-
" ského, Poselkyng, L., str. 765. .
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likiiv z paméti lidské vymazati, ani véku, ani pohlavi,
ani stavu neodpustili. Reholnikim a Bohu milym du-
chovnim muzim, téz Zenichu nebeskému zasnoube-
nym pannam beze vs$i lidské outrpnosti nejvétsi pro-
“tivenstvi pusobili i také je nelitostné a ohavné mor-
dovali, a tak mnohych pred Bohem i lidmi velikych
ohavnosti, jichz oni spachali, a duchem ukrutnosti
nadchnuti jsouce, od nich dosavad upustiti nechtéji,
zadny jazyk vysloviti, ani péro jakkoliv hbité dosavad
vypsati nemtze.“ Zikmund tedy hledél na husitské
vojny jako na vyhlazovaci boj proti katolikim vedeny.

K témto dvéma listinam Zikmundovym fadi se
jesté list katolickych knézi-vyhnanci datovany v Lito-
méficich 12. kvétna 1421.5) Potvrzuje svédectvi prv-
niho listu cisatova o nétlaku na katoliky, aby prestu-
povali k husitstvi a to zvlasté na knéistvo. Konrad
z Vechty, arcibiskup-odpadlik, pry ,hrozbami dokracuje
na veskero duchovenstvo, aby hlasalo ¢tyry ¢lanky
prazské“, véroucny to podklad husitstvi. Kromé toho
ma listina jesté svij zvlastni vyznam. Jednak zpravuje
nas o rozsahu pronésledovéani, tkouc, Zze mu padly za
obét ,pfimo nespocdefné osoby svétské i duchovni,
jednak (co zvlasté jest dulezito) jest to prvni doklad,
ve kterém se dava katolikim povrazdénym nézev mu-
¢edniki. Pry ,jedni skoncili ohném, jini mecem a ji-
nymi utrapami mucednickymi.“

Vitanym doplihkem listinného materidlu jsou pra-
meny vypravéci. V prvni fadé to je traktat Ondreje
z Brodu o vzniku husitstvi. Autor jej sepsal u vyhnan-
stvi v Lipsku a sice pravdépodobné v letech 1420—
1422.%) Potvrzuje svédectvi listin o natlaku ptisobeném
na katoliky, by odpadli k husitstvi, vyznéavaje, ze hu-
sité pobijeli katoliky ,v prvni fadé proto, ponévadz
nechtéli pristoupiti k jejich povére.“7) V jednom ohledu

. 5) Neumann, U. d., str. 543. — ¢ Peka#, Prosifedi doby
Zizkovy (CCH, 1925, str. 24. — 7) Hofler, Geschichtsschreiber
der hussitischen Bewegung, II., str. 394.
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vsak doplnuje listiny a sice v tom, Ze nam prozrazuje,
jak lehce mohl prijiti katolik o zivot. Stacilo, aby ka-
tolik pred husitou vyslovil pouze jméno Viklefovo
anebo aby pojmenoval svého odpiirce viklefistou a jiz
se nan husita hnal s nozem v ruce!8) Radi proto vé-
fime, pravi-li Ondrej, Ze na sebe mens$i narazku z ust
katolikovych pronesenou néasledovala co nejostrejsi
odveta. Stejné nutno pFipustiti, Ze za podobnych okol-
nosti mohli i ti nejhodnéjsi lidé prijiti o zivot. Vy-
svita to z kvalifikovdni osob utiskovanych pro viru.
Tak na jednom misté®) hfima husitim do duse: ,Vy
pak jste zufili proti nejlep3im kiestanim, totiz proti
kartuzidaniim, cistercidkim, proti bratfim a mnichiim,
ve kterych ziejmé Zije kFesfanstof, a proti nejhodnéj-
§im mésfaniim a nejvérnéjsim obyvatelim kralovstvi.“
Prolitou krev téchto lidi nazyva krvi nevinnou!?) a jako
prokurator Machna, tak i on hledi na né jako na
mucedniky: dévaje jim nézev lidi ctihodnych.1') Maje
pred sebou celé spousty katolikii pro viru pobitych,
utésuje se prislibenim Spasitelovym: , A brany pekelné
ji nepfemohou” a cituje pfi tom slova Cassiodorova,
dle nichz ,cirkev se osvézuje krvi — — mudednikii.“'?)

U Ondreje z Brodu jest jiz pozorovati i zvlastni
tctu k umucenym katolikim. Svéd¢i o ni netoliko
respekt, s jakym o nich mluvi jako o lidech mravné
uslechtilych, ctihodnych muzich a muéednicich, nybrz
i tvrzeni, Ze Blih sam snazil se je oslaviti zézraky
pri hrdinské jejich smrti. Vypravuje o tom pfi upéleni
nekolika knézi-hrdinti, jejichz téla ztstala neporusena,
ackoliv husité zapdlili pod nimi ohromnou hranici.!?)

K Ondfejovi z Brodu se fadi anonymni pisatel
traktdtu o plivodé Téborith. Jestli ze Ondrej pise vét-
sinou v3eobecné, pak anonym dava stkvélé svédectvi
vyvrazdénym katolickym meéstim. Uvadi vyslovné Ka-

%) Str. 342 -343. — 9) Str. 345 — 1 Str. 350. — !) Tam-
7e. — 12, Str. 351—352. — 13)-Str. 334.
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dan, Chomutov, Beroun, Cesky a Némecky Brod, Ja-.
roméf a Trutnov s vyslovnym prohldasenim: ,A do-
byvse jich zradou pobili vSechny obyvatele pevné u
vite Kristovd . . . a zvlasté knéze a feholniky, zhla-
divie jedny ohném, jiné vodou, jiné mecem.“14)

Co katoli¢ti souvékovci napsali o svych souvér-
cich oteviené, to husitsky kronikér, Mistr VavFinec
z Bfezové, povédél nepfimo. Jest opravdu zajimavo
sledovati a vzdajemné srovnavati jeho zaznamy o po-
bitych katolicich a husitech, jak je zaznamenal ve své
husitské kronice (1420—1421).1%)

O popravenych husitech pise jako o mucednicich.
Tak prazskému méstanovi, Janu Krésovi, klade do st
slova, jimiz svého druha, studenta Mikuldse utésoval:
»,Mily bratfe Mikuld$i! )iz se nam blizi koruna mu-
¢ednicka 1“1%) Farafe arnostovského Véclava upaleného
s vikdfem a ffemi sedldky na hranici vzpomina té-
mito slovy: ,Knéz Vaclav dusi Bohu vrétil jest, mu-
Cedlni¢i korunu se svymi obdrzav.“1") O Vaclavovi,
plebénu chelickém, zaznamenal Gichvalu : , Sldva Tobé,
Hospodine, Jenzto bojicim se Tebe davas do konce
sefrvati a hriiz smrti se nebati!“!%)

O katolicich pro viru zemfelych pise aplné jinak.
V nekterych piipadech uvadi pouhou udélost bez nej-
mensi poznamky, jako na pf. o updleni dvou bene-
diktini bfevnovskych a Ctyf cistercidkli ze Zbraslavi.
O prvnich pravi zcela su$e, Ze skonéili na hranici,
ponévadz ,k prijimani pod oboji zptisobou nechtéli
povoliti“, o druhych uvadi tutéz pri¢inu, jenom ze
jesté dodéava, ze nechtéli odloziti feholni 3at t. j. ne-
chtéli vystoupiti z fadu.’?) Pfi tom nevédomky prozra-
zuje stdlost zbraslavskych feholnikii: Pry nechtéli
k zaddostem husitd ,Zaddnou mérou pfFistoupiti.“ Jak
patrno, pohlizel Vaviinec jinak na katoliky pro viru

1) Hofler, 1., str. 529. — 15) Peka#, U. d., str. 30- 31, —
16) FRB, V., str. 358. — 17, Tamie, str. 386. — 18} U. d., str.
387. — 19) Ibid., str. 377.
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umirajici a jinak na své husitské souvérce. ]Jeho stra-
nickost se jevi ve svétle tim ostiejsim, jelikoz se
nespokojoval pouhym zaznamendnim popravenych
katolikli, nybrz tu a tam snazil se je sniziti, zatim co
svym souvércim stavél na hlavu korunu muéednickou.
Jestli neustupnost husiti prohlasuje za hrdinskou pev-
nost u vire, pak sebevédomou a neustupnou odpovéd
prachatickjch  danou Zizkovi oznacu]e za rouhdni.2?)
Kromé toho s gustem zaznamendva o nékterych ka-
tolicich, jak na hranicich slibovali.dati se k husitim
a tim jim oteviené strhuje s hlavy korunu muced-
nickou. To pise o prachatickych, ceskobrodskych"‘)
o biskupu Hefmanovi®?). ackoliv prévé ]sou to kato-
lici z Ceského Brodu, o nichZ anonymni pisatel
traktatu o pivodé Taboritd piSe, jako o lidech pev-
nych u vire,

Nejlépe se Vaviincovo stranictvi ukazule pri po-
pisu dobyti Berouna. Kronikaf vypravuje, kterak né-
ktefi katolici prosili Zizku, by ]lm daroval zivot, ze
prestoupi za to k husitstvi, ale pri tom zcela suse
zaznamendava zpravu o zabiti rytife Koblihy, kterého
Eneds Sylvius jako legéat i jako papez prohlasil za
vzor mucednika doby husitské. Jako papez Pius IL

vénoval mu zvlasté vielou vzpominku, fka: ,. . jeden
znamenity muz, jménem Koblih, kdyz jat bieSe, pa-
lechu jej pomalu od noh az nahoru, . . a kdyz napo-

minan byl, aby svolil k pfijiméni pod dvoji zpuosobu,
nechtél jest, ale zivot svdj v jednoté cierkve do-
konal.“22*)

. Teprve pozdéji mluvi o katolicich ponékud lépe.
Cini tak opét bezdéky a sice pod vlivem taborskych
ukrutnosti na strané prazské pachanych. Vavrinec tu
mimodék prozrazuje, jak Téborité pronasledovali ne-

20) Str. 444. — *1) 478, — %) 425, — 23%) 478. Re& Pia II
viz Erben, Vybor z literatury &eské, 1L, str. 688.



toliko prazské husity pro odchylné jejich presvédceni,
nybrz i katoliky.

Vavrinec nazyva katoliky??): ,Nevérni a protivni“
podavéni z kalicha a pravi o nich, Ze hledali atocisté
na Horach Kutnych, v C. Brodé, Nymburce, Koufimi,
Koliné a C. Budéjovicich. O téchto méstech vyslovné
pravi, ze ,jich (Téboriti) rouhani a bludim nebyla
povolna.“ Nékolik fadkd pred tim pak prozrazuje, jak
se vedlo katolikiim nechticim odstoupit od viry: ,A
tak vsichni jini nepovolujici nebo jich pfedpovédénim
Salenému uceni uliniti protivniky mnohymi obyceji
trapili . . . ani knézim, ani mnichiim, ani bosakim,
ani kostelnikiim, ani domtiim neodpoustéjice.“ A jako
prokurator prazské konsistore, Machna, nevéhal na-
zvati husitské utisky ukrutenstvim, tak i Vaviinec ote-
viené mluvi o taborskych ukrutnostech ,vohném, me-
cem, cepami“, dodévaje k tomu, Ze Tébofi tak Cini
lého vyroku Vaviincova jest slovo: mudice. Pisatel
husitské kroniky, nékdejsi pfivrzenec Husliv a muz
(jak jiz feéeno dfive) katolikim ne pfilis naklonény
takto nevédomky prozradil, Ze i mezi katoliky byli
mucednici . . . A jesté jedna véc je u Vaviince po-
zoruhodna, totiz rozsah prondasledovani katolického
duchovenstva. V Praze v té dobé (1420) byli pouze
dva katoli¢ti knézi: Jeden u sv. Michala, farar M. Kri-
stan z Prachatic, a u sv. Apolinare, kanovnik Petr.
Ostatni prchli, nebo byli pobiti. K tomu Vavfinec do-
déva: ,A tak v zemi za mnoho mil nebyl vidin knéz,
jenz by svatostmi prisluhoval.“2*)

Jak patrno nedovedl autor husitské kroniky odniti
katolikim korunu muéednickou, ¢imz jeho svédectvi,
jakozto vyroky jinovérce, maji tim vétsi cenu. O tom
se presvédCime nize, pfi dobé pobélohorské.

) 424, — ) 427,
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Vycita-li Vaviinec z Brezové ukrutnosti Taboritim
a prozrazuje-li pfi tom, zZe i na strané katolické byli
mucednici, pak byvaly stoupenec praiské strany s ka-
tolickou cirkvi se smirivsi, M. Simon z TiSnova, cte
tytéz levity Prazanim. V listé k paniim na snémé ca-
slavském shromazdénym vytyka husitskym knézim di-
voka, demagogickd kazani jakozto hlavni pfi¢inu ne-
slychaného krveproliti.  Svédectvi jeho o obétech
stvavych kézani ma dvoji vyznam: Simon jim vzdava
uctu, nazyvaje jich ,efihodnymi knézimi stojicimi
s cirkvi Bozi“?) a déava tusiti ohromny pocet povraz-
dénych katolikd, vyclitaje Praze takto: ,Pomlcuji, Ze
jsi preukrutné zahubila ohném i mecem fisice lidi
duchovnich i svétskych v kralovstvi ceském.“*%) Hrozné
krveproliti otevielo Simonovi oc¢i, tak Ze se smiril
s katolictvim, v némz hledal zachranu néroda.

K domécim pozorovatelim s pocatku véalek hu-
sitskych pridruzuje se svédek stojici stranou sice, ale
prece dobie informovany. Jest to opat augustinidnského
klastera v Zahéni Ludolf. Ve spise nadepsaném
»Iractatus de longaevo schismate“ asi v letech 1420
az 1422 vzniklém ulozil své zéznamy o pronasledo-
vani katolikii €erpané pfimo z vypravovani spolubratfi
z Cech pro viru vypuzenych. Obsahové se pripojuje
k Ondiejovi z Brodu, neb se nespokojuje pouhymi
suchymi zaznamy o muceni katolikii, nybrz jim vzdava
tu nejvétsi chvalu. Cini tak pfi popisu popravy jaro-
méfskych spolubratfi, o nichz vyznava, ze: Polozili
zivot za Krista jako v dobéach prvni cirkve, smrt jejich
byla ,pro viru, pravdu a spravedlnost“, byla to smrt
slavna, protoze pro Cest Bozi. Vétsi achvaly svym
umuéenym druhiim jaroméfskym nemohl zajisté jiz
vzdati.2")

25) Rkp. klastera oseckého, & 47 kdysi sedlecky, fol
86b". — 20 Tamze, fol. 91 a"". — ?7; Vyd. Loserth, AOG, LX,
str. 493 494.
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Na konec podéavam doklad nad jiné vzacny, totiz
vybrané casti listu?®), jimz nejmenovany knéz tési a
povzbuzuje své spolubratry v dobéch krvavého pro-
nasledovani. S velikou pokorou prohlasuje pritomné
utrpeni za oclistec na zemi a vybizi, by je bratfi s ra-
dosti snéseli, nebot jenom cestou kiize lze dojiti
blazenosti vécné. Cteme v ném asi toto:

»Ve jménu Otce, i Syna i Ducha svatého. Hle,
bratfi nejmilejsi, pro nase nepravosti dopustil na nés
Bih atrapy tak tézké, Ze sotva jest dim, ve kterém
by nebylo nepratel knézi. A ti netoliko chti rozchvatiti
néds majetek a nés o dobrou povést pripraviti, ale co
vice jest, preji si proliti nasi krev anebo se ji i na-
pojiti . . . O, nejmilejsi bratri, véztez, ze tyto tatrapy,
které na nas byly dopustény, jsou nasi ocistou, jak
pravi Petr ravenusky v kterémsi svém listé: ,Proto
snad Buh té trestd casné, aby trest véény byl zhlazen
pokutou casnou ... neuklddd se zrno do stodoly
Hospodinovy, dokud neni vymladceno bud $lehénim
anebo nohami zenci. Tak i Bth ¢ini toto vSechno
z té priCiny, aby utisky ndm oteviely rozum. Mlati se
zrno, aby uloZeno bylo ve stodole, otesava se kamen,
aby ulozen byl ve stavbé, uvadi se v pohyb kolo, aby
Elizeus byl vzat do nebes. Nejlepsim proto lékem
pro clovéka duchovniho jest, je-li na cesté zivotem
jeho télo rtiznymi utrpenimi suzovano.“ Tolik onen
(Petr z Ravenny). O, bratfi! Vzpomente slov Péna
fkouciho: ,Budete miti na svété atisky, ve mné vsak
pokoj.“ Vzpomeiite i onoho slova Péné v kazani hor-
ském: ,Blahoslaveni, kdoz trpi pronasledovéni pro
spravedlnost, nebof jejich jest kralovstvi nebeské.“
Rozpomerte se, ze se nedojde k hvézdém jenom tak
samymi rozkoSemi, vzpomente, ze jest vam vejiti do
kralovstvi nebeského po mnohém pronéasledovéni.

8) Knih, dé¢inska, Rkp. &. 211., fol. 162 a—163 a. Viz pfil.
G2,
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Proto, bratfe, myslis-li, Ze nevi§ o pronasledovani,
pak nezacal jsi byti jesté kfestanem! Vzdyt neni zadny
sluha Bozi bez utrpeni, jak pravi sv. Augustin ve kte-
rémsi kazani: ,Zajisté jest pronésledovani krestanovi
uzitecné“, protoze dle sv. Jeronyma ,utrpeni otevira
sluch srdce, jejz blahobyt na tomto svété zavirava.“
O, bratfe, pohlédni na svaté, jejichz svatky béhem
roku slavis! Matka Bozi, jejiz presvaté srdce proklal
me¢ v hodiné umuceni Kristova. Viz apostoly, mu-
cedniky, vyznavaCe a panny! VSichni dosahli krélov-
stvi nebeského Gtrapami a riznymi mukami. Pohled,
bratte, na naSeho apostola??), jehoz knihu méame
v rukach, jakd muka snasel! Sé&m o sobé pravi:
»V nebezpecenstvich na fekéach, v nebezpecenstvich
od lotrd na cestach, v nebezpecenstvich na mori,
v nebezpecenstvich mezi nepravymi bratry“ a vypodi-
tdvaje mnoho takovych (atrap), di: ,Nebof jsem pre-
svédCen, ze ani smrt, ani zivot, ani véci pfitomné, ani
minulé nebudou mne moci odlouéiti od lasky ke
Kristu.“3%) Proto ndm udéluje Bih v utrpeni trpélivost,
v pronasledovéni snasenlivost, a opravdovou lasku
k tém, kdoz ndm stroji tuklady, ba dokonce Zzizni po
nasi krvi. Budtez stali a uvidite pomoc Bozi nad
sebou.“ Lulisté setfe a polame zbran a stity spali
ohném?') ,a vysvobodi vas Pan Bih vas, coz necht
ra¢i doprati Ten, jehoz vlada frva na véky vékiv.
- Amen.“ Tak se utéSovali katoli¢ti knézi v pronasle-
dovani, o némz Mistr Vavfinec ve své husitské kro-
nice®*?) napsal: ,A neni péra, aby tolik skutkii bez-
zakonikiv ohyzdnych mohlo vypsati. -

® Sv. Pavel, Il Kor. 26—27. — ) Rim. VIIL, 38 - 39.
Volné ptelozeno. — 3) Z. 45, 10. — ¢2) FRB, V., 424. K tomuto
jisté dojemnému okruznimu listu podotykém, Ze jej nade vsi po-
chybu psal vynikajici knéz, nebot v ném vystupuje jako duchovni
vidce jisté skupiny knézi. Byl to asi knéz-vyhnanec, nebot z ci-
tatd vychéazi na jevo, Ze nemél po ruce knih, proto cituje Pismo
sv. i spisovatele cirkevni jen podle smyslu, coz u knéze-ucence
doma ubytovaného by za tehdejsi doby nebylo mozno.
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2. Doba podé&bradska.

iEbendorfer. Bl. Jan Kapistran. Sylvius-Pius II. Prvni boj o po-
jem muéednictvi. Vliv Sylvitv. Hilarius litomé&ficky. Listiny doby
podébradské).

Vsimdame-li si povahy prament z doby podébrad-
ské, dojdeme k poznéni, ze zpravy z této doby o ka-
tolickych mucednicich dochované znéji sice pravé tak
suSe, jako svédkové soucasni, ale pres to pozorujeme
u nich vici témto uréité plus. Kdykoliv druhé kato-
lické pokoleni vzpominalo svych predchidci z hu-
sitskych vojen, vzdy nepokryté prohlasovalo, ze po-
lozili zivot za viru a cirkev katolickou. Toto spise
nepiimé svédectvi o mucednické smrti katolikii za
vélek husitskych odpravenych oteviené prohlésil Eneds
Sylvius, oznaciv je pfimo jménem mucednikiv kralu-
jicich s Kristem v nebesich.

S prvnim vyrokem o katolicich za husitskych
vojen umucenych potkdvdme se na samém prahu doby
podébradské, na koncilu basilejském. Byl to prosluly
Misir university videnské, Tomds Ebendorfer z Ha-
selbachu. Ebendorfer uéinil prohldseni pired sborem
cirkevnim, z néhoz poznavame, ze pohlizel na po-
vrazdéné katoliky v zemich cCeskych a sousednich
jako na obéti za neporuSenost uleni o svatosti ol-
tdini a s ni souvisici posludnost k cirkvi katolické.
Vzpominal katolikl, ,ktefi se az k smrti obétovali za
poslusnost cirkevni a potirali tuto novotu (t. j. priji-
méni z kalicha) trpice vyhnanstvi, rény, ztrdlu svych
drahych i majetku, ba dokonce i smrt.“?) .

K Ebendorferovi se druzi bl. Jan Kapistrdn. ltal-
sky tento frantiskén konal misie v naSich zemich, na
nichz upevnoval katolické presvédceni tam, kde se
uchovalo, usiluje zaroven i o ziskani husitd jednoté
cirkevni. Jak se da mysleti, potkalo se jeho piisobeni

1 MC, L, str. 727.
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s prudkym odporem u husitd. Voleny jejich arcibiskup
Jan z Rokycan i Mistr Jan z Borotina napadli svétce-
misionéfe ostrymi listy, na néz on odpovédél pokazdé
velmi obséhlymi dopisy, v nichZz se na nékolika mi-
stech zminuje i o katolickych mucednicich.

Kapistran cerpal své zpravy z dobrych prament.
Pravit?) v listé k Borotinovi, ze slySel tak vypravéti
od mnohych. Nade vsi pochybu se asi jednalo o lidi,
ktefi husitské vojny prozili sami. Ti mu vypravéli,
kterak husité povrazdili katolické knéze i laiky. V listé
k Rokycanovi prozrazuje pri¢inu, pro¢ se tak stalo:
chtéli zustati vérnymi katolické vife. Prolitou jejich
krev nazyva krvi nevinnou, obéti husitského prona-
sledovani pak obdafuje ¢estnym titulem nevinnych
obéti Kristovych.?) Bih pry patfil na jejich utrpeni a
krev jejich vola k nému o pomstu. Pfiznacno jest, ze
bl. Kapistran klade jim do uast slova ,zabitych pro
slovo Bozi“ ze zjeveni sv. Jana*): ,Az dokud, Pane,
nesoudi$ a nemsti$ krve nasi nad témi, ktefiz preby-
vaji na zemi?“ Tento citat z Pisma sv. mluvi velmi
jasné. BIl. Kapistran srovnava katoliky od husitd po-
vrazdéné s duSemi mucednikii dlicimi u Spasitele
v blazenosti vé¢né a tim prozrazuje, Ze je povazuje
za nebesfany.

Co Kapistran spise jenom naznacil, to zcela jasné
prohlasil jiny jeho krajan a soucasnik, slavny huma-
nista italsky Eneds Sylvius, pozdéjsi to papez Pius I
V predmluvé ke své historii ¢eské®) napsal: ,,Muzové
vytrvali, ktefi bud vyhnanstvi, nebo Zzaldf nebo smrt
pro zdkon Kristiiv state¢né podstoupili, panuji s krd-
lem svym v nebi, jasajice nad cizim vitézstvim. Nebof
jako zbésilost husiti Ceské jméno zhanobila, fak zase
stdlost stateénych muzi ve vife je oslavila. Neni

3 Valouch, Zivotopis svatého Jana Kapistrana, str. 827. —
%) U. d., str. 748, — %) VI, 10. Valouch, str. 826, — 3) Prelozil
Viéar, Svétova knihovna), str. 6.



zemé, z niZz by za naSich &asii vyslo vice mudednikii
Kristovych jako z Cech.“

Jestli touto tchvalou podal Sylvius stkvélé uznéni
Ceskym katolikim pro viru povrazdénym, pak jako
papez, Pius IL, slavnostné prohlésil, ze jenom katolici
pro viru pronasledovani maji narok na mucednickou
palmu. Stalo se tak pfi slySeni poselstvi kréle Jirika
z Podébrad. Pius Il prijal posly dne 20. biezna 1462
u pritomnosti 24 kardinal, aby je vyslechnul a jim
odpovédél. V poselstvu byl i prazsky purkmistr Vaclav
Koranda, jenz ve své feli nadhodil papezi, jak ukrutné
fadil kdysi v Cechéach cisaf Zikmund, ,kdezto mnozi
stafi i mladi, Zeny i muzie, i krev lidskéd . . . byla
vylévana ukrutné.“®) Papez na ta slova reagoval takto:
,Bratfie nejmilejsie! Vézte, Ze nikde tak mnoho mudce-
dinikouv pro vieru kFest anskii jest vyslo, jakoz z kte-
rého krdlovstvie svéta. An jeden znamenity muz, jmé-
nem Koblih, kdyz jat biese, pélechu jej pomalu od
noh az nahoru, muku jemu velika Ciniece, a kdyz na-
pominan byl, aby svolil k pfijimani pod dvoji zpo-
scbi, nechtél jest, ale zivot svuoj v jednoté cierkve
dokonal jest.“ K tomu pak_dodal papez vyznacna
slova: ,Nemaji sie z ¢eho Cechové chlubiti, ze tak
jiné premdahachu.“ Tvrzeni své odivodnuje tim, Ze
utiskovani katoliki stalo se dopusténim samého Boha,
jehoz vili bylo, aby si vérni odpykali za své chyby
jiz zde na svété. Sylvius tim slavnostné prohldsil, Ze
ndrok na destny ndzev mudcednikii maji pouze ti, kdoZ
umfeli za viru katolickou. Poukaz Korandiiv_na po-
bité husity odmitl slovy, dle nichz nemaji se Cechové
¢im chlubiti, coz dochéazi odivodnéni néco pred tim,
kde mluvi o néabozenskych motivech k pronasledovéani
katoliki vedoucich, kdezto v bojich Zikmundovych
proti husitim spatfuje spiSe pohnutky politické, po-
freni revoltujicich poddanych. Pius IL to tedy byl,

%) Erben, Vybor z literatury éeske, IL, str, 688—689.
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jenz prvni svedl s nekatoliky boj o muéednickou ko-
runu katolikii za valek husitskych pro viru povrazdé-
nych.

Papez Pius II. poklonil se jesté jednou Ceskym
mucednikiim. Ucinil tak v bulle ze dne 15. Cervna 1463.
Obraceje se ke vSem katolikiim proti Jifikovi, pravi?) :
»V slavném kralovstvi Ceském vyvolali bludari veliké
hnuti . . . V8ak predni muzové a Slechta v tomze
kréalovstvi i v markrabstvi moravském, jakoz i mnoha
mesta presvaté ziistali pFi vire, tak ze (ackoliv ozbro-
jené Kkacifstvo se rozhodlo k znésilnéni vérnych a
séhlo proti nim ke zbranim) nikdy nemohli byti od-
trzeni od pravdy evangelia, udeni svatych Ofcii a
poslusnosti k cirkvi Fimské, chtéjice radéji zemfiti a
muka trpéti, nez-li s jejich nesmysinostmi souhlas
projeviti, tak ze nd§ vék patril na mnohé mudedniky
v Cechdch.“

Nazory Sylviovy o povaze pronasledovani kato-
liki za vélek husitskych staly se smérodatnymi na
dlouhou dobu. Dodalof jim nemélo véhy nejvyssi cir-
kevni dustojenstvi, jehoZ doséhnul. Slavny vyrok v pred-
mluvé jeho historie o cCeskych mucednicich uinény
prejima jiz roku 1488 norimbersky kronikar Meister-
lein do svého dila, ve stoleti nasledujicim se cCasto
Sylviovych slov dovolédvé ceskéd kronika Dubraviova.
Uvadim jedno zvlasté typické odvolavani se jeho na
Sylvia: ,Aby se vsak naSe svédectvi nezdalo byti
nékomu méné cennym, ponévadz jest doméci, uvedeme
cizi, vdZné a hodnovérné, totiz Enedse Sylvia, jenz
pozdéji byl Ffimskym papezem.“ V dobé pobélohorské
to byli historikové, Crugerius, Balbin, PeSina, ktefi pfi
svych pracich o ¢eskych mucednicich XV. stoleti vyuzili
svédectvi Sylviovych mérou vrchovatou.

7) Balbin, Miscellanea, pfedmluva ke IV. knize. — Historia
Bohemica (Vyd. Frankfurt, 1687, 1. XXIV, str. 630.
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Dosud malo povsimnuty, ale jistou dilezitost ma-
jici, jest projev Hilaria litoméFického ucinény roku
1467 v Plzni u piilezitosti vyroc¢i osvobozeni mésta
od oblezeni husitského.?*) Hilarius mimo jiné vzpo-
mind -méstand, kteri trpéli muka i smrt pro viru ka-

. . tolickou a vyslovné o nich prohlasuje, kterak oni

,pamétlivi své viry, radéji vyvolili sobé svatou smrt
pro Krista nez-li aby Zili v hanbé s kaciFi.”“ Kazatel
meél pfi tom Glinny dtkaz pravdy, moha ukéazati na
dvé zZeny jakozto posledni pamétnice oblezeni, kterym
husité ufezali u$i . .. Radi véfime jeho slovim, dle
nichz Plzen poskytovala tehdy divadlo pro jméno
Kristovo.

Poslednimi doklady doby podébradské jsou listiny.
Jako pri uvadéni prameni soucasnych, tak i pti dobé
podébradské potkdvame se se zajimavym zjevem:
Katolici s uznénim vzpominaji svych souvérci pro viru
povrazdénych, kdezto husité o nich ml¢i. VSimneme
si nejprve vrchnosti a pak poddanych.

Kdyz husitsky kréal obnovoval roku 1466 préava
mésta Chomutova, uvedl pfi tom pouhy fakt, ze mésto
bylo zniceno, tka: ,Predeslé Casy nepokojné mésto
nase Chomutov u valkach dobyto, vypéleno a zpusto-
seno bylo.“®?) Jinak nepravi Jifik o zkdze Chomutova
ni¢eho. Zcela jinak pise olomoucky biskup Tas z Bo-
skovic v listiné téhpz druhu dané mohelnickym (1460).
S dctou vzpomind, kterak mohelnicané bojovali na
obranu viry katolické proti kacifim a kdyz jejich
mésto padlo husitim do rukou, radéji se dalo sedm
set jeho obyvatel zabiti, nez-li by byvali zradili svou
vir.?) Rozdil v nazirdni olomouckého biskupa a Ji-
fika na katoliky pro viru umucené jest tu na prvni
pohled patrny.

81) Millauer, Sermo ad senatum populumge Plsnensem Praha
1820, str. 24— 26. — *'\ Zem arch. ¢esky, opisy z Chomutova,
listina dat. 18. dubna 1466, Praha. — ) Opis z knihy privilegia
mést. musea v Mohelnici.
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S podobnymi protivami se potkdvame i u pod-
danych. Prachati¢ti sebevédomé odmitli husitskou na-
bidku milosti, jestli Ze pfistoupi k pfijimani pod oboji
zpusobou. Mésto bylo na to vyvrazdéno a obsazeno
husitskymi kolonisty. Tak se stalo, Ze o dvacet let
pozdéji se potkdvame v Prachaticich s ¢isté husitskou
tradici. Prachaticti, nenalézajice pfirozené pro sebe
oporu v minulosti mésta, jednoduse opominuli milce-
nim strasné jeho vyvrazdéni pro odpor k podévani
z kalicha a dovolévali se proto —— kompaktat — —
pro ponechéani kalicha.’?) Uplné jinak tomu bylo v mi-
stech, kde katolické obyvatelstvo ziistalo. Pfiklad mame
z moravského Slovacka. V roce 1452 osmdesétilety
pametnik vzpomind s uctou knézi v Borsicich od hu-
sitt zmucenych, zatim co druhy o néco mladsi svédek,
ustédiuje husitskym katim jméno Satanovych sluhii.?)
Jak z téchto nékolika dokladd patrno, hlésil se kazdy
ke svym.

3. Protestantismus.

(Konaétv preklad Sylviovy kroniky. Cochlaeus. Dubravius, Hajek,
Bilejovsky. Curaeus. Pontanus z Breitnberka. Lidova tcta vy-
razem katol. sebevédomi).

Boj o mucCednickou palmu zapocaty rozhovorem
Pia II. s prazskym purkmistrem Korandou nasel po-
kradovatele i v obdobi protestantském. Na samém
jeho prahu (1510) vede ho skryté kalisnicky prekla-
dalel Sylviovy ceské kroniky Kond¢ z Hodistkova,
se stanoviska katolického pak oteviené odnimé mu-
&ednickou palmu Husovi a Jeronymovi Cochlaeus.
Tento tak uéinil v dobé plného jiz rozmachu prote-

10) Zem, arch. &esky, opisy z Prachatic, listina dat. 1. kvétna
1444, — 1) Neumann, Cirkevni jméni za doby husitské, str.
202 - 203.

,Katoli¢ti muéednici doby husitské.” 7



sk

stantstvi, v roce 1548 ve spise nadepsaném ,Historia
Hussitarum.“

Na zajimavost Konacova prekladu upozornil jiz
svého Casu PekaF.') Vychodiskem na$im jest Kona-
Covo stanovisko pfi oznacCovani katoliki a husiti.
Moderné feceno, Konacl vyloucil katoliky z néroda,
poloziv je na rovei Némciim, kdezto husity predvadel
jako stélesnéné Cechy. Uvadim pro zajimavost né-
kolik pripadi. Sylvius?) vypravuje, kterak kacifi se
sesli v kostele prazskych karmelitani, Kond¢ misto
Lkacifi“ klade slovo: Cechové. Jinde pravi Sylvlus, Jak
Zizka ,byl dvakréte napaden od vérnych“?), k Eemuz
moderni jeho prekladatel Vicar, klade do zavorky
vysvétleni, Ze se jedna o katoliky. Kond¢ vsak pfe-
kladé misto takto: ,Zizka byl dvakrat pfepaden od
Némciv.“ = Polozeni *katolikiv na roven Némctim pu-
sobilo komické az rozpaky Konaclovi pii prekladé
nadpisu 51. kapitoly, jeni u Sylvia*) zni: ,O vitézstvi
vérnych Cechti a poréazce Prokopové a jinych kacir.“
Kond¢& pomohl si takto: Mlsto slova »kacirt“ poloznl
braffi a misto ,vérnch Cechi* polozil: Cechiiv rné-
mecké strany!

Téchto nékolik typickych prikladd staéi, abychom
vystihli KondCovo nepratelstvi vici katolikim a proto
s tim vétsim zajmem budeme zkouSeti jeho stano-
visko ke katolickym mucednikim doby husitské. Do-
jdeme k zavéru, jejz jsme ocekéavali: KonéaCovi jsou
katoli¢ti mucednici zjevem nepohodlnym a proto se
je snazil ze svého prekladu jednodu$e vymytiti. Tak
na pi. o Orebitech napsal Sylvius®), ze to byla sekta,
okteré velice zpustosila tzemi hradecké a sousedni
kraje zachovavajici obtady Fimské cirkve.“ Kondd&
zde zamlCuje pronéasledovéni katolikiiv, pise o sekté,

1 Ke sporu o rodisté Husovo, (CCH, XXIX., 1923), str.
461—462). — 2, Pteloz. Vicar (Svétova knihovna), str. 91, —
3) Str. 97. — 4 Str. 131, — 5 Str. 104.
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.kteraz kraj hradecky a okolni lid“ suzovala. Boj umu-
ceneho Oldficha z Usti za katolictvi dovedl rovnéz
obejiti. Jestli Sylvius®) vypravuje, kterak bratii Prokop
a Oldfich z Usti ,vyznavadi pravé viry“ vypudili ze
svého panstvi poddane souhlasici s kacirstvim, pak
v preklade Kondéové ¢teme: Bratii Prokop a Oldrich

»iimské viry nasledovnici“ zapudili ze svych statki
hdl »S Cechy smyslici“! Neinformovany ctendr by
zde myslel, Ze poddany lid v Usti Sezimové byl né-
mecky a stejné i jeho péni ... Nejjasnéji k nam
v3ak mluvi pfedmluva, v niz poklonil se Sylvius ka-
tolikim v dobé husitské umucenym. Kona¢ zpracoval
svou predmluvu celkem samostatné, ale tu a tam
jest pozorovati ostny zahrocené proti nézorim Syl-
viovym. Tak misto véty’): ,Neni zemé, z niz by za
nasich casli vySlo vice mucedniki Kristoyych jako
z Cech, polozil slova: ,Nebf nad ceské kréalovstvi
ve v$i Europii (jakoz kronikari pravi) zadného neni,
v kterémz by tak divnd proménovani casuv téchto
byla.“ Konkrektni doklad o umuceném Koblihovi, jakoz
i vS8eobecné feCena slova o muzich stélych, ktefi ra-
déji snaseli vyhnanstvi, zalafe a muka, nezli by byvali
odpadli od katolictvi, viibec vynechal. Za to pfi vyli-
Ceni popravy demagogického kazatele husitského Jana
zelivského pteklada Sylvia doslovné. Vypravi, jak ho
jeho privrzenci uctivali jako mucednika a sém dokonce
jesté na spodnim okraji pfipisuje k Sylviovu zdznamu
latinska slova Pisma: ,Blahoslaveni, ktefi snaseji
protivenstvi pro spravedlnost.“ Jak patrno, snazil se
Koné¢ vsemozné, aby ve svém piekladé Sylviovy
kroniky aplné vymytil jakoukoliv zminku o katolickych
mucednicich doby husitské, za to ovSem prislusniky
své strany (Husa, Jeronyma a Jana Zzelivského) snazil
se prohlasiti za mucedniky Bozi.

¢) 97. — 7) Viéar, str. 6.




— 100 —

Jestli ze Cesky utrakvista snazil se ve svém spise
umléeti pamatku katolickych mucednikd, pak némecky
kronikaf katolicky Cochlaeus pracoval ve smyslu
opa¢ném. Ve svych déjinach husitstvi se rozepisoval,
jak tu a tam (zvlasté v nynéjSim pruském Slezsku)
husité kruté mucili katoliky a naproti tomu prudce
napada husity pro uctivani Husa a Jeronyma. Téze
se, jak muze husita uctivati Jeronyma jako svatého
mucednika, kdyz piece vi, Ze Jeronym odvolal své
uceni jako bludné, a dal-li se updliti, pak se tak stalo
jenom ze vzdoru a nikoliv pro viru!®) Kdyz takového
¢lovéka opovazuji se husité uctivati jako mucednika,
pak je to vlastné vysméch téch skute¢nych mucedniki
pozivajicich radosti nebeskych. Kdo uctivd Jeronyma
s Husem jako mucedniky, urédzi kromé toho hrubé
katolickou cirkev. Z takové tucty toliz mluvi opovrzeni
ku koncilu je odsoudivSimu a nendvist k papezi, kar-
dindliim a vubec katolickému duchovenstvu.?) Ironisuje
pii tom uctivani Husa s Jeronymem poukazem na
updlené Adamity. Je-li mucednikem Hus a Jeronym,
pak jimi jsou jesté vice Adamité upaleni Zizkou!
Vzdyt Hus a Jeronym, jsouce theologicky vzdélani,
mohli svym vzdélanim usouditi, co jest katolicky pra-
vovérného a co nikoli, kdezto tito prosti, zcela ne-
vzdélani venkované se nemohli nijak o svych bludech
presvédciti a tudiz nemohli z nich ani vybrednoutil?)
Pro¢ neuctivaji je za mucedniky ? — Tak potiral jeden
z hlavnich pracovniki katolickych v Némecku muced-
nickou paméatku Husovu a Jeronymovu. Spis jeho mél
vétsi vyznam nezli Konactv preklad Sylviovy kroniky.
Latinsky text Cochlaeovy historie oteviel ji pristup
do vSech kruhu védeckych bez rozdilu nérodnosti, a
kdo sleduje pozdéjsi prace o husitstvi, vSude se s ni
potkavd, dikaz to, ze Cochlaeova préce splnila své
poslédni. To mé vyznam i pro nés predmét. Dochazime

8) Kn. IIL.,, str. 143, — 9 Tamze, str. 150, — 19 Tamze,
str. 148.
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totiz k poznéni, Ze chréanil nepfimo pamatku kato-
lickych mucedniki, potiraje s jedné strany kult Hustiv
a Jeronymiv a vyhrabavaje na druhé strané z prachu
zapomenuti mucCedniky katolické.

Urcitéji se o pronasledovani katoliki v dobé hu-
sitské vyslovil olomoucky biskup Dubravius. Ve své
Ceské historii pohlm na husitské boufe jako na vy-
hlazovaci boj vypovézeny vsemu katolickému. Jiz pfi
dobyti Vysehradu a zvoleni leky za ne]vyssmo vidce
se vyjadiuje, ze to byl skutek sméfujici , proti knézim
a lidu Bozimu, ktefi uznavali katolickou cirkev za
matku.“ Ucelem toho pak bylo ,katolickou -cirkev
v krélovstvi ceském tak rozmetati, aby se v ném ne-
dochovalo ani jména katoliki.“!?) Proto pohlizel Du-
bravius na boje cisafem Zikmundem vedené jako na
boje obranné.'?) V pramenech Dubraviovych pozné-
vame v prvni fadé husitskou kroniku VavFince z Bre-
zové, jakozto dilo nejhojnéji uzivané. Kromé toho
ndm prozrazuje i zpravy Cerpané nade vs$i pochybu
i z Gstniho podani. Jak jiz jsme nahore, pri klastere
velehradském, naznacili, prozrazuje tam, Ze Cerpal
svou zpravu Caste¢né i z mistini fradice. Pry husité
zavrazdili velehradského opata, dle minéni mnohych
muze svatého. Jest mozno, Ze i zdznam o odpovédi
dané jaromérskymi husitim jest téhoz puvodu.!®)

K Dubraviovi a Cochlaeovi se druzi Hdjek. Ba-
. datel v naSem oboru bude v ném spatfovati spise
skladatele legend nezli historika. A i to mda v tradici
o Ceskych mucednicich své misto. nebot legendarni
okrasy jsou projevem tcty k mucednikim. K nim patfi
hlavné Haéjkovo vyprévéni o prazskych kartuzidnech,
jez prikraslil dvéma rysy: Chtéje je predvésti jako
trpitele, déva jim vloziti na hlavu trnové koruny, a
chtéje jich oslaviti zézraky, vymyslel sobé zézraéné

1) Historia Bohemica (Frankfurt 1687), str. 675 — 1) Str
673. — 13 Str. 689.
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vyvedeni nékolika Clent z uzaviené a dobfe stfezené
radnice prazské. Kromé toho prispéchal i s novou
zpravou o vyhubeni augustinidnskych kanovniki v Ro-
kycanech. Kdezto odjinud zndme pouhé faktum, u Héjka
se docitdme, ze tam zistal staficky jeden' a svaty
mnich, jejz husité updlili v sudé. A tyto dvé zpréavy
pak presly do dél pozdéjsich katolickych spisovateli.

Neékteri historikové vytykaji Cochlaeovi a Dubra-
viovi jednostrannost. Vytka ona se da lehce sice vy-
sloviti, ale obh4jiti ji neni tak snadno. Jsou zde totiz
i dva spisovatelé stojici mimo tébor katolicky, ktefi
pres to dévaji udajim Cochlacovym a Dubraviovym
o utrpeni katoliki v dobé husitské zcela za pravdu.
Jeden {ak Cini nepfimo, druhy pfimo.

Nepiimy dikaz podéava kalisnicky knéz Bohuslav
Bilejovsky ve své kronice cirkevni sepsané v roce
1557. Bilejovsky mluvi o pronasledovéni katolickych
reholnikti a knézi, k némuz doslo proto, ze nechtéli
pristoupiti na vSeobecné a povinné prijimani laikd
z kalicha. Autor tak nepfimo oznaCuje za pricCinu
vSeho prondésledovéani boj za Cistotu viry.'4)

Autor pisici pfimo o nelidském utiskovani kato-
lického obyvatelstva husity jest némecky luterdan Cu-
raeus, jenz v dile nadepsaném ,Gentis Silesiae an-
nales“ (Vitmberk 1571) rozepsal se mnoho o husit-
skych tazenich po Slezsku. Napsal o husitech toto?%):
». « . taz ruka lotrovskd vpadla znovu do Slezska a
jejich ukrutnost byla takovéa, ze v Lubné, Hainau a
Goldperku povrazdili chlapce ve skolach a knéze
v kostelich.“ Spisovatel, nemoha nikde najiti néceho
podobného, zabihéa az do starovéku, kde nachézi néco
takového v ukrutnostech péchanych Thréaky za vélky
peloponesské. Na témze misté nazyva husity lotry.
Polozime-li vedle Curaea psani Cochlaecovo a Du-
braviovo, pozndme, ze zadny z téchto katolickych spi-

14) Vyd. Svdfek (Praha 1816), str, 12. — 15 Str, 125—126.
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sovatelii nepsal o husitech tak ostre, jako tento né-
mecky protestant.- Miizeme z toho tedy usuzovati, Ze
jejich Gsudky nebyly tak prehnané, jak jim vytykaji
moderni historikové.

Kromé obou jiz jmenovanych katolickych autort
ma pro nas vyznam i Pontanus z Breitnberka, prelét
svatoviisky, jenz v roce 1608 vydal ve Frankfurté spis
»Bohemia pia.“ Autor v ném sice pravi, ze ucelem
jeho dila neni pséti o pronasledovéani katolikii
v Cechach¢), ale pfes to na jednom misté!”) nédm
prozrazuje, Ze zemé Ceskd ma tisice mucedniki a
hlavné jeji duchovni fady. Jest na snadé, zZe mél na
mysli hlavné dobu husitskou, kterd jedind se mize-
u nas pred rokem 1608 takovym poctem trpiteli za
viru vykézati. Pontanus kromé toho naznacuje i tctu
k nim chovanou. Zahrnuje je totiz spolu s ostatnimi
blahoslavenymi a svatymi do pocétu — patronit zemé
Ceské ]

V dobé, kdy Pontanus vydal své dilo, zvécnil
zlatokorunsky opat Valentin Schénbeck pamétku zmu-
Ccenych spolubratfi jinym zpisobem. Zasadil jim pa-
métni desku na kosteliku sv. Markéty, v némz dle
podéani byli néktefi cisterciaci umuceni. Stalo se tak
asi roku 1609, tedy v dobé bouflivé. Z népisu k nam
mluvi dcta k upalenym cistercidkiim a vzdor k nepra-
telim katolictvi, zvlasté k Zizkovi. Pry proti vlastni
vali ptsobi pry jesté po smrti zazraky jevici se listy
ve zpusobé kapi. Opat Schonbeck zde jasné navazuje
na podani klasterni vyjadfené Gmrtni knihou jiz v roce
1533. Jest mozno, Ze k zasazeni desky pisobily i pod-
néty z venku. Rozmbersky kronikér Brfezan'®) ve své
kronice totiz zaznamenal i zprévu o prvnim pfepadeni
klastera od husiti a sice tak, ze jesté dlouho potom
povazovali cisterciaci zlatokorunsti zéznam onen za

16) Str, 28. — 17) Str. 52. — ) CCM, 1828, str. 55.
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zlehCovéani svych umucenych predchidci. Zdurazno-
vali pfi tom Bfezanovo nekatolictvi, jemuz vzpominka
na umucené feholniky byla nemilou. S podobnym
dojmem u nekatolikii potkdvdme se v dobé predbé-
lohorské i na Moravé, v klastere velehradském. Jak
jiz jsme nahofe poznali, byly pry tam jakési zvlastni
Cervené kameny, o nichz kolovala povést, ze ve vy-
ro¢ni den povrazdéni feholnikii se potivaji krvi. Kato-
licky lid pry pohlizel s actou na tyto némé pamétniky
krvavého kitu velehradského, za to ale nekatolici pry
se vSemozné sice, ale marné zasazovali o zhlazeni
podivného zbarveni kameni. Jak v pripadé zlatoko-
runském, tak i v pripadé velehradském jest projev
ucty ke katolickym mucednikiim projevem katolického
smysleni a netoliko smys$leni, nybrz i uvédomeéni,
nebot ndm dokazuje, Ze katolici nedali si bréti uctu
ke svym hrdinim. Jak hned uvidime, dovedla na tento
katolicky prvek ve smysleni ¢eského lidu vhodné na-
vazati doba pobélohorska, kfisici jeho katolické idedly.

4. Katolickd reformace.

(VzkfiSeni katol. hrdiné. Balbin, Crugerius. Ptipisek v Miscella-

neich. Pesina z Cechorodu. Domaci tcta ke katol. mugednikiim,

Cisterciatskd martyrologia. Sartorius. Nekrolog zlatokorunsky.

Zazrané lipy. Legendy cisterciatské. Malifstvi. Dominikani: Kro-
nika Styxova. Beckovsky'.

Jak jsme préavé poznali, uchoval sobé katolicky
lid Gctu ke svym mucednikim i za prudké vichfice
pred Bilou horou. Po vitézstvi katolickych zbrani doslo
k obrozeni viry cyrilo-metodéjské v nasSich zemich.
K tomu cili se vyborné hodilo vzkriseni pamatky ka-
tolickych mucedniki doby husitské a vibec vsech
vynikajicich osobnosti katolickych z dob minulych.

Byli to dva Cesti jesuité Balbin a Crugerius, kteri
se ujali tohoto ikolu. Balbin o svém spolubratrovi
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napsal, ze s nim pracoval spole¢né.!) Prihlizime-li
blize k pracim obou knézi-historikli, pozname sice
spoleCny cil, ale riznou methodu préce. Balbin shle-
déval doklady, zkoumal jejich cenu a zpracovaval je,
kdezto Crugerius navazoval na zévéry svého spolu-
bratra a bud dovoldval se na zdkladé nich blahofe-
Ceni katolikti za doby husitské umucenych nebo jim
kladl na hlavu mucednickou korunu.

Badatelska cinnost Balbinova nebyla pravé snadna.
Potkéavalt se pfi ni s dvéma velikymi potizemi: 1. S a-
myslnymi prekdzkami v cestu mu kladenymi, a 2. s ve-
likym nedostatkem ptvodnich prament. Obtize prvniho
druhu na nés puasobi jako ozvéna velikého pravné-
historického boje tehdy v zépadni Evropé vedeného
a pode jménem bella diplomatica znamého. Predmétem
jeho byly spory o préva ruznych korporaci duchov-
nich, s nimiZ souvisela i otézka pravosti privilegii,
jimiz byla udélena. Uvazime-li, ze na téchto sporech
meli sviij podil i jesuité, pak chapeme dobfte, pro¢
jesuitovi Balbinovi nékde ¢inili potize v pristupu k hi-
storickym pramentm. Tak na pf. z Rokycan mu od-
povédeéli, ze Feholnici odtud za vojen husitskych vy-
puzeni se jiz nevratili. Ostatni at si precte v kronice
Héjkové. Balbin k tomu poznamenal, ze rokycansky
dékan mu tak odepsal asi proto, ponévadz se bdl,
aby fad kanovnikli augustinidnskych, ktefi v Rokyca-
nech meéli klaster, nepouzil toho k obnoveni svych
naroki na nékdejsi sviij dim.2) S podobnou nesnéazi
se potkal Balbin u méstské rady litomyslské. Dovédél
se, ze na radnici v Litomysli maji mnoho starych pi-
semnosti, ku kterym by mu mohl zjednati pristup jeho
piitel Tomé&s Pesina, jenz mu (jak pravi) velmi napo-
mahd v historickych pracich, Lel otcové mésta maji
obavu, aby z objeveni archivalii netézila proti nim

1) Patera, Dopisy Bohuslava Balbina k opatu tepelskému
Raimundu Wilfertovi ve Zpravach o zasedani kral. & spol. nauk,
1888. str. 155. — %) Miscellanea, 1. IV., str. 180.
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vrchnost?). To byly potize povahy préavni. Druhé ne-
snaze spoclivaly v naprostém nedostatku piivodnich
katolickych dokladi. Balbin s bolesti prohlasuje, ze
kroniky a listiny klasterni vzaly v bouflivych casich
za své*). Tim se stalo, Ze z vypravécich prament
doby husitské mu zustal pouze VavfFinec z BrFezové
a Bartosek z Drahonic. Prvni z téchto kronik pak
jest nad to pséna kronikdfem husitského smysleni.
Proto mu nezbylo nic, nezli se utéci ve svych ne-
snazich k historikim pozdéjsim, totiz k Dubraviovi,
Hdjkovi a Cochlaeovi. Katolikim nepfiznivé stano-
visko Vavrincovo, jakoz i nekriticnost Héjkova ho pri-
mély k predbéZnému zkoumaéni vérohodnosti prament
mluvicich o katolickych mucednicich. Pro nas pred-
mét nebude zajisté nezajimavo studovati pomér Bal-
bintiv k autorim pisicim o mucednicich doby hu-
sitské.

Jiz nahofe jsme poznali stranickost autora hu-
sitské kroniky, M. Vavfince z Brezové. K podobnému
poznani dosel i Balbin, jenz studiem Vaviincova dila
seznal na prvni pohled dva jeho podstatné rysy: o-
slavovani pobitych husiti a mléeni o umucenych ka-
tolicich. Tak pri odhadovani poctu dominikand v Chru-
dimi updlenych vytyka Vavfincovi pfiliSnou zdrzenlivost
ve vypocitavani utiski katolikim ucinénych a zéroven
mu i predhazuje zakryvéni ukrutnosii, jichz se jeho
souvérci na katolicich dopoustéli.?) Neni tudiz divy,
ze o néco ddale svadi Balbin s Vaviincem z Bfezové
hotovy boj o jednoho mucednika, jejz Vaviinec pfi-
vlastnil (pry) husitim.?) Balbin mu pfi tom vytyka
falsovéni historie z touhy po oslavé husiti. Chtéje
totiz ukéazati, ze i husité méli své mucedniky, vypujcil
pry si je u katoliki a prohlasil je za husity. Pripad,
jimz chtél své minéni doloziti (umuéeni farafe nym-
burského) nezdd se byti sice pravé priléhavym, ale

3) Tamze, str. 192. — 4 U, d,, str. 176. — %) Tamze, str.
139. — ¢ Ibidem, str. 159.
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polemika ona proti Vaviincovi vedena jest pro nas
predmét velice zajimavéa: Pozndvamet z ni, Ze Balbin
povazoval mucednickou palmu za ozdobu katolické
cirkve a proto ji zarlivé strezil, aby si ji snad nepfi-
svojoval nepravem nékdo druhy.

Pfi Vaviincovi z Bfezové zminuje se Balbin o kro-
nikéri nasledujiciho stoleti, o Vdclavu Hdjkovi z Li-
bocéan. Vytykd mu na jednom misté, ze se déva na
Skodu katolikti pfili§ unésSeti svou duvérivosti k Va-
viincovi z Bfezové?), ale pfes to nepfimo mu vyslo-
vuje uznani, ze on a jesté jini dva katoli¢ti déjepiscové
Dubravius a Cochlaeus psali o krvavém pronasledo-
véani katolikii v dobé husitské.?) Nutno vsak vytknouti,
ze vuci Héjkovi se dopustil Balbin téze chyby, kterou
mu sam vytykal ohledné Vaviince: divéfoval nékdy
Héjkovi tolik, Ze od ného prijal i véci zrodivsi se
v jeho hlavé, na pf. Hdjkem vymysleny zézrak s kar-
tuziany v radni¢ni Satlavé prazské. Pres to mizeme
o Balbinovi sméle prohlésiti, ze jeho dilo, pokud
jednalo o katolickych mucednicich XV. stoleti, zna-
menalo veliky krok do predu. Shrnulf v ném s velikou
pili vSechny dostupné mu prameny pisemné i vypra-
vovani ustni?), snazil se je kriticky hodnotiti a v ¢em
az do nasich dni byla jeho préce unikem, jest to, Ze
dtkladné vypsal krvavé pronasledovani katolikd v chro-
nologicky sestaveném dile. Jest to IV. kniha Miscel-
lanei, v niZ na jednom misté!?) prozrazuje ucel jejiho
sepsani: ,Neni mym uUmyslem vypisovati zde bitvy,
nybrz muceni, jakoZ i pohromy pfivozené katolikiim
nikoliv na poli véletném, nybrz z nendvisti, mukami.“

U Balbina jest diilezita jesté jedna véc, totiz vy-
jadfeni stupné tcty ke katolickym mucednikim doby
husitské. Odvolavaje se v avodé IV. knihy Miscellanei
na dva znamé vynosy Urbana VIII. o svatych a blaho-

) U. m. — 8 Tamze, str, 176. — 9) Na pf. na str. 164:
»Ego historiam in dubium revocare non possum, praesertim cum
civium traditione’ firmetur.” — 1°) Str. 164.
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slavenych, prohlasuje, Ze vSechno, co podava v knize
o svatych a svéticich Ceskych, spociva na lidské, t. j.
historické tradici, nikoliv ale na bozské, t. j. na ne-
omylnosti sv. Stolce spocivajici. Vyjimku pripousti
pouze u osob beatifikovanych anebo kanonisovanych.
Proto hned za pfedmluvou rozdéluje Ceské svéice a
svétice na tfi skupiny: 1. Kanonisované a sv. Stolcem
k uctivani doporucené. 2. Osoby sice neprohlasené
za blahoslavené nebo svaté, ale od nepaméti uctivané.
3. Ty osoby, které nebyly aposStolskym , Stolcem ani
za svaté prohldseny, ani od nepaméti uctivdny,. ale
které z nendvisti ke katolické vire byly umudeny. Do
této skupiny poloZil Balbin i mudedniky doby hu-
sitské.

Balbintiv spolubratr, P. Crugerius, ulozil své ba-
déni o katolickych mucednicich ve spise zndAmém pode
jménem ,Sacri pulveres inclyti regni Bohemiae.“ Spis
nevztahoval se pouze na né, nybrz na vSechny vyni-
kajici katolické osoby ceské. K dobé husitské vsak
mel spisovatel zvlasini zretel, jak vysvitd hned z la-
tinské predmluvy prvniho dilu. Mluvi v ni o mnoha
zapomenutych, ale kdysi vynikajicich katolickych osob-
nostech v zemich Ceskych. K nim ¢ité i katoliky doby
husitské, o nichz obrazné pravi, ze je prikryly ssutiny
chrémi anebo je vymjtilo z lidské paméti Fadéni
Zizkovo. Autor s nadSenim vold, ze katoli¢ti hrdinové
doby husitské jiz od té doby, co vydéava knihu, ne-
budou odpocivati v zapomenuti, nybrz jako hrdinové
budou ziti v paméti potomstva:

Vitam totuplex signet Olympias, (Cesky preklad): Je slavngjsi
iméno po celé zemi

celebrioris nominis, orbibus, nez toho, jenZ rukou obnovil’
oblivione quot sepultos k ziti pamatku tolika mrtvych ?
restituit tua dextera vitae.

O, digne coelo serenior, O, hodny nebe, nad slunce jas-

néjsi
plenaque luna fulgidior mica! nad plnou lunu skvélej§i svym
: leskem.
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Qui scilicet tot eruisti
e tumulis tenebrisque mortis.

Hucusque nam quos illatebra-
verat
exaggeratis Zisska furoribus,

jenZz tolik zapomenutych vyrval
jsi ze hrobu a temnoty smrti.

Ktefi bud az dosud ukryti byli

Zizkou kypicim rozvasnénym

vztekem
nebo troskami spalenych chrami
zasypani, neb jinak skryti.

vel busta templorum deustorum

obruerant — aliive casus.

Vivent deinceps haud lacrima-
biles

heros omnes.

Ozili potom, ne oplakavani,

le¢ jako hrdinové vsichni, jakozto
svati,

slynouci ¢istou zafi nebe,

za pusobeni svéziho vanku.

K pramenim svym zaujimd Crugerius ponékud
jiné stanovisko nezli Balbin. Jestli Ze tento poukazo-
val na stranickost Vaviince z Bfezové, pak Crugerius
drzel se zasady, dle niz svédectvi odpircovo ma tehdy
vahu, vypovidéa-li o druhé strané priznivé. Proto na
rozdil od Balbina poukazoval na kladnou strénku
Vaviincovy kroniky, jak z vyliceni zkazy Jaroméie vy-
svitd. Crugerius cituje Vavfince vypravujiciho, kterak
jaroméisti knézi i meéstané hrdiné odmitli vyzvu hu-
siti, aby se k nim pfipojili a radéji zemreli, nezli by
tak udinili. Na to pak vyvozuje ze slov M. Vaviince
nasledujici zavér''): ,Pravim, mize byti dédno padnéjsi
svédectvi o dosazeni palmy mucednické nad svédectvi
¢lovéka bludare?“ A jako neodmita predem husitskou
kroniku Vavrincovu, tak zase predem nedéava ve vSem
za pravdu spisovatelim katolickym. Doklad toho mame
na usudku Crugeriové o Hajkovi. Pri vypisovani utrap
prazskych kartuzidnti prichézi téz ke znamému zazraku
v radniéni Satlavé. Prohlasuje pfi tom, Ze sice Hajkovi
vefi, ale v této véci vyslovuje pochybnosti o Hajkové
hodnovérnosti.’2) Patrno tedy, ze Crugerius ve svém
oslavovani katolickych mucednikii doby husitské po-

11, Sacri pulveres, Kvéten, str. 87. — 12 U. d., Srpen,
str. 4.
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&¢inal sobé zdrzenlivé a vzdy predem vse dobfe uvazil,
nezli oznalil nékoho za hodna mucednické palmy.

K Balbinovi a Crugeriovi se druzi jiny jejich
spolubratr-historik, P. Jan Tanner, jenz vydal dilo P.
Chanovského, S. ). nadepsané ,Vestigium Bohemiae
piae“ (Praha 1689). Pri dobé husitské pravi, ,jak
mnozi a s jakou stalosti se stavéli proti husitim pro
viru katolickou“!3), pozoruhodno v$ak pfi jeho vyroku
jest, Ze snad po prvé tu slysime odhadovati celkovy
pocet katolikti za vélek husitskych pro viru povrazde-
nych. Kdezto Ened$ Sylvius'*) mluvi pouze velmi ne-
urcité o mnoha tisicich mucedniki a ostatni histori-
kové jeho vyrok opakuji, Tanner odhaduje pocet jejich
na dvé sté tisic!

Poznali jsme, jak psali o nasich mucednicich dé-
jepiscové Tovarysstva JeziSova. Jako doplnék k tomu
podavam souvékou poznamku pripsanou v Balbinovych
Miscellaneich v klastefe augustinidnském na Starém
Brné chovanych. Vychéazi z ni na jevo, ze Ctenar
Miscellanei byl k feholnikim od husiti zmucenym
naplnén takovou tctou, ze se ostie vrhnul na Balbina
pro nepatrnou poznamku o klastefe milevském. Balbin
totiz zaznamenal povést, dle niz pry jednou v noci
bylo v zaniklém klastere vidéti, jak v cele sedi ftri
feholnici u stolu a jak se bavi listovanim knéh.
Balbin k tomu dodal, ze tak Cinivaji lidé majici dlouhou
chvili. Kterysi souvéky ,étenaf zaznamenal na okraj'?)

13 Str. 143. — ") Vyd. Viéar, str. 6. — %) Impostor iniu-
riose, cur potius loco huius commenti et imposturae pessimae
non laudabilius commemoras, in eodem coenobio, quod semina-
rium virorum perfectorum, doctorum et sanctorum erat, eosdem
religiosos sedulos persaepe in musaeo et bibliotheca mora vitae
suae libris incumbentes apparere? O, virus Esau ! Laniones haud
dubie ludentes scurrae erant, non vero religiosi perfecti, qui pro
fide et Christo sanguinem fudere; tu proinde lustres sinum tuum
et invenies, quis (dalsi 2 slova nesrozumitelna) pessimos. Caete-
roquin scribere debuisses sine passione. Haec sufficiant. (Miscel-

lanea, 1. IIL, str. 195.
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k tomu nasledujici ohrazeni: ,O, nespravedlivy vyci-
taci, pro¢ misto této praspatné poznamky radéji ne-
pripomenes, ze v onom klastefe, jenz byl semenistém
dokonalych, uenych a svatych muzi, pilni feholnici
Casto dle obyCeje svého ve studovné a v knihovné
se nad knihami sklénéli? O viede Esautiv! Reznici,
ktefi se tam patrné bavili, byli darmoslapové, ale ni-
koliv uslechtili feholnici, kiefi za viru a Krista prolili
krev svou! Proto ocist jazyk svij . . . Ostatek bys
mel pséli bez strannické vasné .. .“

Ostré toto ohrazeni proti Balbinovi, ktery za-
psal pouze, co slysSel, neni bez vyznamu pro nynéjsi
nazirani na jeho zdznamy podivuhodnych pfibéhi
v souvislosti s mucedniky doby husitské. Nejmenovany
katolicky ctenar souveéky mu vytykal zlehCovani pa-
matky katolickych mucednikt vérnym zaznamendavéanim
poveésti o nich dochovanych, zatim co moderni lite-
rarni historik, profesor university prazské, Kraus (zid)
vytyka Balbinovi, ze sdm vyrédbél povésti o zazracich
na hrobech katolickych mucedniku.!®) Poukaz na kri-
tickou strizlivost Balbina i Crugeria, jakoz i préavé
citovand poznamka v jeho Miscellaneich svéd¢i o pra-
vém opaku minéni Krausova.

Pri pojednéani o nézoru jesuitskych historikii ne-
muzeme pominouti knéze, o némz Balbin napsal, ze
mu v jeho pracich mnoho napomahal!’). Je to lito-
myslsky dékan a pozdé&ji prazsky prelat Tomds Pe-
Sina z Cechorodu. Jako Balbin, tak i on.povaZzuje ka-
toliky pro viru od husiti povrazidéné za mucedniky,
opiraje se pri tom se svym literarnim pritelem o jeden
a tyz doklad, o svédectvi pfedmluvy Sylviovy kro-
niky.'8) Spis jeho mé vsak jiné zabarveni, nez-li prace
Balbinova a Crugeriova. Jestli onen vyhledédva zapo-
menuté hrdiny a tento je prohlasuje za mucedniky,

16) Husitstvi v literatu¥e, I, str. 171. — 17) Patera, U. d,
str. 192, — 18, Mars Moravicus, 1., str. 461.
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pak PeSina ve svém dile ,Mars Moravicus“ (1677)
snazi se obéti husitii oslaviti zdzraky, Pfejima vypra-
vovani Starych letopisti ¢eskych!?) o krvavém snéhu
a ¢erveném meci na nebi v roce 1416 se ukéazavsich,
s tim vSak rozdilem, ze snih onen nechéava padnouti
nad Bfevnovem, nikoliv nad Cechami, druhy zjev pak
pireménuje uplné. Nejprve se ukazal na nebi kiiz
s meCem, pak ale i kiiz pfesel v mecé. Zazracné ty
zjevy prohladuje za predzvésti velikého boje a brzo
potom dostaviviiho se pronésledovani, za kterého
kacifi prolili mnoho pravovérné krve.2?) A jako vstup
do vaélek husitskych zahajuje témito mimotfadnymi
pribéhy, tak i pfi zminkdch o utrpeni katoliki jim
vénuje nalezitou pozornost. Piejima od Héjka ,zazrak“
s prazskymi kartuzidny?') a domnélymi mucedniky ser-
vitskymi2?), coz- mluvi jakymsi zvla$tnim respektem
k mucednikim doby husitské, trebas po strance kri-
tické se tyto véci a zvlasté libovolné upravovani Sta-
rych letopist vyjima vselijak.

V nazirdni na povahu pronasledovani shoduje se
s Dubraviem. Prohlasujef je za vyhlazovaci boj vy-
povézeny katolikiim?23), pfi cemz ndam davéa nahlédnouti
do du3i obréncti: -byli to hrdinové ochotni poloziti
hrdla i statky za viru Kristovu. Pfi oblezeni Plzné
od husiti sesli se méstané plzensti v tamnim kostele
dominikédnském, kde prisahali, Ze ,radéji zemrou“
nejCestnéjsi smrti, smrti za svatou viru katolickou a
za milou vlast, nez-li by se vzdali neptratelim.“2¢)
V tomto vyroku stoji za uvazenou ffi véci: Laska
k vife, laska k vlasti a nejCestnéjsi smrt z téchto
dvou pohnutek vyplyvajici. Tézko Fici, odkud PeSina
svou latku Cerpal, ale i kdyby si byval tento drama-
ticky prfibéh sam vymyslel, pak aspon prozrazuje novy
prvek v nazirdni na katolické mucedniky: Jejich smrt

19) Str. 22 a 23, — 20) Str. 459, — 1) Str. 457. — *?) Str.
458, — ) Str. 581. — 2¢) Tamze.
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jest povazovana netoliko za néco bohumilého, nybrz
i za Cin vlastenecky. Tim néds PeSina upomina na ci-
tovany jiz ¢asto vyrok v Gvodé Sylviovy kroniky, dle
néhoz ,jako zbésilost husiti Ceské jméno zhanobila,
tak zase stdlost state¢nych muzii ve vire je oslavila.“2%)

Jestli pfi vypsani husitskych vojen se Pesina dotyka
jejich katolickych obéti spise prilezitostné, pak ve svém
dile ,Phosphorus septicornis“ (1673) vénuje jim svou
pozornost ve zvlastnim odstavci.?®) Vzpomina v ném
knézi a kanovnikii praiské arcidiecése pro viru po-
vrazdénych pfi dobyti Usti nad Labem a v Lubné.
Pro historika ma tento zdznam dvoji dtlezitost: Pe-
Sina cituje doklady dnes jiz pohfichu ztracené a zé-
roven vyslovuje sviij nazor o katolicich od husiti zmu-
C¢enych. V prvnim ohledu poznavame, ze meél pred
sebou dva listy kapitolniho dékana Jana z Dubé na-
psané bezprostiedné po krvavych udalostech, jinak
feCeno: Pesina se opiral o uplné vérohodné prameny.
V ohledu druhém poznavame toto: Autor spatioval
ve smrti pro viru hrdinsky skutek, nebof prohlasuje,
ze tak uCinili — — — ti srdnatéjsi (imo cordatiores
aliqui). Smrt jejich nazyva ,krdsnou smrti pro Krista“
a na okraj k tomu pfiCinuje poznamku zvlasté vy-
znamnou : ,Né&kteri i mudednicfvim korunovani.“ 1 Pe-
sina tedy pohliZzel na katolické obéti husitskych vojen
jako na mucedniky. Jednoho jest pouze litovati: Autor
. mohl zaznamenati mnohem vice katolickych muced-
nikt, bohuzel vSak odmitnul pokracovati ve vypisovani
atrap katolikli, tka: ,Necht pomlé¢im o jinych, kiefi
jinde upadli do rukou nejzatracenéjsich lidi.“ Véci je
tim vice litovati, jelikoz PeSina pfi tom prozrazuje,
Ze jsou mu dobfe znamy mezery préavé v tomto oboru.
Predkové naSi pry zapomenuli zaznamenati jejich
jména pro pamét potomstva.

25) Pfel, Vicar (Svétova knihovna), str, 6. — 328) Str, 223,
o,Katoliéti muéednici doby husitské.” 8
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Jména mnohych katolickych mucedniki upadla
v uplné zapomenuti, ale ne vzdy jejich pamatka.
Péknym dokladem toho jest doslov k nekrologu zla-
tokorunskému. Kterysi cisterciak napsal v ném v druhé
polovici XVII. stoleti takto: ,Ackoliv jejich jména
zniCily nendvistné plameny a nepfizen dob, nevymizi
z knihy??) zivota.“ Bylo tomu opravdu tak. Balbin se
na svych studijnich cestach potkal v fadé mist s do-
klady tucty ke katolickym mucednikim XV. stoleti.
V Mohelnici ukazovali mu s uctou misto v kostele,
kde odpocivali povrazdéni méstané®8), v Oseku, v kla-
stefe vidél pohrebisté ,blahoslavenych onéch muded-
nikii“?*?), v Chrudimi vzdal Balbin poctu mistu hra-
nice, ,na niz zahynuli mudednici“, ve Frankenstejné
(u Kladska) vzdal idctu ostathiim umuCenych domini-
kanu®?), v Chomutové pak zase poznal®), ze na hibi-
tové, na némz odpocivali méstané od husitii povraz-
déni, nechtéli nikoho pochovati ,z decty k tolika ti-
siciim pro viru Kristovu povrazdénych, jimzZ kacifi . .
dali do rukou nebeské palmy.“ Jak vidno, méstané
vzpominali svych od husiti povrazdénych predchiudct
a sice vzpominali jich jako mucednikd.

Jesté vice vzpominali hrdint pro viru odpravenych
v klésterich. V prvni fadé to byli cisterciaci, ktefi za
vojen husitskych tolik utrpéli. Klasickym pfimo do-
kladem ucty fadu k umucenym c¢lentim jest martyro-
logium vydané v Antverpach roku 1658 ¢lenem fadu
Henriquezem pod nézvem ,Menologium cisterciense.“
V ném se potkdvame i s cistercidky v dobé husitské
umucenymi. Jedny z nich nazyvd Henriquez svatymi
mucedniky, jiné blahoslavenymi. Do skupiny svatych
zafazuje mnichy zbraslavské a griinhainské (v Sasku),
k blahoslavenym pocitda mucCedniky osecké, sedlecké
a novocelské (dvakrate).??) Dulezito jest pfi tom po-

27) Univ. knih. pr. Rkp. VII, A, 8. — 28) Miscellanea. 1.,
IV, str. 154. — 29 TamZe, str. 149. — 3°) Str. 172. — 31) Str.
135. — 32) Viz prilohu & 5 a 6.
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znati autorovo vysvétleni, koho povazuje za svatého
nebo blahoslaveného. Titul onen dava pouze tomu,
o kterém shledal, ze mu jej udélil néktery vainy
svédek, a ktery jest zapsén jako blahoslaveny v mar-
tyrologiu, kalendafri anebo v seznamu svétci. Dle toho
muzeme predpokladati, ze Henriquez mél pfi sepiso-
vani Menologia nékteré doklady od nasich cisterciéki.

Henriquez nasel v fadé anonymni pokracovatele.
Jsou to vydavatelé cistercidtského martyrologia vyslého
v Parizi v letech 1680 a 1726. I v nich se potkdvame
s nasimi mucedniky. Rozdil proti Menologiu se jevi
pouze tim, ze Cesti mucednici doby husitské, jakoz
i jini vynikajici Clenové fadu nejsou jiz pojati mezi
ty, jejichz jména byla obligatné v choru predditana,
nybrz tvofi po nich samostatnou, drobnym tiskem vy-
sdzenou skupinu. Vysvétleni toho nachazime v XI. od-
stavci predmluvy. Vydavatel prohlasuje dilo Henri-
quezovo za prili§ obsazné, nez-li aby vSichni v ném
prichézejici svati a svétice mohli byti predcitani. Uvedl
tedy pouze ony nejprednéjsi, ostatni pak ,proslavené
povdsti svafosti“ pripojil v dodatku pro soukromou
Cetbu bratfi a jejich povzneseni. Jak tedy patrno, ne-
bylo vyfazeni nasich mucednikt nikterak na Gjmu jejich
ucté, naopak pravé ono donutilo opravovatele marty-
rologia k prohléseni, ze se tési pravé takové povésti
svatosti jako druzi, a Ze i na jejich prikladé mozno
se pravé tak duchovné vzdélavati jako na prikladu
druhych, v hlavnim textu zaznamenanych.3?)

Henriquez se odvoléval pri udélovani cestného
titulu blahoslavenstvi na vérohodné doklady. Jak jiny,
mladsi historik-cisterciak, P. Sarforius naznacil, bylo
téch dokladi velmi malo. Ve svém jubilejnim spise
,Cistercium bis tercium“3*) sdéluje tytéz zkuSenosti
jaké pil stoleti pfed nim uéinil jiz Balbin. |V boufi

_ 33 Menologium cisterciense i obé martyrologia se chovaji
v knihovné klastera oseckého. — 3%} Str. 281—282.
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husitské byli feholnici hubeni ohném i mecem, ba
dokonce ani budov klasternich nebylo usetieno. Proto
se zachovalo pomérné malo pisemnych svédectvi
o mucednicich Fadu cistercidtského. Nicméné autor
vyslovil nadé&ji, ze snad jini budou sfastnéjsi nez-li
on, a zZe vypisi podrobnéji osudy umucenych spolu-
bratfi, at jiz tak uCini chladnym pérem historikovym
¢i vzletnym slohem oslavovatele.

Sartorius byl ve své kapitole husitskym vojnéam
vénované vice oslavitelem nez-li déjepiscem. Uvadi
pomérné malo historickych fakt, za to vSak neskrbli
chvéalou. Vyroky jsou dokladem, jak cisterciaci ctili
své umucCené spolubratry, proCez mizeme je povazo-
vati za jakysi souvéky doplnék k pocté v fadovych
martyrologiich jim vzdévané. Sartorius pravi, Ze po-
svatné domy jeho radu byly proménény v jatky. Kolik
cistercidkii stdlo pevné pri katolické cirkvi, tolik bylo
obéti state¢né za viru padajicich. Autor proto nazyva
své umucené spolubratry: muZové slavni, presvati
mudednici, chodly hodni bojovnici za Krista a cirkev.

Doklady, o které se Sartorius pfi své uchvale
opiral, byly 'Cerpény vice z dustniho podéni nez-li
z historickych prameni. Nejvétsim dikazem slavné
smrti muéednické mu byly tu a tam rostouci lipy
s listy ve tvaru cisterciatskych kapuci. Jak lid vypra-
vél, rostly pry takové listy pouze na téch stromech,
na nichz husité obésili polapené feholniky. Sartorius
pak z toho ucinil zévér, ze listy tvaru tak podivuhod-
ného rostou na oslavu hrdint kdysi na stromech po-
vésenych. Témito zdzraCnymi listy Sartorius ani z da-
leka nevyCerpal mistni podéni o cistercidcich v dobé
husitské umuéenych. Skromné historické doklady a
fantasie pozdnich klasternich generaci i lidu se spo-
jily a daly vznik celym legenddm.

Jak jiz jsme v predchozi kapitole ukézali, spada
povést o lipovych listech na rozhrani XV. a XVI. sto-
leti a moznd, ze jiz do XV. véku. Vznikla ve Zlaté
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koruné, ale pozdé&ji jakoby druhé klastery cisterciatské
zévodily o mucednickou palmu, pocinaji tytéZ povésti
vznikati i jinde. Nékdy pifed rokem 1658 (kdy vyslo
Menologium cisterciense) pocalo se vypravéti o za-
zraénych lipdch ve Zbraslavi. Tamni dodavatel mate-
ridlu pro Henriqueze mu nelenil onu zpréavu pripojiti
ke zpravé o umucCenych spolubrattich. Henriquez
opravdu legendu otisknul v Menologiu, proti ¢emuz
protestoval Balbin®?), vytykaje autorovi neznalost déjin
ceskych cistercidki. Pry kdyby se v nich vyznal, byval
by misto Zbraslavi polozil Zlatou korunu. Ale povést
o zbraslavskych lipach se drzela, nebof i Sartorius
o nich mluvi.?®) Nejpozdéji vznikla povést o sedlec-
kych lipach. Ani Menologium, ani Balbin, ani tamni
&len Kapihorsky (1680) o nich jesté ni¢eho nevédéli.
Po prvé o nich vypréavi Beckovsky v prvnim dilu Po-
selkyné, t. j. roku 1700.5") K Sifeni povésti napoma-
hala i kazatelna, jak dokazuje slavnosini ké&zani, jez
mél v Sedlci kutnohorsky jesuita P. Svojsky pii oslavé
600letého vyro¢i zalozeni klastera sedleckého (1742).
Kazatel pravi, zZe husité povésili cistercidky na lipu,
,kterd na hibitové sedleckym az po dnes se spattuje
a na pamadtku usmrcenych od ukrutnosti husitské mu-
Cedlnikli kazdoroéné puci listy na vétvich nékterych
na zpusob feholnich kapi.“3?)

Kromé povésti o zazratnych listech zplodila bujna
fantasie jesté jiné legendy. Jako na Velehradé jiz
pfed Bilou horou byla povést o kamenech poticich
se krvi ve vyroéni den umuceni tamnich cisterciékd,
tak i ve Zlaté koruné potkdvame se s touze povésti
o piil véku pozdéji. Kromé toho vzniké na ptudé zlato-
korunské i jind, témér schematickd povést: Kostelik
sv. Markéty, v némz pry byli néktefi ¢lenové upaleni,

35) Miscellanea, 1., IV., str. 132, — ) U. m. *) Srov. Ur-
bdnek, Zizka v pamatkach a tcté lidu Eeského, (Spisy filosof.
fakulty . . . v Brng, & 10) str. 14, p. 8. — %) Lask., sdéleno
dist. farnim tfadem v Sedlci.
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byval pry nékolikrdate v noci naplnén podivuhodnou,
oslijici zéri, pri Cemz bylo slySeti posvatné zpévy.*?)

Tim bychom nebyli s legendami o cisterciatskych
mucednicich u konce. Jestli do pravé uvedené sku-
piny spadaji legendy se skuteCnymi udélostmi sou-
visici, pak mame kategorii jesté jednu, na Stésti
jedinym pripadem zastoupenou, legendu v niz i hrdi-
nové jsou vymysleni. Jest to sedmdesat mucednikt opat-
stvi cisterciatského v Griissau u Kladska. Jiz na prvni
pohled tu jest jedna véc népadna: Kdezto v jinych
klasterich snazili se feholnici spasiti se utékem,
v tomto klastere ziistalo vSech sedmdesat ¢lent doma,
ackoliv dobfe védéli, co na né po padu blizkého
Landshutu ¢eka! Ve skute¢nosti vypadala véc uplné
jinak. Klaster nebyl zpustosen roku 1426, jak povést
tomu chce, nybrz o rok pozdéji.t?) O néjakych umu-
cenych ¢lenech se zadné souvéké zpravy nedocho-
valy. Legenda o nich vznikla az o 200 let pozdéji za
opata Adama. Chtéje oslaviti zdzraény obraz Panny
Marie, vydal roku 1629 cely jakysi fantasticky roman,
v némz se mluvi, Ze Madonna byla uschovéana pred
husity. To byl pocatek. Legendu dovrsil stavovsky
archivaqr Naso, jenz ve svém spise ,Phoenix redi-
vivus“ (Vratislav 1667)- dovedl do podrobna vypsati
celé zpustoSeni klastera, ba dokonce dovedl i vyjme-
novati vSech 70 umucenych feholniki*') a slozil na
né oslavnou bésen. Vypravéni, lépe feceno lhani Na-
sonovo (zvaného téz Liigennaso) pisobilo i na fan-
tasii lidovou. Lid hned dovedl ukéazati louku pfi kla-
sterni zahradé, na niz pry byli nékteri cistercidci po-
vrazdéni, a louka ta podnes jesté sluje ,Marterwiese“
— mucednickd louka. Kdyz pak roku 1734 vymaloval
prazsky malif Jifi Neunherz v kostele klasternim néad-

3) Viz v kapitole pfedchozi Velehrad a Zlatou korunu. —
40) Schmidt, Zur Leidengeschichte der Cistercienser in den Hus-
sitenkriegen, Cistercienser-Chronik, XX. (1908), 131, — *!) Dle
lask. sdéleni diec. arch. vratislavského.
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herné fresky*?) predstavujici svétce fadu sv. Bernarda,
vznikla hned povést, ze to jest onéch 70 reholniki
od husitéi povrazdénych. Povidacka ta se udrzela az
do nedavnych dob.%3)

Zminka o fresce s cistercienskymi mucedniky
privadi néas k jinému vyrazu ucty jim vzdavané, totiz
uménimi vytvarnymi. V nékterych klasterich davali si je
se zdlibou vymalovévati. Tak na pf. v Sedlci ukazuje
se az dosud (v levé lodi kostela) stary, jiz silné sesly
obraz pfedstavujici muceni tamnich klasternikd.4) Pod
nim &teme doslovné opsany text z Henriquezova Me-
nologia o blahoslavenych feholnicich v Sedlci od
husiti zmucéenych. Obraz tento dokazuje, jak si se-
dlecti cisterciaci vazili knihy, jezZ napoméhala ke slavé
klastera ve veliké rodiné sv. Bernarda.

Podobnym zptisobem hledéli oslaviti své umucené
spolubratry i na Velehradé. Za opata Floriana hyl
velehradsky chram vyzdoben (1722) kréasnymi freskami.
Jedna zvécnila v paméti, potomstva upélené cister-
cidky. Slova zalmistova (Z. 115, 5) k fresce pripojena
tlumo¢i Gctu k velehradskym cistercidkim: ,Draha
jest pred oCima Hospodinovyma smrt svatych Jeho!“

42) Schmidf, u. m., pozn. — **) Povést o domnélych 70 mu-
¢ednicich cistercidtskych ma sviij vyznam pro posouzeni histo-
rické ceny Henriquezova Menologia. Jest jisté v jeho veliky
prospéch, Ze mluvi o muéednicich v Nové Cele a Griinheinuy,
ale o Griissau se viibec nezmifiuje. Mozno tudiz autorovi véfiti,
Ze zaznamenaval ve své knize pouze zpravy spoéivajici na hodno-
vérnych dokladech. — %) JelikoZ pro jeho seslost nebylo jiz
mozno pofiditi fotografii, tedy uvddim aspofi popis obrazu dle
lask. sdéleni dp. fardfe Zeleného. Vidéti dole na obraze jest asi
6 feholnikt — jeden, prostfedni, obnazen na zadech stoji —
néktefi kleice jsou stindni — dvé useknuté hlavy vali se po
zemi, néktefi ubijeni palcaty, jeden drzi se bolestné za hlavuy,
jini koneéné jsou véSeni na obrovskou lipu, kterd je uprostfed
obrazu. Pod lipou jest néjaky vojin se starobylou monstranci se-
dleckou, na lipé visi tfi obéSeni cisterciaci. Po pravé strané lipy
jest zobrazen chram sedlecky, po levé strané klaster v plame-
nech. Nahofe jsou andéli¢kové, hlavicka s kfidelky a i skupinka,
ale nelze poznati, zda pfi nich jsou néjaké odznaky muéednictvi.
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Opat Florian projevil tictu k umuéenym spolubratfim
jeste také jinak. Uprostied kostela byl kdmen, o némz
se vypravélo, ze na ném stéla hranice, na které bylo
upéaleno sedm velehradskych feholnikd. Z acty k nim
zazdil opat Floridn onen ké&men do hlavniho oltaie
a sice v den sedmi svatych bratfi-mucedniki (5. Cer-
vence 1705).

Poznavse, jak nahlizeli cistercidci na své muced-
niky, obratime nyni pozornost k Fadu jinému, k domi-
nikdnim. Na prvni pohled postihneme tu jistou po-
dobnost. Pozorujeme totiz, kterak v obou Fadech jest
tucta k umucenym spolubratfim imérna randm za vojen
husitskych radu zasazenym. Jako cisterciéci, tak i do-
minikéni byli v dobé husitské predmétem krutého pro-
nasledovani, které nevymizelo z paméti Ceskych do-
minikdnt ani po staletich.

Nesnadného ukolu vypsani tGirap dominikand za
vojen husitskych se podjal exprovincial téhoz radu,
P. Hyacint Styxa (t 1760). Ucinil tak v dile nadepsa-
ném ,Historia provinciae Bohemiae“*’) roku 1756
sepsaném. Nejnovéjsi a vynikajici znalec déjin Fadu,
francouzsky dominikén, P. Mortiert®) ocenil dilo Sty-
xovo nasledovné: ,P. Hyacint Styxa vykonal zajimavou
a zéaroven i kritickou préaci. Presné uvadi vSechny
prameny, z nichz udaje. své Cerpd, vyslovuje o nich
své usudky a dle potreby je i opravuje spolu s ostat-
nimi svédectvimi vytézenymi v archivech Ceské pro-
vincie. Jak pro zalozeni konventli tak i pro jejich
zniCeni husity jsou jeho zprévy bohaté . . . Jako by-
valy Cesky provincial byl k tomu zvlasté povolan, aby
dobre ovladal svij predmét.“

Vsimame-li si prace Styxovy blize, pozname hned,
ze se jednd o dikladnou kompilaci. Odvolavat se

45) Rukopis ten se nyni chova v gen. archivé v Rimé pod
znatkou EEE. Ogpis jeho jest v provincialnim archivé prazském. —
46) Histoire des maitres genéraux. de ['Ordre des Freres Pre-
cheurs, (Patiz, 1909), vol. IV., str. 257, pozn. L
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autor témer na vsechny déjepisce, které jsme az dosud
poznali. Cituje VavFince z Brezové, Sylvia, Dubra-
via, Hdjka, Balbina, Crugeria. PeSinu, ale kromé
toho se dovolava i klasternick archivi. Dilo Styxovo,
pokud se tyCe vypséani krvavycn utickd v dobé hu-
sitské nemd, pokud zndmo, mezi rddovymi kronikami
sobé rovného. V piedeslé kapitole jsme predvedli utr-
peni nékterych dominikénti. Nyni uvédime doslovné
nazor P. Styxy o povraidénych jeho spolubratfich.
Autor ucinil tak v celém zvlastnim pojednéni, v némz
polozil sobé za otdzku, mozno-li povazovati dominikany
za vojen husitskych povrazdéné za mucedniky.

Uvahu svou zapocal takto: ,Archiv nasi provincie
dosvédcuje, ze pocet jejich prevySuje tri sta osob.
Zajisté pékny oddil kazatelského vojska, kterym nase
Cechy rozmnozily a ozdobily bélostnou, nebeskou
armadu mudednikii. O tom by bylo zbytedno psdti.
»Tito, ktefi opdéséani jsou bilymi opasky, kdo jsou a
odkud prisli?“4™) Vzdyt posvainy jejich Saf obileny v krvi
Berdnkové a s bélosti dominikdnskou sdruzeny za né
odpovida! Preudatni bojovnici, kterym po vytrpéné az
do slavného konce nejtvrdsi zkousSce viry prinesly
konec bolesti mucdednické koruny a nikoliv mucidla.
Slavni zajisté mudednici BoZi, ktefi prolivie svou
krev jako skuteéni ndsledovnici utrpeni Kristova, byli
Mu smrti pripodobnéni na zemi, aby nesmrtelnym
véncem byli za to opdsdni, a aby s Nim slavné
triumfovali na nebesich.“

Na to uvadi Styxa oslavné vyroky Balbinovy a
Crugeriovy o dominikanskych mucednicich a kondi
svou tvahu vythou, pro¢ se deské duchovenstvo ne-
postard o blahoFedeni svych predchiidcii umucenych
za vojen husitskych. Pravi: ,Pro¢ se tikd, ze pouze
my jsme se o to nestarali? Zdali pak i jini fadove,
jako maltézi, kiizovnici u mostu, benediktini, premon-
stréati, cisterciaci, celestyni, cyriaci, augustiniani, kar-

474) Sk. ap. L, 10.
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melitani, frantiskéni, servité, magdalenitky atd. a prede
v§im vSak ctihodny klerus svétsky nebyli by povinni
prdvé jako my usilovati u apostolského Stolce za
uzndni mudednictvi ftolika a takovych mudednikii?
Pro¢ ti fddové niceho nepodnikli? Mohli bychom ce-
kati na odpovéd. Tolo necht ma za nasi odpovéd
Crugerius.“

Myslim, Ze vytka Crugeriova u¢inéna dominikantm,
jakoby se o blahofeceni svych mucedniki neprilis
byli starali, nebyla na misté. Vime prece dobre, Ze
cely Cesky svét zasazoval se tehdy o kanonisaci sv.
Jana Nepomuckého. Jest patrno, ze situace casova
gylgi mocnéjsi nez-li vile dominikand, ktera jisté byla

obra.

Jestli kronika P. Styxy odpociva az do dneska
v prachu zapomenuti, pak dilo jiného ¢eského fe-
holnika stalo se tak populérnim, ze si je lid témér
privlastnil. Je to dilo prazského krizovnika Beckov-
ského, ,Poselkyné starych pribéhti c¢eskych“ (1700)..
Mizeme sméle F¥ici, Ze teprve Poselkyni mélo dojiti
a také doslo k uskute¢néni myslenky Balbinovy a
Crugeriovy: Predvésti ¢eskému lidu katolickému jeho
mucedniky z doby husitské a tim dati mu nové hrdiny
a idedly. Kdo procitda dilo Beckovského, pozna brzy
tuto tendenci, kterd se projevuje na venek Castym
zdiraznovanim katolického presvédCeni osobnosii po-
stizenych hofkym pronésledovanim. Tak na pf. Jana
z Michalovict’) a fardfe berounského Jaroslava‘®)
predvadi jako obéti za horlivé katolické smysleni,
o dvou upélenych benediktinech bfevnovskych vyslovné
pravi, ze je ,pro viru TdboFi updliti dali.“*°) Pri vy-
.pséni zkazy Jaroméfe vyslovuje svij nazor o povaze
husitskych vojen. Jako vsichni jeho katoli¢ti pfedchid-
cové-historikové, tak i Beckovsky povazuje husitské
valky za vyhlazovaci boj proti katolikim vedeny. Pise:

47) L, str. 708 —709. — 48) Str. 679. — *9) Str. 657.
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»A nejenom s duchovnimi osobami, ale také se vSemi
katoliky ukrutnost velkou provozovali, tak Ze bidnéjsi
¢lovsk téch asii v Cechdch se nenalézal jako vérny
katolik; nebo obavajice se té ukrutnosti, Prazané ka-
tolicti sedmdesat domiiv v samém Starém mésté
pustych zanechali a z nich do bezpec¢néjsich mist
odesli.“*%) Pii kartuzidnech v Sedlci umucenych Bec-
kovsky prozrazuje®?), ze nahlizel na katoliky pro viru
povrazdéné jako na mucedniky. Pravi totiz, ze kartu-
ziani v klastefe sedleckém ,Pénu Bohu az do svého
umudceni horlivé slouzili.“ Nepfimym projevem ucty
Beckovského ke katolickym mucednikiim jest fakt, zé
on jest prvni kronikéar, ktery zaznamenal povést o za-
zraénych lipach sedleckych, jimiz sdam Bth oslavil
pry své mucedniky.

5. Doba josefinska a dnesSni.

(Boj proti Komenského historii persekuci: Vavdk a Sexstetter.

Pelcl. Palacky. Kraus. Cistercidci: Halusa a Dr. Schmidt. Domi-

nikéni: Mortier a Hykede. Husovskd provokace r. 1925 a néavrh

na hist. kursu v Brné 1925. Americky podnét Impuls autoriv.
Ozvéna v tisku. Stav .dnesni.

Nastaly jiné Casy. Cisaf Josef II. dal protestantim
svobodu. Vsichni nekatolici méli se do urcité doby
priznati. Jak jiz jsme jinde dokazali,'*) nastala v kraji-
nach naboZensky smisenych protestaniska agitace,
jejimz ucelem bylo svadéti katoliky k odpadu od
cirkve. Zbrané, jimiz protestantsti agenti pracovali, byly
velmi rozdilné. K nejiéinnéjsim pomtckam nélezelo
zlehéeni katolické cirkve v ocich véficiho lidu. K tomu
se jim vyborné hodilo predvadéti katolickou cirkev
jako néjakou krvavou pronasledovatelku, ktera neznala
nic jiného nez-li utiskovati a vrazditi. Cesti protestanté

%) Str. 681. — 1) Str. 647. '2) Z naboZenskych dé&jin Ho-
racka. (Otisk z Hlidky, 1921-22), str. 82 n.
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pocali katolickému lidu ¢eskému predvadéti své trpi-
tele, misto katolickych mucedniki doby husitské. Na-
stal boj o mucCedniky, v némz proti katolickému na-
zirani pracovala hlavné Komenského ,Historie o téz-
kych protivenstvich cirkve“ a Rizickova ,Korunka
mucedlnikiv Bozich Ceskych.“ Predstavu o tomto boji
muzeme si uliniti na zékladé Paméti katolického
viastence, rychtare Vavdka.

Vavak vypravuje o .veliké ucinnosti obou jmeno-
vanych knizek. U koho pry nemohli protestantsti né-
honci pofiditi slovem, tomu dali na ¢teni Persekuci
nebo Korunku.!) Precetl-li ji skute¢né, pak nastala
v ném tarova nechut ke katolictvi, Ze ,hned se zacina
viklati a se¢ proti katolikim boufiti.“ PFi¢inu toho
spatfuje Vavék v zdaludném sestaveni obou spist.
Formu sepséani predvadi dvakrate. Po prvni piSe o ni
takto: ,,Uméjit oni své knihy a kroniky pékné vylico-
vati, sebe az k obloze vynéseti, katoliky pak az do
pekel pohruzovati; v jejich knihach najde$ jen samou
nevinu, samou pokoru, samou ponizenost.“%) Na jiném
misté®) mluvi podobné, avSak prozrazuje zéroven, na
koho takovy zplisob psani zvlasté pusobil : ,Sladoucce
oni, litostné a zalostné, pohnutedlné a pronikavé své
véci vypisuji, tak Ze mnohy i dost zietedlny muz a
zvlast zeny, chasa chytaji se na ten lep.“ Jak tedy
patrno, ptusobila Cetba protestantska zvlasté na citove
naladénou mléadez a zeny.’

Formé byl prizptisoben i obsah. Celé obsahové
tajemstvi spolivalo v {izasné jednostranném piekru-
covani azamlCovani historickych udélosti. Cteme o tom
zase na obou jiz uvedenych mistech. Kdo studuje dé-
jiny, dozvi se tam, zZe ,bludafi a kacifové . . . jsou
na mnoho tisic katoliki zmordovali, mnohé slavné
klastery, kostely vypaélili a rozmetali, vézenim, muce-

1) Paméti Frantiska J. Vavaka (Vyd. Skopec, Dédictvi sva-
tojanské, Praha, 1908, ¢. 99) II., str. 63. — 2 U . m. — 3) I,
str. 28.
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nim a palenim, hladem, zizni, vypovidanim ze zemé,
statki pobranim a jinac¢ katoliky suzovali“, ale o téchto
vécech, nad nimiz Ctendf pfimo trne, se u protestanta
nedoéte. ,Co oni katolikim cinili, kterak je beze vsi
litosti mordovali a hif nez Dioklecian pronasledovali,
o tom mlc¢i, o tom ani zminky se u nich nenajde.“

Vavak se bije s protestanty i o pojem slova mu-
Cednik, dokazuje, Ze nemaji vlasiné prava o svych
lidech tohoto slova pouzivati. Mucednik ma& umirati
pro viru. Na dvou piikladech dokazuje nedostatek této
vlastnosti. Prvnim jest Jan Zelivsky, ktery sice byl
husitou, ale o nabozenském motivu jeho smrti lze
pochybovati, ponévadz byl pfedné souzen a popraven
od husitskych kons$eld prazskych a za druhé pro ta-
kové véci, ze kdyz on ,tak slavné za mucednika v té
,Persekuci“ vyhlasen jest . .. tak o mnohem jistéji
mohou se vsichni zloCinci, jiz na Sibenice a kolo se
véseji aneb kolem lémou neb upaluji, za mucedniky
vyhlasovati.“#) Jako druhy doklad uvéadi jakousi druhou,
nejmenovanou Zzens$tinu, kterou sice zaradili prote-
stanté rovnéz mezi mucedniky, ale u niz 'rovnéz neda
se smrt pro viru prokazati. Pravi: ,Zajisté v ,Perse-
kuci“ najde$ i baby jakési smrt a lidi takovych, ktefi
ne jednu, ale sto smrti za své zlé Ciny zaslouzili a
— — — vyhlaSuje je za mucCedniky. K tomu dodéva:
,Zatim o zbofeni klasteri, zmordovani a ukrutnou
smrii shlazeni na tisice knézi a az na sta tisice vér-
nych, dobrych katoliki nemé tam ani zminky.“ Proto
pred tim®) s rozhoféenim vola: ,Kdybychom my méli
,Persekuci“ a ,Korunky mucedlnikiv Bozich ¢eskych“
a sice mucedlnikiv pravych psati a délati, vSecky
kniharny, ba kouty knihami bychom naplnili. Umlknétez,
fi¢ici konové, s vasi ,Persekuci“ a ,Korunkou“ a
prestantez korunovati!“

4) L, str. 27. — ) Str. 26.
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Pak dokazuje, Ze jenom katolici maji své pravé
mucedniky a sice proto, ponévadz Bih sém dal jim
korunu mucednickou a na viditelny dikaz toho je za-
zraky oslavil. Pise®): ,Nase mucediniky sdm Biih
korunoval, ¢ehoz podle rozlicnych diviv i ti nasi
zbtijnili predkové, ukrutni mordyrové a palicové, svéd-
kové byli a jsou. Vasim Ruzicka a Komensky , Korunku“
délali, ale drahych kament do ni nedostévalo se, to
jest ctnosti, zasluh a divi.“

Své tvrzeni podpird nékolika doklady, tka: ,Ze
nasich katolickych mudedinikiiv BoZich, pravych, sva-
tost a nevinnosti svédectvi nefoliko divy BoZi pFi jich
smrti stalé, ale i sami ti, jiZ mudili, ddvali a déavaji,
jichz v knihach husté pséno méme, také i jinde, bez-
dusné stvotreni tolikéz az dosavad vysvédcuje: Mezi
jinymi onde i onde po zemi Ceské diikazy jest strom,
lipa staficka, vSecka jiz spodpirand, u kostnice kla-
Stera sedleckého, ktera az podnes listi své na zptisob
képi feholnich cistercienskych zrostlé vydava, tim
svéd¢ic, ze na ni mnoho knézi toho klastera a fehole
zveéseno bylo a to od kacird, vojéku Zizkovskych, 1éta
1421. — — — Co pfi zmordovani knézi klastera bo-
ticského v Praze na dukaz jejich neviny se stalo a
co prii jinych sem i tam zalostivych popravéach a mor-
dech vérnych katolikiiv, to ja zde vypsati nemohu.“7)

Dnesni historik jiz sice vi, Ze zazraky, jichz se
Vavak dovolava, jsou pouze zdanlivé, ale pfes to
nesmi na né hledéti okem dne$nim, nybrz zornym
thlem doby Vavékovy. Pri takovém posuzovani dojde
k nézoru, zZe venkovsky pismék znaly pozadavki pro
mucednictvi, totiz pravovérnosti, svatosti zivota, smrti
pro viru a zézraku, snazil se posledni tento pozadavek
doloziti. Proto uvedl ty nejznédméjsi udalosti, o jejichz
zazraCnych okolnostech za jeho doby nikdo nepo-
chyboval.

6 Str. 27. — 7) Tamze.
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Znaje ucinek obou jmenovanych spist, obraci se
na své souvérce s dvéma pokyny: 1. Dostanou-li do
ruky (jak pravi) ,to hrozné Selmovstvi, tu ddblovou
rohozi, tu prach-zlofe¢enou bestii, ,Persekuci“ a ,Ko-
runku®, af tomu nevéfi, co v nich budou ¢isti.8) 2. Vy-
bizi, aby lidé tim horlivéji Citali v katolickych knihéch,
tka?): ,Ach, mili katolici, budte pilni vice knih ¢&isti,
abyste tém Salenindm Kkacifskym lépe rozuméti, jim
se obréaniti a nad nimi s pomoci Bozi a pravdou zvi-
téziti mohlil“ .

Jestli tato temperamentni obrana katolickych mu-
Cednikd zlstala utajena v knize pro vlastni rodinu
Vavakovu, pak pro vefejnost, a hlavné pro katolické
knézstvo slouzil spis jiny, némecky napsany a v Praze
roku 1781 vysly. Titul jeho jest ,Beitrdge zur boh-
misch- und méhrischen Briiderhistorie“, autorem pak
jest prevor benediktinského klastera v Kladrubech
P. Jiljii Sexstetter. Od argumentace Vavékovy se lisi
velmi podstatné. Jiz osobnost knéze napovidéa, Ze autor
bude véc pojimati daleko hloubéji nez-li sectély se-
dlak. V tom ohledu néas prevor kladrubsky nezklamal,
nebot s opravdovou benediktinskou pili nanesl ve své
knize spoustu materidlu. Citovanim prozrazuje znalost
prislusné literatury od Vaviince z Brezové az po nej-
novéjsi vydani Komenského ,Persekuci.“ Kromé toho
i methoda Sexstettrova jest Gplné jina. Misto ostrych
vypadi a silnych vyrazti spisovatel radéji poukazuje
na vnitfni rozpory ve spise Komenského, srovnava
jeho udaje s vyroky jinych autori nekatolickych a
tim porazi protestantismus vlastnimi jeho zbranémi.

Ucinna tato zbran byla diktovédna pohnutkou k se-
psani dila vedouci. Kladrubsky ptrevor pozoroval, jak
ochranovsti protestanté horlivé $ifi mezi katolickym
lidem na cCesko-saské hranici Komenského ,Historii
protivenstvi.“ Chtéjice pusobiti zmatek i v fadach né-

8§ U. m. — 9) Str. 28.
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meckych katolikd, vydali némecky preklad historie.1?)
Proto uminil si vydati knihu, kterou chtél obrniti ¢te-
néare proti herrnhutské agitaci. Cile svého chtél do-
sahnouti dvojim zptisobem. Predné chtél ¢tendfi uka-
zati, kdo jest muCednikem pravym a kdo falesnym, za
druhé uminil si ukdzati na véroutné rozdily starych
husiti a ochranovskych protestantii zejici mezi ochra-
novci a husity a tak dojit k zéavéru, ze herrnhutsti
vlastné nemaji vibec zédného préva povazovati husity .
za sveé.

Klidné a vécné nesouci se argumentace Sexstet-
terova ptisobi jesté na moderniho ¢tenafe dojmem
drtivym. Cely jeho spis nese se tonem: ,Vy prote-
stanté, vy jste si prisvojili lidi, ktefi k vam nepatii.“
Jiz v predmluvé'’) témér humoristicky stavi vedle
sebe pocatek a vlasini jddro Komenského ,Historie
protivenstvi“, t. j. sv. Vaclava se sv. Ludmilou a sv.
Vojtéchem vedle panti popravenych na staroméstském
namésti, podotykaje k tomu ironicky, ze patrné i sv.
Vaclav se svou babi¢kou a sv. Vojtéch s bratiimi
byli zavrazdéni pro viru protestantskou . .. Se stej-
nym sarkasmem dobird si spisovatel protestanty o-
hledné husiti. Cituje nam jiz dobfe znamy vyrok
Sylviiiv o mnoha tisicich katoliki v Cechach umuce-
nych a tédze se pfi tom vydavatele spisu, pastora El-
snera, jak muZe povazovati za mucCedniky ty husity,
ktefi povrazdili takové spousty katoliki ? Pfimo nepo-
chopitelnym se mu zdd, jak muze Elsner za téchto
okolnosti doporucovati svym souvércum historii pro-
tivenstvi ku ¢teni, na némz pry se mohou povznésti
. ... Pfipadd mu to jako Spatny vtip.!?) Na jiném
misté!%) poukazuje na jinou slabost pri husitskych
mucednicich. Jest to argumentum ex silentio. Historie
persekuci mléi o katolickych mucednicich. Pro¢ ? Po-
névadz se to Komenskému nehodilo. Vzdyt se rozumi

19) P¥edmluva, str. X. — 11) Pfedmluva, str, V., — 1) Str
81, — 13) Str. 41.
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ze kdyby byval psal o katolicich od husiti pobitych,
pak by byval nemohl a nesmél pséati o husitech jako
mucednicich!

Stoje na zasadé, dle niz mucCednika ¢ini muded-
nikem smrt za viru, poukazuje pfi husitech v Kutné
Hote skondéivsich, Ze tam se nejednalo pouze o véci
nabozenské, nybrz i politické. Cisar Zikmund je pro-
nasledoval jako povstalce!*), kutnohorsti pak je stihali
jakozto privrzenci Zikmundovi a jako Némci.’5) To
prece nejsou néabozenské pohnutky, nybrz politické!
Tolik o Taboritech.

O kalisnicich prazskych pise jinak. Byli to, co
do nauky, vlastné polovi¢ni katolici. Jak tedy si je
mohou herrnhutsti prisvojiti? Ukdazav, jak pomérné
malo jest husitskych mucednikd, jez by si mohli pro-
testanti privlastniti, prechazi k muc¢ednikim katolickym.
Zminuje se o Balbinovi, jako o prvnim sbérateli zprav
o katolicich vyhlazenych meci husitskymi.’®) Na jiném
mistél”) pfipojuje k pietni vzpomince na Balbina
svlij ndzor o pojmu katolickych mucednikii doby hu-
sitské. Ackoliv si Balbina jinak velice vazil,. prece
nesouhlasil se v3im, co on o katolicich v dobé hu-
sitské umucenych napsal. Kdezto Balbin prohlasoval
za mucedniky vSechny katoliky bez rozdilu stavy,
ktefi za viru svou zivot obétovali, Sexstetter za né
povazuje hlavné vSechny osoby Bohu zasvécené a
proti Balbinovi naprosto z jejich fad vylucuje vSechny,
ktefi sice umfeli pro viru, ale branili se pfi tom hu-
sitim zbrani. ;

Jak patrno, zaujimal kladrubsky prevor strizlivé
stanovisko ohledné prohlasovéani za mucedniky. Po-
dobné se chova i pfi posuzovani hodnovérnosti je-
dnotlivych svédectvi. Prejima pfi tom nazor Balbintv
o stranictvi Vaviince z Brezové!®) i o lehkovérnosti,
s jakou mu vérfil Héjek.'?) Rozdil jest pouze ten, ze

. 1) Str, 42. — 1) Str. 43. — 1% Uvod, str, XI. — 17) Str,
52. — 18) Str. 59—60. — 19) Str. 58 —59.

,Katoliéti mucednici doby husitské.” ®
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sobé pribral jesté nového pomocnika, protestantského
historika Theobalda. Svédectvi jeho se dovolava v né-
kterych ptipadech, kdyz Vavfinec a po ném pripadné
i Hajek, pisi o katolicich projevivsich ochotu pfestou-
piti k husitstvi, by zachrénili zivot. Tak na pr. cituje
Theobalda proti obéma jmenovanym kronikartm tvrdi-
cim, Ze berounsti chtéli podepsati list, jimz se davaji
k husitim, poukazuje pri tom na Theobalda, ktery
acCkoliv protestant prece tvrdi pravy opak, totiz, ze
berounsti zustali az do posledniho dechu neochvéjné
pri katolictvi.2?)

Tutéz strizlivost lze pozorovati i pfi vypisovani
mucednictvi. Jest to vlastné pouhy vypocet vSech mist,
kde tekla katolickd krev, vSak s opominutim legen-
déarnich rysu.

]ak patrno, jest spis P. Sexsiettera velmi zaji-
mavy. Jest to vlasiné obrana katolickjch mucednikt
proti jejich zleh&ovéni se strany protestantské. Uéelem
spisu pak bylo zachréniti katolicky ideal lidu pouka-
zem, ze katolici v zemich Ceskych méli daleko vice
a veétsich trpiteld za viru nez-li protestanti, jinak fe-
¢eno: Proti cirkvi bojujici, na niz ustavi¢né ukazovali
protestanti, postavil autor cirkev trpici.

Za své dilo byl Sexstetter ,vyplacen“ jesté po
130 letech od profesora prazské university Krause?'),
jehoz dilem se budeme nize zabyvati. Kraus vytyka
spisu Sexstettrovu, Ze je ,to spis zcela protireformacni,
nijak nedotceny novym duchem doby.“ Zatim pouka-
zuji na jalovost podobné vytky tGsudkem Krausovym
) spisovateli-osvicenci, o Pelclovi, (pokud ovsem jest
s naSim predmétem v souvnslosh) O nazoru Pelclové
o utiskovani katolikii piSe: ,Také u Pelcla odpovidaji
Cechové jesté na popravy kostnické nasilim proti ka-
tolikim“2?), jinak feceno, Pelcl jesté povazoval jednani

20) Str. 63. — 2" Husitstvi v literatufe, atd. IL, str. 171. —
22 Str, 154,
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husitd s katoliky za nésili a jako takové je i oznacil.
Kraus pfi tom upozornuje na charakteristicky odkaz
na déjepisce, u nichz mozno cerpati o tom zprévy:
Hajka, Balbina, Lenfanta a Theobalda.??) Zapominaje,
Ze oba posledni autofi jsou protestanti, prohlasuje
o Pelclovi sviij kone¢ny tsudek takto:,Pres vSechny
odchylky v posuzovani osob je to obraz prament
protireformacnich.“2*) Nastava tedy otazka, jak mohl
katolickému fteholnikovi Kraus vytykati ,protirefor-
macéniho“ ducha, kdyz i osvicensky historik se od
ného mnoho nelisil . . .

Jestli katoli¢ti déjepiscové pozorovali, jak nepii-
jemné plisobi paméatky po katolickych mucednicich
na pracovniky tébora druhého, pak nutno i zde fici,
ze neni pravidla bez vyjimky. Touto Cestnou vyjimkou
jest Palacky. Ackoliv protestant, prece na nékolika
mistech psal o katolickych obétech husitskych vojen
s respektem. Pri vyliceni krvavého pribéhu v Rad-
kové nazyva zdznam o ném dochovany: ,Pamét do-
jimava i zivd, co maly ale vérny obrazek Zivota i srdce
lidského v dobach téchto“2’) a doslovné cituje vy-
pravéni Bolkenhaynovo, ac¢ jest psano se stanoviska
uplné katolického. Na strané predchozi piSe s vyra-
zem politovani o krutém osudu katolické Mohelnice,
fka: ,. .. . mésto potkal osud zvlasté zalosiny, ze
obyvatelé jeho muzsti témér vSickni meCem neb ohném
zahynuli.“ Palacky, coz jest dilezito, odhadnul Ghrnny
pocCet povrazdénych pro viru katoliki na Sesf sef
tisic! Po té strance jest Palackého dilo pro déjiny
katolickych mucednikid doby husitské dilezito, nebof
jini historikové (jak hned uvidime) se snazi pocet
popravenych katolikti ztla¢iti na minimum.

Z modernich naSich dé&jepisct byl Palacky snad
posledni, ktery psal o nasem pfedmété aspon ne-
stranné. V rozmachu liberalismu pozorujeme tutéz

23, Str. 149. — 2¢) Str. 150. — 25) Dgjiny, IIl, str. 353.
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methodu, jakou vytykal svym nepréatelim jiz Vavak.
Stavéli jen a jen na odiv husitské obéti, pomlcujice
o daleko vétsim pocltu zmucenych katoliki, aby takto
budili v €eskych srdcich nenavist ke katolické cirkvi.
Typem takového stranictvi jest jinak velmi zésluzné
a pilné dilo profesora prazské university Krause na-
depsané ,Husitstvi v literature.“2¢) Autor v ném snesl
s pili opravdu mraven¢i nesmirné mnozstvi latky ze
viech literatur a dob, pokud se husitstvim zabyvaly.
Knize této budeme vénovati vétsi pozornost a sice
proto, ponévadz v moderni nas$i historické literatufe
jest to vlastné jediny spis, v némz se potkdvame
s pozornosti vénovanou katolickym mucednikim doby
husitské.

Kdo procita knihu Krausovu, potkd se hned pri
jejim pocatku s mistem prozrazujicim jeho nepratelské
stanovisko ke vSemu katolickému. Jest to vyli¢eni p¥i-
béhu s farafem radkovskym. Jestli Palacky v ném
spatfoval cosi dojemného, pak Kraus s nepokrytou
jizlivosti pise o umuceni obou tam dopadenych kato-
lickych knézi: ,Stary protihusita odpird hrdinné a je
upalen a mritvy uvafen s jinym farérem, patrné stejné
tordosijnym.“27) Jesté, ze Kraus uznal jejich smrt za
hrdinnou! I v jiném ohledu se Krausovo dilo jevi
jako pravy kontrast s déjinami Palackého. Odhadnul-li
Palacky pocet katoliki pro viru povrazdénych na
600 tisic, pak Kraus ¢ini sobé posméch z téhoz prévé
poc¢tu u Balbina uvedeného. Pry bylo ,prolito tolik
katolické krve, co pada desté s nebe“®) . . . Dalsi
udaje Krausovy se nam ukazi ve svétle jeste veétsi
zaujatosti.

Kraus rozebird spisy o katolickych mucednicich
doby husitské, jakoz i spisy o mucednicich husitskych.
Pfi prvnich zabyva se IV. svazkem Balbinovych Mi-

%) Vyslo v rozpravach & akademie, I dil jako &, 45 (Praha,
1917, II. dil & 49 (Praha 1918). — ?27) L, str. 85. — 28 IL,
str, 21,
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scellanei a zbéziné i Crugeriem i Tannerem, pfi dru-
hych rozepisuje se o protestantskych passiondlech
XVI. stoleti. Jest velmi zajimavo srovnavati, jak pise
Kraus o spisech protestantskych a jak pise o dilech
katolickych.

O prvnim protestantském passiondlu vydaném
Strasburskym kazatelem Rabusem (1524—1592) pro-
hlasuje, Ze ,jest bezpeCnym zjevem, jak nové cirkve
se jiz ustdlily, ze se mohlo pomysleti na tyto oslavy
mucednikt jejich.“29)

Jinak tomu jest pri Balbinovych Miscellaneich.
V téch nespatfuje autor ustaleni se katolictvi v ze-
mich Ceskych, ani oslavny projev tcty ke katolickym
mucednikim. Pry ,je to passional katolicky s hlav-
nimi fakty stejné malo dolozenymi, jako jsou zédzra¢né
Casto okolnosti.“3?) Jest opravdu népadno, ze nedo-
lozenost zéazraCnych udalosti spatfuje Kraus pouze
u passiondlu katolického, kdyz sam pfece prozrazuje,
Ze jsou i v passiondlech protestantskych. Jestli si ¢ini
posméch z katolické legendy o domnélych mucedni-
cich prazskych z tadu servitl, jejichz duse pry vidéli
katolici 1étati3t), pak jest velmi divno, ze zcela vazné
pise o vymysSleném zézraku, jenz se dle Rabusova
spisu sbéhl pri smrti Husové.’?) ,Zazrak“ spocival
v tom, Ze Husovi stojicimu na hranici a se vSech
stran obklopenému plameny nechtéla na hlavé chytnouti
papirova Cepice . .. Zde se Kraus netédze, jedna-li
se o dolozeny fakt, ¢i nic. Za to pfi prazskych ser-
vitech vytyka Balbinovi nedolozitelnost udajt, ackoliv
Balbin na konci své vzpominky uvadi dopis P. Ge-
rarda téhoz fadu (serviti) datovany ve Freiberce, dne
30. listopadu 1420. Dnes jiz sice vime, ze doklad neni
autenticky, ale v dobé Balbinové (a jesté Dobnerové)
se v jeho vérohodnost véfilo, tak ze Balbinovi se
v tomto pripadé Cini nepravem vytka o nedolozenych

®) 1., str. 229, — 30) IL, str. 20. — 31) U, m. — 3% L, str
230.
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tvrzenich. Legendy o katolickych mucednicich doby
husitské snazi se Kraus odbyti lacinym gestem. Pry
jest jich u Balbina plno. Zapomina vsck rici, ze Bal-
bin rad sbiral lidové povésti, jez v podani o kato-
lickych muéednicich hrély dilezitou Glohu a jez pravé
jsou diikazem ftcty k hrdinim z katolického lidu
vyslym.?8) Proti protestantim, jejichz vydavatelé pas-
sionald museli si teprve zézra¢né udalosti vymysleti,
jest to rozhodné plus.

Kraus posmiva se déle Balbinovi ohledné mnoz-
stvi povrazdénych katoliki. Pry ,celé foliové strany
naplnény jmény klasterd, jakoby prosté rozepsal se-
znam jejich a v kazdém byli mnisi nebo jeptisky u-
muceni.“34) Zde Kraus jednoduse nemluvi pravdu.
Vzdyt kdyby si byval jenom féadné procetli abecedni
seznam klasteri a mist od husitl vyplenénych, tedy by
byval pfi kazdém Fadé nalezl na konci klastery pfe-
zivsi husitskou boufi.?”) Tak Stastnymi byly ale pouze
ty domy, které byly v méstech, kam se husité nedo-
steli, nebot kam vnikli, tam vidy tekla krev. Kraus
sam nedovede uvésti ani jediného katolického mésta,
pii jehoz obsazeni by byvala nebyla tekla katolicka
krev, nejlepsi to dikaz, jak plytkym jest jeho se-
smeésnovani Balbina tvrdiciho to, co on si sdm ne-
troufd vazné vyvratiti.

Jinak ovsem pise Kraus o mucednicich nekato-
lickych. Uvadi Flaccia Illyrica sebravsiho ,ohromny
pocet svédki pravdy.“®) Jak to s onim ,ohromnym*
poltem vypadd, mizeme si predstaviti dle slov Krau-
sovych vymezujicich pomér dila Flacciova k jinym
protestantskym passionaldm. Tyto pry neznaly pred
Lutherem mucednikii jinych nez pravé Husa a Jero-
nyma (po nich Rabus hned vypravuje o augustinianech

33) Casteéné jsme jiz poukézali na vyplody lidové poesie-
v kapitole IIl. a IV, a rozebereme ji jesté v nasledujici &asti p¥i
Velehradé a Zlaté korund. — 34) II, str, 20. — 25) Miscellanea,
IV., str. 221—222, — 3¢) [, str, 232,



— 435

bruselskych upélenych pro luterstvi).“ ‘Povazme! Pfed
Flacciem znali pouze dva mucCedniky a on jich sepsal
ohromny pocet! Jak si pri tom podcinal, poznavame
z toho, Ze do poctu svych mucednikii pojal dokonce
i Milice, aCkoliv byl nazoru ryze katolického a tiebas
mucednikem vibec nebyl. A tomu Kraus necini ani
nejmensi vytky, tim méné, ze by si z ného Cinil po-
sméch.

Podobnymi asmésky odbyva Balbinova pomocnika
Crugeria. Sméje se mu, ponévadz nazyva krveproliti
chomutovské néfim mimorddnym a taze se, ,v Cem
zélezela ta mimoradnost, vzdyt i jinde pokazdéje vie
potluceno cepy, vidycky cteme, ze Tabofi neSefrili
zddného véku ani pohlavi.“3") Zde Kraus opét ne-
mluvi pravdu, nebot Crugerius nepiSe jakoby husité
byvali vSechno pobijeli bez rozdilu véku a pohlavi,
nybrz pokazdé se snazi napsati presné, kdo jim padl
za obét. Proto povrazdéni chomutovskych bez rozdilu
stari a pohlavi mohl docela klidné prohléasiti za néco
mimoradného a jest opravdu divno, jak se mu Kraus
muze za to posmivati, kdyz i sam Palacky3®) o cho-
mutovskych napsal, kterak ,zachvatila je pohroma
i v husitské valce samé neobycejnd.“ Stejné ubohy
je smich, jejz sobé Kraus tropi z Crugeria tvrzenim,
jakoby si liboval ve vypisovani zazrakt. Jak jiz jsme
ukézali (u kartuzidnu prazskych), projevil pravé v tomto
sméru veétsi strizlivost nez-li vSichni jeho souvékovci
i pokracovatelé. On je totiz prvni, jenz vyslovil po-
chybnost o skuteCnosti zazraku s prazskymi kartuziény.
Zéazrak ten zrodil se v hlavé Hajkové, z jehoz kroniky
jej bez vyhrady pojal Balbin, Pesina, Beckovsky a
Vavék, jenom prévé Crugerius vyslovil o pravdivosti
vypravéni Héjkova pochybnost, uvadéje ho slovy: ,Lze-li
veriti Hajkovi, jinak pravdivému.“??) A o tomto fehol-

37) U, d., IL, str, 19. — 3%) Dé&jiny, III,, str.270. — %) Sacri
pulveres Srpen, str. 4. ,.. Si qua Hageco est fides, alias
veraci . .2
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nikovi, jenz prvni pojal nedivéru k pravosti jedné
z nejrozsifenéjSich legend o katolickych mucednicich
doby husitské, o tom chce Kraus ctenéri napovidati,
ze kazdou porazku husitt povazoval za zézrak . . . .

Stejné se chova i ku knézi-feholnikovi, jenz se
katolickymi mucedniky zabyval v dobé josefinské. Jest
to ndam jiz dobfe znamy P. Sexsfetfer, pievor bene-
diktini v Kladrubech.*®) Kraus odbyvé jeho knihu pouze
osmi tfadky plnymi jizlivosti a nepravdy. Jelikoz jsme
se spisem Sexstettrovym zabyvali jiz dfive, poukédzeme
zde, jak si pocinal Kraus, aby nékolika radky kato-
lické mucedniky sesmésnil a husiiské vyvysil.

Kraus vytykd Sexstettrovi odmitavé stanovisko
k duchu doby. Vytka takova jest plana, nebof kla-
drubskému prevorovi se nejednalo o zalibeni se sou-
veké spolecCnosti, nybrz o zjisténi historické pravdy.
Proto si autor predsevzal provésti revisi Komenského
Historie o pronasledovani. Predné se tazal, maji-li
protestanté pravo osobovati sobé Ceské svétce s po-
Catku kiestanstvi? Dokumentarné zjistuje vérnost sv.
Cyrila a Metodéje k Rimu, poukazuje na tytéz vlast-
nosti u sv. Ludmily, sv. Vaclava a Vojtécha a taze
se: Jak mohou tito Cesti prvomucednici byti povazo-
vani za protestantské svétce? Otazkou touto jedno-
duse padda sama sebou vytka Krausova Sexstettrovi
¢inénd, jakoby upiral Ceskym Bratfim velké mnozstvi
mucedniki. Vzdyf autor néco podobného primo do-
kézal, coz jest zajisté néco zcela jiného, nezli popreni
néceho!

Jiné misto Kraus uplné prekroutil. Autor pry o Ta-
boritech napsal: ,Jsou-li ti mucedniky, pak jsou jimi
vsichni, kdo by na S$ibenici odpykali své hiichy. Ve
skuteCnosti se ma véc ponékud jinak. Autor cituje*?)
bulu, kterou papez Martin V. vyhlasil kfizové tazeni
proti husitim a zdtraznuje pri tom slova listiny o u-

40) Kraus u. m.! nazyva Sexstettra nesprdvné pfevorem
v Presticich. — *1) Str. 40.
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krutnostech péchanych husity na katolickém ducho-
venstvu. Na zékladé tohoto dokladu pak vytykd Ko-
menskému, Ze mu bylo nepohodlno pséti o utiscich
katolického knéiZstva, ,nebof takto by nebylo mozno
povazovati tu a tam popravené Tabority za mucedniky,
nybrz za vrahy a pali¢e.“#2) V této souvislosti se vy-
jima vyrok Sexstetteriv uplné jinak nez-li u Krause.

Z katolickych mucednikd si ¢ini Kraus posméch,
fka: ,Za to ov3em katolici méli mucednikii plno.“
Vzpomeneme-li si na Palackého odhad poctu kato-
lickych muéednikli, dojdeme k poznéani plytkosti Krau-
sovy posmévacnosti. Stejné mélkym jest jeho usmeések
o Sexstettrovi, vzdyt jednal logicky! Povazoval-li za
katolické muéedniky sv. Ludmilu, Véaclava a Vojtécha,
ponévadz polozili zivot za viru Fimsko-katolickou, pak
zcela disledné spatfoval pravé mucednictvi jen u téch
obéti doby husitské, které byly polozeny za tutéz viru
a nikoliv u téch, které umiraly za myslenku protika-
tolickou. Proto vidi mucedniky jenom v popravenych
katolicich, nikoliv ale v odpadlych od viry svatova-
clavské. Proto také uvéadi Sexstetter vice mucedniki
katolickych nez-li husitskych. Na konec se jesté Kraus
posmiva katolickym mucednikim falesnymi zdézraky
»nad jich hroby“ o které pry ,postaral se Balbin.“
Vytka ona je Gplné nespravedlivd, protoze nepravdiva.
Vzdyt Sexstetter uvadi podle Balbina pouze vypocet
katolickych mucdedniki, nemluvé vibec o néjakych
zazracich. Vymyslené zazraky byly mu nad to nécéim
uplné protimyslnym, ponévadz v predmluvé vyslovné
prohlésil: ,Zajisté jsem se vystithal baviti Ctendare
bajkami, nebo nezaru¢enymi povidackami.“#2*)

42) .. allein dies war dem Verfasser gar nicht anstidndig,
denn auf solche Weise wiirde man die hernach hier und da
entleibten Taboriten nicht mehr fiir Martyrer angeben konnen,
ssondtggl viel mehr fiir Mordbrenner ansehen miissen.” — %%4)

tr. ;
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Jak tedy patrno, jest Krausiv utok na Sexstette-
rovu knihu zcela pochybenym. Nepfedpojatému &tenéafi
dokazuje, ze netoliko v dobach minulych, ale i jesté
za naSich dna jsou katolici v dobé husitské umuéeni
trnem v oku neptatel katolické cirkve.

Naproti tomu mame i doklady opa¢ného sméru,
doklady ucty. Jest zajimavo, Ze se v prvni fadé jedna
zase o tady, jez v dobé husiiské tolik utrpély a je-
jichz generace projevily tctu ke svym mucednikim
jiz v dobé katolické reformace. Jsou to cisterciaci a
dominikéni.

Clen klastera v Heiligenkreuzu, P. Tecelin Ha-
lusa vénoval studii umuéenym feholnikiim velehrad-
skym.*%) Préce neni sice zpracovéana kriticky, ale pi-
satel jeji projevuje dokonalou tctu k updlenym straz-
cum sidla Svatoplukova. Jiz titul pojednéni jest vy-
mluvny: ,Mudednictvi cistercidtskych fteholnikd na
Velehradé.“ Odvolédvaje se na znémého nam vele-
hradského kronikére, P. Hirschmenzla, nazyva je , krva-
vymi svédky svaté cirkve Ffimské“##), prozrazuje (bohu-
zel bez udéni pramene) jméno dané upédlenému opa-
tovi Janovi: , Mucdednik“*5) a kon¢i svou stat ichvalou
Hirschmenzlovou: ,Takovouto #Ardinnosti ukéazal se
Velehrad hodnym udoli citeaux-ského, hodnym nebe,
ponévadZ vinici Péné netoliko vzdélaval, nybrz i vi-
tézné héjil a slouzil vzneSenym, smélym bojovnikim
krdle nazaretského za stédnek a zplodil svafé, vsi iicty
-hodné a purpurem ozdobené potomstvo.“*%) Slova P.
Halusy maji sviij zvlastni vyznam. Nemluvi zde totiz
on sam, nybrz pouze cituje vyrok svého spolubratra
pred 250 lety uéinény. To znamend, ze citil k umu-
cenym spolubratiim velehradskym takovou préavé tuctu,
jakou k nim pred piil tfetim stoletim choval P. Hirsch-

43, Das Martyrium der Cistercienser-Ménche in Welehrad,
Cisterciensier-Chronik, IX., (1897), str, 13—17. — *4) Str. 15. —
45) Str. 16., p. I. — *6) Str. 16.
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menzl. Vzpominka jeho mucednikim velehradskym:
vénovand méla pak oziviti jejich pamatku.

Jingm smérem se nesla studie vySebrodského ar-
chivate, Dra P. Valentina Schmidfa.*”) Utelem jejim:
bylo zjistiti skute¢né pohromy Féddu za husitskych
vojen. Proto autor pfisné kriticky odliSuje ptivodni,
souveké prameny od zpréav pozdéjsich a legend a
v nejednom pripadé dokazuje prehnanost zprédv o vel-
kém poctu zmucenych cistercidki. Pfes to i on vyslo-
vuje svou uctu k umuCenym spolubratfim, mluvé
avodem o hroznych Casich, jez mnohym cistercidkiim
prinesly ,korunu mucednickou.“

V fadé dominikdnském to jest P. Mortier, jenz
se poklonil mu¢ednickému majestatu ceské provincie.
V citovaném jiz dile*®) napsal: ,Skufecné aZ zardZi,
Ze tolik mucdednikii stdle jesté dekd na své oslaveni!
Nelze spatiovati v tomto druhu neteCnosti zbytek
onoho puvodniho ducha féadu, jenz vedl bratry k tomu,
aby opustili hrob sv. Dominika a aby zatajili jeho za-
zraky ? OvSem, neni sobé préti hlu¢né reklamy sva-
tosti, ale md-li néktery Fdd takovy poklad mudéednicky
jako cesti dominikdni: pak je snad spravedlivo u-
platnit ho ke cti Boha i Fddu samého, k iitése a po-
vzbuzeni nynéjsich ¢&lenit Fddu jakoZ i k slavnému
zahanbeni toho falesného umirnéni a predstirané
sladkosti, kterou ftolik svétskych spisovatelii pripisuje
kacifstou. — — Tato stranka martyrologia Ceskych
dominikanti jest dosti prosycena krvi a prozrazuje
dosti barbarskych svefeposti spachanych ve jménu
»Cistého evangelia“, tak Ze dostaci, aby zapovédéla
bludaitm vytykati katolické cirkvi jedinou kapku krve.
A to jsem mluvil pouze o fadu sv. Dominika. Co by
to bylo, kdybych byval vypravoval o bolestnych mukéach
knézi svéiskych a ostatnich feholnikd ?“ Zavérecnou

47) Zur Leidensgeschichte der Cistercienser in den Hussi-
tenkriegen, Cistercienser-Chronik, XX., (1908, str. 129, — *8) Hi--
stoire des maitres généraux, (Pafiz, 1909). IV., str. 269—270.
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dichvalu koné&i Mortier takto: ,Cest dominikdnské pro-
vincii Geské, jeZ dala cirkvi i Fddu tolik slavnych
mucednikii I“

Voléni francouzského historika fadu kazatelského
po beatifikaci Ceskych dominikénti v dobé husitské
umulenych naslo ozvénu i v Ceské provincii. Mlady
dominikan, P. Igndc Hykede, reagoval na povzbuzeni
Mortierovo v préci nadepsané ,Ze slavy otci“#?), vniz
vyslovil netoliko souhlas s vyvody Mortierovymi, nybrz
i viele sobé pral, aby k beatifikaCnimu procesu sku-
te¢né i doslo. Vyjimam z jeho pojednani slova, svéd-
¢ici o ucté k umuéenym dominikdntm, jakoZ i o prak-
tickych disledcich z blahofeceni plynoucich.

P. Hykede pise: ,P. Mortier mé pravdu! Na kazdé
skoro protikatolické schtzi, i ted jesté, . . . odvazi se
lecjaky vyrostek vytykati katolikiim ukrutnosti jejich
stfedovéké inkvisice . . . pro¢ pak se farisejsky mlci
nad témito ne jiz jednotlivci, nybrz sty a sty nevin-
nych, ktefi ve jménu cCistého evangelia zahynuli na
nejkrutéjsich mukach? Ci to nebyla také inkvisice?
.. . Na to nikdo nepomysli a jen katolickou inkvisici
tupi. Husitsti inkvisitofi ptl Evropy takika poplenili,
hrizy tohoto zpustoSeni a pocet obéti, jakoz i bar-
barskd muka, jimiz své obéti tyrali daleko ptrevysuji
pocet obéti i zpisob muk katolickych inkvisitord. ...
Neni divu, Zze by se musili nasi nepratelé zastydeéti,
kdyby se jim pred oCi postavili ti, jez jejich husitsti
chrénénci, inkvisitofi lynchovali. Zavésti tento proces
blahofeceni neni malickosti. Nejvétsi obtizi by bylo
sebrati potrebny materidl, dokumenty a svédectvi, aby
se poznalo, zda je viibec proces mozny. Doufejme
vSak, ze dobrotivy Bih vzbudi svym mucéednikiim né-
kolik pracovnikii z naSich fad . . .“

P. Hykede sam pocal se o zahdjeni procesu za-
jimati, ale pozdéji mu riizné prekéazky Slechetny jeho

49) RiZe dominikénska, XXIV. (1910), str. 75—76.
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umysl znemoznily. Tak seslo z tohoto jediného nabéhu
k beatifikaci Césti naSich mucCednikii doby husitské.

Myslenka ona ozivla vlivem provokativnich oslav
Husovych v roce 1925. Autor tohoto spisu upozornil
na dulezitost ucty ke katolickym mucednikim doby
husitské jakozto na protivéhu viemozné Sifeného kultu
Husova. Stalo se tak na cirkevné-historickém kursu
poradaném na podzim roku 1925 Jednotou katolického
duchovenstva diecése brnénské. V zavérec¢nych svych
slovech obrétil se na pritomné biskupy Kleina a Po-
dlahu s prosbou, by c¢s. biskupové jali se uvazovati
o moznosti beatifikacniho procesu mucedniki doby
husitské. Pravil®?): ,Kdyby byli tito hrdinové uzndni
za hodny beatifikace, prositi sv. Stolici, aby jejich
pamdtka byla souborné slavena jakoZto svdtek vSech
umudenych katolikii za doby husiiské a sice 6.
dervence, abychom profi jednomu a fo jesté zddn-
livému mudednikovi mohli. poloZiti sta a pFipadné
i tisice mucednikii katolickych.“ Néavrh prijat s hluCnym
souhlasem v$ech pritomnych.

Netrvalo dlouho a priSel podnét novy. Tentokrate
z ciziny. Americky redaktor a ucastnik ¢s. odboje,
Hynek Dostdl, uCinil ve svém ,Hlasu“ tyz navrh,
o kterém jsme pravé mluvili. Rozdil byl pouze ten,
ze navrh podany na brnénském kursu zistal v fadach
duchovenstva, kdezto myslenka Dostéalova pronikla na
vefejnost. Vyzvu jeho otisknul prazsky , Lid“, na kterou
v tomze listé hned na to navézal autor této knihy.
Ukazal na nékterych pripadech moznost zavedeni
procesu blahoteCeni, jakoz i na prakticky vyznam
jeho. Clének jeho se potkal s bouflivym odporem
protestantského historika F. M. Bartose, jenz veénoval
jeho néamétu ostry c¢lanek v socialistickém ,Préavu
lidu.“ Pak opét zavladlo ticho, az v fijnu 1926 nastalo

80) Zprava o cirkevné-historickém kollegiu roku 1925, (P¥i-
loha Véstniku duchovenstva diecése brnénské, 1926), str. 14,
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znovu voladni po zahdjeni beatifikacniho procesu. Stalo
se tak u prilezitosti blahofeceni mucednikii z doby velké
revoluce francouzské. Prazsky ,Cech“ a po ném ,Nase
listy“ polozily katolické verejnosti otazku: , Mohou-li miti
Francouzi své blahoslavené mucedniky z doby velké
revoluce, pro¢ by jich nemohli miti Cechové pro
krvavou revoluci husitskou?“ Volani toto nebylo jiz
hlasem volajiciho na pousti, nebot v téze pravé dobé
stal se jiz prvni dilezity krok k zahdjeni procesu
o blahofeceni nasich, mucednikli. Cs. episkopat po-
veril autora této knihy sebranim dokladi predmétu
tohoto se tykajicich s podotknutim, ze se zasadi o u-
skute¢néni ndvrhu daného na brnénském kursu r. 1925.
Druhym krokem jest zpracovani latky, jez podavam
v pritomném spise. Ucelem jeho jest ukazati nasi
katolické verejnosti moznost provedeni beatifika¢niho
procesu, vzbuditi takto jeji zdjem o véc, posiliti kato-
lické sebevédomi a ovSem prispéti i k poznani temné
dosud sice, ale slavné stranky v déjinach katolické
cirkve v zemich Ceskych. Jsa sobé védom prisnosti,
s jakou pesv. kongregace ritu zkouma vsechny do-
klady, zachovéval jsem pfisné kritické stanovisko
k jednotlivym pramenim a proto doufédm, Zze préce
ma splni své poslani jak po strance historické, tak
i potud, pokud se obraci k $irsi vetejnosti. Dejz Bih,
aby cCeska vlast byla pred tvari celého krestanstva
-oslavena novymi mucedniky a aby jejich pamétka
proménila Ceskym katolikim 6. Cervenec ze dne po-
tupy v den sléavy!
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Prilohy.

1. Nezndmy zapis o svrZeni praZskych konseli:
(1419).
(Kap. knih. olom. Cod. 315. fol. 102 a)

. . . Incedunt enim sevissime bestie cogentes fi-
deles Christi suscipere suarum nequissimarum adin-
vencionum sectam hereticam inaudite perversissimam,
alias nisi consenserint, comprehensi statim, sit vir
vel mulier, iugulant et occidunt. Cuius crudelitatis
intuitu adhuc vivente domino rege congregati in mul-
tis milibus scabinos Nove civitatis Pragensis in con-
cilio (!) congregatos, quia fideles erant et ipsorum
secte contrarii, irrumpentes pretorium ceperunt eos
de fenestris deorsum proicere extra muros pretorii
et quasi obsequium prestantes Deo, occiderunt ex
eis deiecios primos civitatis quatuordecim, obsessa
et oppressa per easdem bestias ex omni parte tota
Pragensi civitate . . .

(Soucasny pripis nékterého kariuzidna z Dolan,
jemuz codex nélezel.)

2. Okruzni list, jimZ se katolické knéZstvo na-
bada k vytrvalosti v dobé pronasledovani.

{Epistola exhortatoria ad pacienciam in tribulacionibus).
(Zam. knih. dég&in., Rkp. 211, fol. 162 a—163 a).

In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Ecce,
fratres dilectissimi, propter iniquitates nostras permisit
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Deus super nos fribulaciones graves adeo, ut pene
vix domus sit, que non habeat emulos clericorum.
Qui nedum bona temporalia anhelant diripere, nedum
famam bonam moliuntur extinguere, sed quod plus
est, sanguinem nostrum siciunt effundere seu bibere,
insuper animarum nostrarum si viderent dampnacionem,
quod Deus omnipotens dignetur avertere, retusis su-
per hoc plausibus exultarent. O, miseranda rabies
iniquorum non sufficienter partus (), perdicio sensi-
bilis scilicet corporis adhuc interitus anime te delectat.
Sed, quid miri, quod iudicium Dei preripiunt, qui san-
c¢torum benignam intercessionem indigentibus negant,
quid miri, si homines communes diiudicant, qui nec
Dei legibus, nec ecclesiasticis sancionibus curant
subesse! Ecce, papa contempnitur, iurisdiccio ecclesie
conculcatur, iuramenta, heu, sunt, owa sorbilia et omnis
pene, honestas ac reverencia ad superiores exulat
atque perit et quid, inquam dicam cum psalmista ad
Dominum?): ,,O, Domine, nunc repulisti ef confudisti
nos et non egredieris, Deus, in virtutibus nostris,
posuistis nos (in) obproprium vicinis nostris, subsa-
nacionem et derisum hiis, qui in circuitu nostro sunt.“
,»O, Domine, exaudi, quare obdormis el ne repellas
in finem.“?) ,Exurge, adiuva nos el redime nos
propter nomen tfuum“, Psalmus 49, 39.%) O, fratres,
emendate consciencias vesiras, declinate a malo et
facite bonum et miserebitur vestri omnipotens Deus,
non enim ,in efernum irascefur neque in efernum
comminabitur“*), sed nec ,continebit misericordias
in ira sua.“’) Nam ipse pollicitus est hoc per psal-
mistam dicens: ,Si aufem derelinquerint Filii eius
legem meam et in iudiciis meis non ambulaverint,
si iusticias meas prophanaverint et mandata mea
non custodierint, visitabo in virga iniquitates eorum
et in verberibus peccata eorum“®) et sic supple: in-

1) 7. 43, 14, — 2) 43, 23, — %) Spravné Z. 43, 26. — %) Z.
102, 9. — %) Z. 76, 10. — ¢ Z. 88, 30.
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ducam eos ad poenitenciam, sed ,, misericordiam mean
non dispergam ab eo, neque nocebo in veritate mea,
neque prophanabo testamentum meum et que proce-
dunt de labiis meis, non faciam ir(ri)ta.“ O, fratres
dilectissimi, scitote, quod hec permissio (162 a) tri-
bulacionum purgacio nostra est, unde Pefrus Ra-
vennas”) in quadam epistola sua sic inquit: ,/deo
forsitan Dominus te temporaliter punit, uf eterne
mortis ardores pena ‘redimat temporalis. In edifica-
cione enim templi omnes lapides prius mal(l)eis tun-
debantur, ne in illorum posicione sonus mal(l)ei au-
diretur, nec in horreo Domini reponitur granum, do-
nec flagellis aut ftriturancium pedibus sit excussum
ef illa hec omnia operatur Deus, uf vexacio nobis
prebeat intellectum, frituratur granum, ut reponatur in
horreo, quadratur lapis, ut sine sonitu locetur in edi-
ficio, movetur turbo, ut Elizeus rapiafur in celum.
Ergo maximum est remedium inferioris hominis, si
in hac area mundi variis passionum flagellis exterior
friturefur.“ Hec ille. O, fratres, mementote verborum
Domini, qui dixit: ,/n mundo pres(s)uram habebitis,
in me vero pacem.“®) Mementote et illius verbi Do-
mini in monte:®) ,Beali, qui persecucionem paciuntur
propter iusticiam, quoniam ipsorum est regnum cel-
(l)orum () Mementote, quod non sic ad astra tran-
situr deliciis. Mementote, quod per multas tribulaciones
oportet nos venire ad regnum Dei, unde, o frater,
si putas, te non habere persecuciones, nondum ce-
pisti esse christianus. Nullus enim servus Christi sine
tribulacione, sicut inquit beatus Augusfinus in quodam
sermone: ,Et certe utilis est tribulacio christiano*,
nam secundum Jeronimum ,aurem cordis fribulacio
aperit, quam sepe prosperitas huius mundi claudit.“
O, frater, inspice sanctos per circulum anni, quorum:
recolis festa. Unde matrem Christi gloriosam, cuius
sanctissimam animam in hora passionis Christi dolo-

) ? — 8 Sv. Jan, 16, 33. — 9) Sv, Mat,, 5, 10.
wKatoli¢ti mucéednici doby husitskeé.” 10
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ris glaudius .pertransivit. Vide apostolos, vide martires,
vide confessores et virgines! Omnes ftribulacionibus
et variis passionibus regna celestia sunt adepti. Vide,
o frater, apostolum nostrum, quem tenemus if mani-
bus, quantas molestias sufferebat! De se solus ait:
»Periculis fluminum, periculis latronum in ifinere,
periculis in mari, periculis ex genere, periculis in
falsis fratribus“1°) et talia plurima enumerans ait: ,, Cer-
tus sum enim, quod neque mors, neque vita, neque
presencia, neque preferifa me poterunt separare a
caritate Christi.“ Concedit igitur nobis Deus in ad-
versis pacienciam, in tribulacionibus tol(l)eranciam
(sic) et contra (162b) insidiantes, ymo sanguinem
nostrum sicientes veram et perpetuam caritatem. Con-
stantes estote; videbitis auxilium Domini super vos.
»Arcum conteret et confriget arma et scuta com-
buret igni“'') et liberabit vos Dominus Deus vester,
quod ipse prestare dignetur, cuius regnum et impe-
rium permanet in secula seculoruni. Amen.

1, II. Kor., 11, 26. — 1) Z. 45, 10.

3. Simon, generalni vikd¥ olomoucky jmenuje
mnejmenovaného knéze nastupcem jistého farare
updleného s jinymi knéZimi u hradu Richmburka.

(Asi v r. 1425).
(Kap. knih. olom. Cod. 582, fol. 117 b).

i(Confirmacio ad -ecclesiam tempore exilii per Hus-
(s)itas).

Simon de Praga etc., vicarius ecclesie Olomu-

«censis perpetuus ac vicarius in spiritualibus (et offi-

«cialis)!) curie episcopalis Luthomysslensis generalis

1) Interpol.
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nunc per hereticos et scismaticos occupate notumfaci-
mus tenore presencium universis, quod vacante ec-
clesia parochiali in B. post mortem et exustionem
honorabilis viri domini N. (rectoris ipsius ultimi)2), qui
cum pluribus aliis sacerdotibus secularibus et regula-
tibus prope castrum Richenburg et post aquisicionem
eiusdem castri per hereticos igni est ibidem ftraditus
et consumptus, ad presentacionem nobilis etc. patro-
num eiusdem ecclesie honorabilem virum dominum
G., recepto prius ab eo iuramento de fidelitate et
obediencia solito, quo ad dictum ordinarium suum et
successores eius futuros canonicum regressum (sic)
habentes, si et in eventum eos ad eandem ecclesiam
Luthomyslensem redire contigerit ac eciam postquam
ipsum dominum G. eandem (ecclesiam)3) et eius
possessionem continget adire, quod pro posse suo
hostes et inimicos ecclesie catholice impugnabit et
laicalem populum more solito ab universali ecclesia
servato communicabit et . . .*) talibus (sic) in dicto
iuramento expressis, confirmavimus ac ipsum rectorem
eiusdem ecclesie instituimus et plebanum, mandantes
nichilominus vobis, dominis universis et singulis eccle-
siarum plebanis in dicto districtu constitutis, commu-
nionem catholice et Romane ecclesie habentibus, qui
presentibus fueritis requisiti sey alter vestrum fuerit
requisitus, in virtute sancte obediencie, quatenus dic-
tum dominum G. per nos taliter confirmatum in et ad
possessionem dicte ecclesie inducatis et inductum
defendatis, facientes sibi de fructibus, redditibus, pro-
ventibus, censibus, iuribus et emoluméntis universis
a plebisanis suis integraliter respondari (!) In quorum
testimonium . ..

Koncept silné poruseny.

2) Interpol. 3) 4) Pro skvrnu neéitelno.
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4. Svédectvi olomouckého biskupa Tasa z Bos-
kovic 0 mulednické smrti m&$fanii mohelnickych
(1425).

éerven, 23., 1460, Olomouc.

(Mést. museum mohel. Kniha privilegiil.

Prothasius, Dei et apostolicae Sedis gratia epis-
copus Olumucensis. Universis et singulis tam prae-
sentis quam futurae posteritatis. Etsi pastoralis curae
emeriti Dei tamen clementia in illius apicem subli-
mati eo prodesse sollicitudine debeamus pluribus,
quo sumus anhelati ministerii dignitate, illos tamen
ceteris dictamen rationis praeferendos expostulat,
quos unice fidei stabilis perseverantia firmiter recom-
mendat. Quoniam autem oppidi nostri Muglicensis
incolae, dilecti fideles, tam nobis, quam praedecesso-
ribus nostris fidem praestitam servare indiruptam
omnimodo cppientes, se nedum tam suis, quam catho-
licae universitatis hostibus, qui tunc tunicam incon-
sutilem Salvatoris machinamentis scindere crudeliter
contendebant, crebriter obices viriliter posuerunt et
constanter, sed et dominorum suorum ad hoc efficaci
auxilio communiti strages in eis commiserint atque
hinc hostes in maiorem efferbuerint rabiem, et tanta
multitudine conglobati, ut eorum potentia toto suo
amplius restitere non valerent, tandem fortiter et vi-
riliter oppido succenso captoque ac ipsis velut catho-
licis viris in domum Dei confugientibus invalescen-
tibus inimicis mori fideliter maluerint, quam vi-
vere fide collapsa. Unde, heu tam in domo Dei, quam
foris plures septingentes vires (!) atrociter ac diver-
simodo sunt perempti. Cum igitur illi suae fidei in-
tegritatem vita sint pariter a mortibus protestati ipso-
rumque posteri et successores moderni eandem pro
suo posse laudabiliter operibus fateantur, dignum sen-
suimus eorum humilibus precibus nobis porrectis an-
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nuendum et infracriptos liberatum privilegiis etiam
propriis motibus attolendum, quatenus et praeteriter
() fidei repcrtent meritum et eandem fuluris tempo-
ribus nobis valeant praestantibus exhibere. Datum et
actum Olomucz, sub anno Nativitatis Domini 1460,
2. feria in vigilia S. Joannis Baptistae.

Pozdni, misty nespolehlivd kopie.

5. Z Henriquezova dila ,Menologium Cister-
ciense.“

(Antverpy 1658).

In Bohemia sanctorum martyrum ordinis Cister-
ciensis, qui in Aula regia Domino famulantes, pro
eodem vitam haecreticorum furori libere obtulerunt
eamque suspendio gloriosissime terminarunt, quamque
grata ac pretiosa fuerit in conspectu Domini mors
eorum, continuum postmodum miraculum comprobavit.
Siquidem in tilia, in qua suspensi fuerunt, usque in
hodiernum diem folia crescentia instar caputiorum
reperiunfur. (Str. 161).

Apud Boemos passio beatorum martyrum Sanctae
Mariae de Ossek, ordinis Cisterciensis, qui in con-
fessione fidei constanter persistentes, ab Hussitis im-
maniter interempti cum palma martyrii victores evo-
larunt in coelum. (322).

In monasterio Zedeletzensi (sic) passio beatorum
monachorum Cisterciensium, qui ob fidei catholicae
professionem ab Hussitis martyrio affecti coronam
immortalitatis promeruerunt. Quibus associati sunt
monachi Carthusiani, qui a nostris hospitio charita-
tive excepti, eodem loco et eandem ob causam mar-
tyres evolarunt ad coelum. (175
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In Silesia passio beatorum monachorum, qui iw
coenobio de Nova Cella Cisterciensium institutum
amplexi, inibi piissimam vitam instituerunt et tandem
laborum suorum praemium obtenturi, pretiosa in con-
spectu Domini morte agoni praesentis vitae terminum
imposuerunt. Nam ab Hussitis haereticis crudeliter
interemti suo sanguine catholicae fidei veritatem viri-
liter comprobarunt. (173).

In dioecesi Vratislaviensi passio sanctorum mo-
nachorum coenobii beatae Mariae de Grumain, apud
Silesios, ordinis Cisterciensis, qui potius pro Christo
mori, quam haereticorum erroribus infici unanimiter
eligentes et ab eisdem exquisitis generibus tormen-
torum interemti, per palmam martyrii victores evola-
runt ad coelum. (369).

Poznadmka (370, ¢: Sive Grumelhaym, coenobium de
linea Morimundi, celeberrimum a prima sua fundatione, in quo
multi viri illustres claruerunt usque ad illa deploranda Hussita-
rum tempora, quando Cistercienses monachi furori haereticorum
se obicientes martyrio affecti non solum Grumainense coenobium,
sed totum etiam Cisterciensem ordinem, imo universalem eccle-
siam sui sanguinis effusione illustrarunt.

6. Z cisterciatskych martyrologii
(Pariz 1689 a 1726).

In Bohemia passio sanctorum monachorum Aulae
regiae, qui pro fide orthodoxa ab haereticis trucidati
sunt. (131).

In monasterio Zedelitzensi passio sanctorum mo-
nachorum, qui ab Hussitis pro fide catholica una cum
Carthusianis vicinis occisi sunt. (145).

In Silesia passio sanctorum monachorum Novae
Cellae, qui in praemium vitae piissimae ab Hussitis
pro fide occisi sunt. (250).
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In Bohemia passio sanctorum monachorum de
Osech, quos Christi martyres pro fide catholica Hus-
sitae haeretici fecerunt. (263).

In Silesia passio sanctorum monachorum de Gru-

main, qui ab haereticis martyrii palmam acceperunt.
(304).

7. Z neotisknuté Casti nekrologia zlato-
korunského.

(Univ. knih, pr. Rkp. VIL, A, 8).

Haec sunt nomina defunctorum... inter quos.."’
insuper pro fidei catholicae orthodoxae et ordine lu-
dibriis habiti, tandem tradiderunt corpora sua ad di-
versa supplicia et exquisitis tormentorum generibus
consumpti sunt, quorum mortem in conspectu Domini
pretiosam miracula usque hodie testantur, eorum no-
mina, licet iniuria temporum et invidiae flammae con-
sumpserunt, non delebuntur de libro viventium, quinimo
cum iustis scribentur: ,Isfi visi sunt oculis insipien-
tium mori, illi autem sunt in pace“!), in pace, ,que
exsuperat omnem sensum“?), Deus enim invenit, eos
dignos esse, ,fraduxit eos per ignem el aquam in-
duxitque in refrigerium“3) (ut pie credimus), quod
oculus nec vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis
ascendit.

Posledni &tvrt XVII stoleti.

1) Moud. IIl, 3. — ?) K Filip. IV., 7. — 3) Srov. Z. 65, 12.
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8. Z ovéfrovaci listiny franknS$tejnskych ostatki.
(Po r. 1727, Franknstejn).

In hac arca reposita sunt ossa frium Beatorum
fratrum Praedicatorum, qui anno Domini 1428 ab
Hussitis haereticis martyrio coronati sunt.

(Nésleduje népis z pamétni desky na bréané ko-
stela).

Haec desumpta sunt ex antiqua tabula in muro
reperta; reliqua ossa horum martyrum a Svecis di-
repta sunt.

- (Citat z Crugeria, Sacri pulveres, II., str, 131).

NB. Haec sacrae exuviae e templo S. Crucis,
Ord. Praed. Francosteinii ab R.P. ac Exe. Bartolomaeo
Naumon (!) priore (!), in sacristiam reposita fuerunt
anno Dni 1724 mensis Junii ob restaurationem eccle-
siae; tandem venerationis causa, et ut Deus (}) ter
Opt. Max. in sanctis suis magis laudetur, anno Dni
1727, die 27. Sept.,, in festo Translationis S. Stanislai,
Ep. et Martyris, eaedem venerabiles reliquiae ablutae,
exornatae in antiquum locum repositae sunt a maximo
peccatorum

Fr. Carolo Seidel, S. O. P.’
Promotore SS. Rosarii.

Sancti Dei omnes intercedere dignemini
pro me et omnibus vos venerantibus.

Otisknul Jendritza, Das Mo6nchs- und Klosterwesen Fran~
kensteins und seiner Umgebung, str. 10—11,
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9. Mésfanstvo chomutovské na podnét roddka

P. Stephana 8. J., ddva 150 fl. na slouZeni vo-

tivni mSe sv. kaZdoro¢né ve vyrodi dobyti Cho-
mutova husity (16. b¥.).

Duben 16., 1749, Chomutov.

(Farni archiv Chomutov, Kronika. Vytah z knihy smluv,
fol. 435).

Zizka hat hier 1363 Christen umgebracht, die
wohl schon langst die ewige Seligkeit erlangt haben
werden. Auf Veranlassung des hochwiirdigen Herrn
P. Joseph Stephan, Jesuit und Missionér, gebiirtig von
hier, der 120 Fl. Rheinisch bei der Biirgerschaft ge-
sammelt, hat der Stadirat beschlossen, dass am 16.
Maérz alljahrlich frith um 8 Uhr nach vorherigen Ver-
meldung ein feierliches Hochamt unter Aussdtzung
des hochwiirdigen Gutes de SS. Trinitate und zwar
zu dieser Intention gefallen werden solle: Damit Gott,
der Allméachtige durch die Fiirbitte und Verdienste
derjenigen, welche damals pro Deo el fide durch
einen glorreichen Martyrertodes ihr Leben gelassen,
die hiesige Stadt und Biirgerschaft nicht nur fernerhin
in der allein seligmachenden katholischen Religion,
sondern auch kiinftighin durch seinen allgewaltigen
Schutz von allen feindlichen Unfall und allgemeinen
Landesplagen mildvéterlich bewahren und iiber Héauser,
Girten, Aecker und Wiesen seinen véterlichen Segen
reichlich ausgiesse. Nach geendeten Hochamt soll
mit dem Allerheiligsten eine feierliche Prozession um
die Kirche gefiihrt werden, ferner soll aus jeden Haus
wenigstens eine Person der Andacht beiwohnen. Dafiir
erhalten: Der Herr Dechant 1 Fl 30 x, die Kirche
1 Fl, Sakristan 18 x, Ministranten 12 x, Glockenléduten
30 x, Stadtmusikanten 1 Fl 30 x, Seminari-Musikanten
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1 Fl. Auch war man willens diese Andacht noch mit
einer Predigt zu dotieren, war man aber unterblieben.

Actum Komotau, 16. April. 1749.

Anton. Franz Harnisch,

Primator.
Christianus Gottfried, Franz Anton Habermann,
Dechant. Biirgermeister.

Joh. Jos. Urtica, Syndicus

10. Paméti o zpustoSeni klastera ve Zlaté Ko-
runé.

Series abbatum s. Coronae (1785).
(Arch. klast. vysnobrod.).

Zisska interim praefato anno cum suis latronibus
iam in districtu Prachensi grassabatur et post occu-
patum ipsa die Nativitatis B. V. M. Prachatizium,
mox bona monasterii sa. Coronae ingressus, ea vasta-
bat: quod postquam cum dolore et timore abbas
Rudgerus percepisset, de monasterio suo sollicitus,
mature meliorem substantiam et thesaurum Ecclesiae
in tutiori loco reposuit; quia autem vim sceleratorum
nebulonum vi repelli posse putabat, defendendum
monasterium statuit, convocatis probabiliter, quotquot
poterat, fidelibus ad arma subditis. Sed nondum Rud-
gerus rem disposuerat et ecce tibi 27. Octob. mone-
tur, copias Zisskianas in monte quodam monasterio
vicino consedisse et proxime invasionem monasterii
meditari: ex quo Rudgerus inops consilii desperato
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alium de auxilio ab amicissima Sae. Coronae semper
et catholica civitate Budovicensi opem implorandam
ratus, sine mora sequentes litteras ad eius loci Ma-
gistratum expedivit.

Prudentibus viris, Magistro civium, Civibus ef
Juratis in Budweis, amicis dilectis.

Vicini et amici dilecti! Quia vero verius sumus
praemoniti, quod Wiklefitae jam in monte congregati
monasterium nostrum adhuc hodie vel cras mane
omnino invadere disposuerunt, petimus igitur amici-
tiam vestram, in quam plenam fiduciam habemus,
quatenus absque omni negligentia nobis cum aliquot
balestrariis et armatis hominibus, numero quoad po-
teritis maiori, subvenire velitis, sic quod iidem, quos
duxeritis dirigendos, adhuc hodie die ac nocte festi-
nando sint in monasterio constituti. Hoc solumus in
simili erga vestram amicitiam promereri. Datum Do-
minica ante festum omnium Sanctorum 1420.

Ruthgerus in S. Corona vester.

Ex qua epistola colligituar Budvicensium erga
monasterium S. Coronae amor, bona vicinitas et con-
foederatio, item et dies devastationis innotescit, vide-
licet 27. Octob.: eam vidisse se in Curia Budvicensi
testatur Balbinus decad. 1. lib. 4. Miscell.

Verum dum Budvicenses balestarios suos sub-
mittere aliquantulum tardant, Rudgerus inops consilii
et Zisska imminenti, salvatis, uti dictum fuerat, rebus
melioribus cum privilegiis, vix cum paucissimis effu-
git, ceteris consueto Zisskianio rabie, ferro, igne cru-
deliter interemptis aut fune tiliae appensis. Fuitque
seniorum nostrorum, forte ex Patram traditione, opi-
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nio, latronem Zisskam vesperi post horam seplimam
(praeoccupato tempore, antequam Budvicenses adve-
nire potuissent, monachis tunc in parte ambitus ec-
clesiae adjacente, more ordinis in vespertina lectione,
quam collationem vocamus, congregatis, qua finita
sacrificium vespertinae laudis immolaturi erant) mo-
nasterium invasisse et ibidem mulios religiosos in
illo loco collationis deprehensos, ferro et ftribulis
contusos neci dedisse, qui fuerint in eodem loco se-
pulti; videturque confirmari ex eo, quod in loco illo
turmatim et sine ordine multa sepulta reperiantur cor-
pora: nam dum anno 1648, 25 Martii pro fratre Si-
mone converso tunc defuncto in praefato ambitus
loco, uti petierat, sepulchrum foderetur, quatuor cal-
variae repertae sunt in hoc parvo unius sepulchri
spatiolo. Quorum mortem pretiosam in conspectu suo
fuisse, efiam signo ostendit Altissimus, nam ferra,
anguli illius ambitus versus meridiem (antequam anno
1674 ex liberalitate Rmi et lllustrissimi Dmi Benno-
nis instauratus et terra ipsa lateribus strata fuisset)
sanguines colore, ftamquam si ipsius superficiei- non
pridem infusus essef, tincta semper cernebatur,
guod ego, prout hiscemet oculis vidi, saepissimeque
admirabundus sum contemplatus et uti symbolum
Martyrii a praedecessoribus nostris monachis ibidem
passis, libens refero et mirabilem Deum in Sanctis
suis laudo et depraedico.

Quosdam autem ex iis combustos more Zisskae
Carnifici usitato tunc est credibile, nrumerus cum no-
minibus ignoretur, et colligitur exinde, quod memo-
rentur in libro nostro mortuorum duo sacerdotes com-
busti ad undecimam Maii sequentibus: Joannis Kink
et Joannis olim Custodis, qui combusti sunt per Hus-
sitas in monasterio sacerdotum et monachorum; quod
tamen ad subsequentes annos referendum est, dum
prodeuntes superstites religiosi de latibulis monaste-
Tium incolere tentarunt, cum praesens vastatio non in
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Majo sed Octobris fine acciderit. Sed quod tunc his
praedones fecerunt, praesumuntur fecisse et illis, quos-
- in plena invasione coenobii deprehendere potuerunt
vivos, et primo impetu ferro non sublatis. Porro, si
opinionem sequi licet, semper animum meum subiit,
sceleratissimum Zisskam modo sibi familiari (prout
Prachatizii et Rokiczanae etc.) bustum monachorum
in templo Sae Margaretae instituisse et forte etiam
cadavera occisorum et cremasse: nam praefata ec-
clesia hoc saeculis et annis modernis noctu, non se-
mel, sed saepius, non ab uno, sed pluribus claris-
simo lumine coelesti illustrata conspecta fuit, imo et
cantus ibidem auditos. A. 1665 narratum fuisse me-
mini, quod etiam Pater Paulus annotavit; quod sig-
num manifestum (46) est, Sanctum quidpiam ibidem
latere aut ibi quempiam martyrizafum esse, quemad-
modum in locis eiusmodi martyrii comparuisse coe-
lestia lumina innumeris exemplis est festatissimum,.
cum tamen corpora marlyrizatorum ibi existere hacte-
nus compertum non sit. Caeterum monachi, qui effu-
gerant flamas et aciem gladii (forte a collatione ra-
tione officii absentes) dum salutem fuga tentant, ad
portam principalem templo divae Margaretae junctam
capti, et ad proximam arborem, tiliam, reducti et ap-
pensi animas ad Creatorem transmiserunt; fuisse nu-
mero septem, astruit ex relatione P. Paulus; ex quo
tempore prouti ftraditione per abbates a Rudgero
usque in praesens sine interpolatione sibi succeden-
tes accepimus, arbor illa seu tiliaceum religiosorum
nostrum patibulum coepit ferre folia instar capucio-
rum in ordine nostro usitatorum, mixta foliis ordina-
riis singulis annis renascentia, quod in memoriam
martyrii divinitus fieri omnes, quot ea videre conti-
geril, credunt et admirantur, paucissimis exceplis, qui
nempe auf minus favent monachis aul haeresim
foetent.
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Nec obstat author historiae Mt. Rosensis (quem
haeresi infectum credo, nam et Georgio regi haere-
tico favet, Ulricum Rosensem, bona Sae Coronae
Zisskianis ex iis depulsis occupasse et suis adiun-
xisse tamquam rem strenue egisset, recenset, Fran-
ciscanos graviori calculo Crumlovii signat etc.) scri-
bens: ,Von dannen (intellige Prachatitz) auf denen
Giitern des Klosters Goldenkron Schaden gethann,
bliindert und verherget, bis er (Zisska) kham in das
Kloster, welches Er 6dt gefunden, dan die Ménche
von seiner Grausamkheit horend und zeitlich die Kir-
chen-Kleinodien versorgt und ihre Gerechtigkeit be-
wahret, haben sie das KloBter verlassen, anderweit
sich begeben und ihre Héls gesalviret und erret etc.”
Hic enim cum fuerit cliens Rosensium, qui maximi
monasterii Sae Coronae hostes, spolialores et expila-
tores fuerunt semperque totalem monasterii sublatio-
nem quaesierunt, quomodo poterat, quod laudem aut
commendationem faceret monasterii sine offensa Pa-
tronorum scribere et idem constat fecisse, uf Balbinus
annotavit, alios haereticos scriptores, qui martyria
monachorum, ubi péterant, celabant, crudelitatem hae-
reticorum omni possibili modo palliantes. Sed invenit
tamen praefatus author, qui eum sequeretur scriptorem
-catholicum, ordine religiosum, quos ego nihil moror
et magis veneror, non interruptam ftraditionem, quae
suspensos a Zisska monachos, addo ego crematos
et ferro ac tribulis necatoes, asseverat. Stant pro me
etiam memoriae Altovadensis monasterii, quae mona-
.chos quosdam interfectos in Sa Corona a Zisska te-
stantur, ita enim habent: ,Pater hic (Rudgerus) et sibi
-sat animosus, tamen cum hoste non conflixit cedendo
tempestive, vitam suam discrimini tradere nolens, se
suosque servavit, praeter quosdam decrepitos mona-
chos“; licet ego existimem, juvenes potius et robustos,
«qui pro defénsione monasterii domi remanserunt, quam
:senes aut infirmiores .neci datos fuisse.
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Exinde bonos monasterii Goldenkron (Sae Coro-
mae) dirripiens et damnificans devastavit cum ad mo-
nasterium venit, quod desertum invenit. Monachi enim
audija ejus crudelitate pretiosas res monasterii ab-
sconderant .

Monasterium reliquerant et aliunde sese contu-
flerant et vitam conservarant.

Idem sentiunt melioris notae scriptores et libellus
quidam . . . in S. Corona servatus fri Sigbodt (quon-
.«dam (47) suppriori ante et post devastationem super-
stiti) familiaris, quem fere totum manu propria diver-
'sis notatis et sententiis conscripserat, ubi cujuspiam
alterius et aliquamtulum recentiori manu (ante ducen-
tos circiter ut existimo annos) de Vulcano tradito
monasterio et suspensis in tilia monachis sequenies
annos quidem barbari et difficulter legibiles versus
exarati leguntur, ex quibus tamen mens et intentio
scriptoris colligitur:

»Annis millenis quadringentis sociatis

Nec non vigenis, his quoque communicatis,
‘Tunc cum bello malo periit hic ibidem Saxo
Sisska suadente ruminatis secum asseclis
Vlcano, monachi tiliae suspensi necantur ab eo.“

Accedit demum irrefragabile testimonium libri
mmortuorum in S. Corona servati, ubi expresse habetur,
duos sacerdotes ab Hussitis combustos fuisse, et con-
firmant miracula, folia nempe cappata, et coelestes
toties visi in ecclesia S. Margaretae fulgores; atque
ita gratis stant quidam pro Zisska, quasi hic monachis
Coronensibus propitius fuisset et defensionem paran-
tes elabi sinisset.
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In memoriam huius crudelitatis Zisskianae quidam
abbatum (suspico Valentinus Schonbeck circa annum
1609) tabellam marmoream muro arbori saepedictae
proxime adstanti imponi curavit, haec' tria disticha
continentem :

,Siste viam cernens tiliam devote Viator,
Quae viget et nullo stat moritura die.
Symbola martyrii cappas mirabere natas
Cum ramus virides induet udus opes.
Talia, sed nolens, patras miracula Zisska,
Dum perimis sacros reste furente viros.“

Nomina et numerum eorum, qui tunc pro fide
orthodoxa victima Deo facti, occubuere, is novit, cui
solus cognitus est numerus electorum in superna fe-
licitate locandus, ad nostram siquidem notitiam non
pervenerunt: nam liber mortuorum in S. Corona ser-
vatus integer non existit, et mensis ille, cui Martyres
inscripti fuere, cum pluribus aliis per quosdam ma-
lignos, cum liber dictus 1647 in Capitulo negligentius
relictus jacuit, fuit excisus . . .
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56, 115—116

Schmidt, historik-cister-
cidk 139

Schénbeck Valentin, opat
ve Z1. Koruné 68, 103,
160

Seidenberk, ve Slezsku 53

Servité, prazsti 133

Sexstetter, pfevor kladrub-
sky 127—130

Sigbodt fr., podpfevor ve
Z1. Koruné 65, 159

Sliby feholni, smrt za né
56

Sobka Martin, vikaf, umu-
¢en v Lubnu 53

Stohandl Pavel P., probost
na St. Brné 65 -66, 157

ze Straznice Bedf¥ich, vid-
ce mor, Taboritd 23

Sttedovsky Jan, faraf pa-
vlovicky 22—25, 58 —59



Styxa Hyacint, exprovin-
cidl a kronikaf ceské
provincie dominikanské
120 - 122

Svaty, Cestny titul muced-
nika 41, 57, 70, 73, 82,
114 - 115

Svojsky, P., jesuita kutno-
horsky 44, 117

Sylvius Eneas (papez Pius
I1) 27 p. 4, 3132, 31,
42, 50, 87, 93 95, 128
haji katol. muéedniky
ceske 94

Viz z Hodistkova Konac
97-99

Sat obileny, znamenim bla-
hoslavenstvi 49, 121
imon, gen. vikdF olo-
moucky 26, 27, 146 —147
imon, konvrs ve Zl. Ko-
runé 69

ze Skvorce, Olbram 15

Sternberk, augustini4ni.
Bedfich, probost 13, 15

Tanner, historik T. J. 110

Theobald Zacharias 130,
131

z Tisnova Simon, Mistr
89

Ttebon, augustinidni-ka-
novnici 45

Trutnov 86

Urban VIII., papez 107 -
108

Usti Sezimovo, p. Oldfich
% U.>36 —38,:99

0}10

Vaclav, kazatel v Poleso-
vicich, upalen 58 :
Vaclav, husitsky knéz v Ar-
nostové 86
Viclav, husitsky knéz
v Chelcicich 86
Vaclav svaty 128
Vavak, rychtar 124 - 127
Velehrad viz Cisterciéci,
Hirschmenzel
Vlastenectvi 113
sv. Vojtéch 128
Vyobrazeni muk 11, 119
Vzyvéani muéednikd 10, 30,
39,:152; 153

Wusternitz, mést. pisaf
magdebursky, kronikaf
43 44

Zahan kronika klasterni
01253
Viz: Ludolf

~ Zawraky 10, 81, 107, 111,

112,126, 133135137
159 - 160
Viz: Lipy, poceni ka-
ment, svétlo

Zhotelec 77

Zikmund, duch. spravce
v Polesovicich, probo-
den kopim 58, 83 - 84

ze Zeliva Jan 62, 64, 125
Zena katolicka 28
Zena taborska 28

Zitava 53
Zizka Jan, vtdce 63, 67,
80, 87,98, 108 109, 126,

154155, 156, 158,159,
160



Str

Str

Str

Str

Opravy a doplrky.

. 59. pod nadpisem nové kapitoly poloz za 1433: az.
. 87., 2. odst.,, ¥ 5. poloz Kobliha misto Koblihy.

. 97, 1. odst., ¥. 14, misto BorSicich ma byti: PoleSovicich.












