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O těle Kristově.

Krátce před tím, než došly první žaloby na Husa (r. 1408), roz-
v
množilyse opět stesky a stížnosti na šíření viklefství. Viklefství intelli
gence podávalo si s valdenstvímvrstev nižších takřka ruku; a r. 1408
stolice arcibiskupskázačala vystupovali mnohem přísněji proti bludům,
jež počaly se znovu rozmáhati.

Dne 14. května 1408ve slavném shromážděníkněžstva před arci
biskupem,kapitolou,generálnímvikářem, fakultou theologickoua množ
stvím posluchačů— mezi nimi byl i Hus — donucenveřejně první vikle
fista odvolání.Byl to mladý mistr Matěj z Knína a musil výslovně
odvolali Viklefovo učení o svátosti oltárni, t. zv. remanenci (v. úvod

žalobámL, str. 29.).
Dne 20. května téhož roku valné shromážděnínároda českého na

universitě pražské (přítomno bylo přes tisíc studentů a přes dvě stě
graduovaných,mistrů a bakalářů, mezi nimi arci zase Hus) zakázalo
učiti artikulům Viklefovým„ve smyslechjich kacířskýchnebo bludných
a pohoršlivých“a zakázalo zároveň studentům čisti hlavní toho obsahu
traktáty Viklefovy (,Dialog', ,Trialog' a ,0 svátosti oltářní').

Dne 16. čeryna 1408pak na synodě arcibiskupemvšemu kněžstvu
důrazně opakovánausnesení synody z r. 1406,že ve svátosti oltářní po
posvěcenínezůstává již podstata chleba,,nýbrž toliko tělo Kristovo, za
kázáno dále potupnékázání a zpívání proti kněžstvu a nařízeno konečně
odevzdánívšech knih Viklefovýcharcibiskupovi.A hned v následujících
dnech dodán příkazům a zákazůmsynodynáležitý důraz novýmpřísným
zakročenímproti některýmviklefistůma valdenským.

V této doběpohnuté,kdy přísně vystupovánose strany arcibiskupovy
proti každémunázvu ,chléb' o svátosti oltářní po jejím posvěcenía kdy
naopak od viklefistů tím tvrdošíjněji zastáváno mínění, že vskutku zů
stává ve svátosti i po posvěcenípodstata chleba,měl Hus z úřadu svého
kázali dne 14. června v Betlémě na svátek Božího Těla. Evangelium
toho dne počíná slovy ,Tělo mé právě jest pokrm a krev má právě jest
nápoj'. Hus musil přiznali barvu.

A kázání toto vskutkutaké barvu přiznává. Hus staví se příkře proti
materialistickémunázoru, jako by skutečně tělo Kristovo měnilo se
v hrubý chléb,mohlobýti kousánoa žvýkáno,jinými slovy jako by i po
posvěcenízůstávala podstata chleba. Leč Hus staví se také proti arci
biskupu: vytýká, že mylně se zakazuje nazývali svátost chlebem,ježto
apoštolé,svati, církev i Kristus sám toho názvu užívají. Že se arci ne-



míní slovem ,chléb‘ pak chléb hmotný, nýbrž duchovní, ,nadpodstatný‘i
Zákaz jest í proto nesprávný,poněvadžpouhýmzrakem nemůžemevůbec
pravé podstaty Svátosti — to jest těla Kristova — víděti, nýbrž jenom
její ,případky“,to jest nahodiloujejí formu, případnoupodobu.A tímto
.případkem“(.accidens“), tou nahodilou formou jest u svátosti oltářní
právě chléb. A proto můžemei o chlebě říci (posvěceném),že vidíme
(v něm) tělo Kristovo.

Věc tuto Hus obšírněji dokazoval lidu v kázání; poněvadž však
českytoho dobře říci neuměl— teprve Táboří a Bratří vytvořili o těchto
věcech nová slova a novou řeč — sepsal své mínění ve zvláštním trak-
tatku latinsky a rozšířil mezi svýmipřátely. Traktat ten, zde následující,
podává tedy celkem obsah českého Husova kázání 14. června 1408,ale
formulujevýkladypřesněji a stručněji a podává příslušné dokladyPísma
i Svatýchotců.

I.

Therna.
Těm,kdo odporujíslovůmevangeliaa neznajíneklamnépravdy

o svátosti těla Páně a nedosti pevni jsou, zbývápředem odporovali
a katolickoupravdu užitku církveveřejně hlásali. Jsou totiž tací,
kteří chtí popírali,že Kristus jest chléb,a tvrdí, že tělo Kristovolze
lámali, zuby drtili, kousati, v částky rozdělovali,tělesně žvýkali,
očima tělesnýmana ně patřili a rukama je hmatati ve velebné1
svátosti.

Kristus jest chléb.
Na vyvráceníprvní pochybnostitedy dlužno neoblomněučiti,

kázali a drželi, že Kristus jest chléb. To jest patrno: Neboť sám
Kristus, který nemůže lháti, učil, kázal a chtěl, aby učedníci jeho
drželi,že on jest chléb,a že tělo jeho jest chléb;proto tedy jest tomu
učiti, to kázali a drželi. Důsledekplatí, protože to přikázal věrným
na svou památku. (Lukáš, kap. 22.) Ale návěst jest patrna. Neboť
dle6. kapitolyevangeliasv.Jana u přítomnostiučedníkůa zástupcůži
dovskýchřekl a kázal a' následovněi chtěl,aby se drželo,že on jest
chléb,řka: „Otecmůj vámdávátenchlébs nebepravý.Nebochlébboží
ten jest, kterýžsestupujes nebea dáváživotsvětu.“A kdyžmu řekli
Židé: „Panedávejžnám chlébten vždycky!“vykládajejim to pravil:
„Táť jsem ten chléb života.“ Avšak hrubí Židé, (kterým se nyní
někteří podobajív hrubosti), nechápajíceslov Páně, reptali. Proto
následujetamtéž: „I reptaliŽidéna něho,že řekl: Já jsem chlébten,
kterýž jsem s nebe sestoupil!“Spasitelpak, chtěje reptání to utlu
mili, řekl: „Nerepcetevespolek“a něco málo ještě pověděvna do
tvrzení svýchslov,přísahá, takto pravě: „Amen,amenpravímvám:
Kdož věří ve mně, máť život věčný.““A chtěje dokázali,proč ten,
kdo v něho věří, má život věčný,praví jako příčinu: „Jáť jsem ten



chlébživota; kdožby koli jej jedl, neumřeť. Jáť jsem ten chlébživý,
kterýž jsem.s nebe sstoupil;bude-likdo jisti ten chléb,živ bude na
věky; a chléb,kterýž já dám, tělo mé jest, kteréž já dám za život
světa.“

Hle, jak jasně Pán Ježíš tvrdí o sobě,že jest chlébživota; kdo
koli by pak popřel toto tvrzení, není hoden tohoto nejsvětějšího
chleba. I táži se, proč Kristus nazýváse jedenáctkrátev téže kapi
tole chlebem,ne-li proto, aby tím hloubějivrylo se to v srdce věr
ných? A v li. kap. Lukášověnejzbožnějšíučitel uče své věrné se
modliti,aby kolikrát se modlí, tolikrát za onen živý chléb prosili,
pravil: „Taktobudetese modliti:Chlébnáš vezdejšídejž nám dnes.“
Slova tato, pojímaje je v témž smysluo chlebě,který jest Kristus,
vykládáMatoušv kap. šesté jako ,chlébnadpodstatný'pravě takto:
„Chlébnáš nadpodstatný“,t. j. dle ,Glossy'takový,který jest nade
vši podstatu,totiž jinou, „dejž nám dnes".

Také Pavel, který praví, že vědomostsvou přijal bezprostředně
od Pána, di v I. listě ke Korintským,kap. li. : „Kolikrátbyste koli
jedli chlébtento.... smrt Páně zvěstujte,dokudžnepřijde." A opět
praví: „A protož, kdokoliby jedl chléb Páně nehodně,vinen bude
tělemPáně" atd. A opět: „Zkusižtedy sám sebečlověka tak z toho
chlebajez." Hle, třikrát jmenuje tento chléb.

Na tomtose zakládajícpravívšeobecnácírkevKristovav kanónu
mešním: „Obětujemesvátý chléb života věčnéhoa kalich spásy
věčné."A opět tamtéž: „Chlébnebeskýpřijmu a jménoPáně vzývati
budu." A při kompletořina sv. Jana před branou latinskoupraví
církev: „Občerstvenijsouce, Pane, chlebemnebeským."A v písni
na den ,BožíhoTěla' pěje církev:

„Aj, chlébsvátý nebešťanův
jest pokrmempozemšťanův,
synůmv podíl pravý dán.
Pastýři náš, pravý chlebe,
za pokrm rač dát nám sebe!“

Zakládáse pak církevna slovechhlavy své,Krista, jakož i svati
učitelécírkevní: Augustin,Jeroným,Ambrož,Řehoř a ostatníučitelé
a svati, jež vypočítavalijednotlivěbylo by příliš obšírné.Ale věci
postačí význačnévýroky některých. Píše totiž Augustin v listě

Ireneovi,jak stojí v ,de'Conse.',v 2. distinkci,taktopravě: „Kristus
jest chléb, z něhož kdo jí, živ bude na věky. Neboť sám praví:
,A chléb,kterýž já dám, tělo mé jest, kteréž já dámza život světa.'
Tamtéžpraví také, jak stojí v ,de Consc.'v distinkci2., kap. ,Kdo jí' :
„Chlébjest tělo Kristovo,kalichkrev." Rovněžv knizesentencíPro-
sperových,jak stojí v ,de Consc.',distinkci2., kapitole ,To jest co
pravíme', dí: „Jako chléb nebeský,který v pravdě jest tělo Kri
stovo, svým způsobemnazývá se tělo Kristovo" atd. Ambrož, jak
stojí v ,de Consc.',v distinkci 2., kap. ,Vše, cokolivchtěl', praví:
„Chlebemzajisté tajemným, který služebně přijímáme, rozumím
zvláštěonenchléb,jenž rukou Ducha svátéhobyl vytvořenv životě
panny a ohněm mučení upečen byl na oltáři kříže. Neboť chléb



andělskýstal se pokrmemlidským. Proto praví sám: ,Jáť jsem ten
chléb živý, kterýž jsem s nebe sestoupil.'“Řehoř v kázání veliko
nočním,jak stojí v .de Consc.',distinkci2., kap. ,Cojest krev', praví:
,,Tak velikájest jednota církve v Kristu, že jeden jest všude chléb
těla Kristova,jedenkalichkrve jeho." SvatýCyprianpraví: „Kristus
jest chlébživota.Každodenněpak prosíme,aby chlébtento byl nám
dán říkajíce: Chlébnáš vezdejšídejž nám dnes." Hle, jak jasně ti
nejučenějšísvati, zakládajícese na evangeliu,kázali, psali a drželi,
že Kristus jest chléb; a není nutno uváděti jiné thematu, neboť
věrnémukřesťanustačí jediná autorita Ježíše Krista.

Aleproti již uvedenémuse namítá:„Je-li Kristus chléb,pak jest
Kristus chlébhmotný,2 moukyzhotovený,ne předpodstatněný.Vý
sledek jest nesprávný; ale důsledekzdá se býti správným,a proto
jest návěstnesprávná.“

Ale který nedouknezavrhlby tak nejapný a bláznivýdůsledek;
neboť jím klamánijsou bloudící,kteří ani nevědí,co jest důsledek,
ani nerozeznávajímezichlebem-Kristema chlebemupečenýmod du
chovního,protože více touží občerstviti tělesně žaludek, než duši
chlebemživým věčně nasytili. Neboť kdyby více toužili po chlebě
živém, než po chleběz mouky upečeném, pak ne hmotný chléb
z mouky,ale chlébnadpodstatný,Pána Krista výbornějiby vzývali
řkouce: „Chlébnáš nadpodstatnýdejž nám dnes."

Alepo druhéčiníse námitkaslovyAmbrožovýmiv knize,0 svá
tostech',kteráž slova stojí v ,de Consc.'v distinkci2., kap. ,V ka
lichu'na konci: „Řekl jsem vám,ze před slovyKristovýmito, co se
obětuje,chlébse nazývá; jakmilepronesenabyla slovaKristova,ne-
zovcse to chléb,ale tělo: Hle, zde se praví,že po proneseníslov ne
nazýváse chlebem,“

Ale na odpor jsou svrchu uvedená slova Kristova evangelia,
církvea svátýchučitelů,ba i slova saméhoAmbrože,jestližese zde
v předeslanémúplně popírá chléb. Neboť neodporuje sv. Ambrož
Kristu ani sobě,ale chceříci, že chlébnení takovýpo pronesenísvá
tostnýchslov,alevýbornější,ježtopředtímbyltolikohmotnýz mouky,
ale teď je již nadpodstatný. Proto svátý Ambrožpravě: ,ne chléb,
ale tělo se nazývá', dodává namítaje: „Proč tedy v modlitběPáně
praví: ,Chlébnáš vezdejší dejž nám dnes-'?Zajisté řekl chléb, ale
,epision‘,t. j. ,nadpodstatný'.“Hle, jak zřetelněvykládá o sobě. že
nepopírá,že po posvěceníjest chlébnadpodstatný.

Mimo to namítá se po třetí: „Krista nebo tělo Kristovo zváti
chlebemjest lidu klástiosidlobludua otravovalidušenejenprostých,
ale i těch, kdo zdají sc řídili jiné. Neboť již snad někteří říkají, že
toto rčení: chléb,jest otravné,jako ono jméno,hypostaseon‘,kterým
biskupAriánů chtělménězkušenésvésti k neslušnosti,aby totiž vy
znávalibuďtolikojednu osobu,nebotrojí jsoucnostv božství!Jakož
ukázalmistr v I. knizesentencí,distinkci26.“

Ale v pravdě kdyby onen výrok pomluvypostoupil dále, bez
pochybyKrista by vinil z kacířství,jako by on, řka, že on, nebotělo



jeho jest chléb,kladl lidu osidlobludua otravovalby tímto výrazem
,chléb“dušelidíprostých,ba i vyšších.Ale chraň Bůh tohotorouhání.
Neboťon pokorněposkytlsebene jako chlébotravný,ale jako chléb,
který v sobě chováveškeroulíbeznosta veškerouvůni příjemnosti,
který poskytuježivotvěčný,aby odvrátilnechuť,ošklivosta smrt od
hodněpožívajících,a tyto požívajícív sobějaksi duchovněpřeměnil.

Z řečenéhojiž vysvítáhorlitelůmpro evangelium,že neohroženě
mají tvrditi, kázati a držeti, že Kristus jest chlébživícícírkev,kte
rážto církev,pravím,jest jedno tajemnétělo, které jest účastnojed
noho chlebaa jednohokalicha,dle svědectvíApoštolav i. listě ke
Korintským,kap. 10., kde dí: „Kalich dobrořečení, totiž kterému
dobrořečíme,zdaližnení společnostkrve Kristovy?A chléb,kterýž
lámeme,zdaližnení společnosttěla Kristova? Poněvadžjeden chléb
jest, jedno tělomnozíjsme; nebovšichnijednohotěla účastnijsme.“
A tolik o prvním.

II.
Jest lámáno.

Máme-lidokázáno,že Kristus jest chléb,jest nám obrátitizřetel
tomu, zdali sám Kristus nebo tělo jeho se láme,dělí, kouše,zuby

drobía tělesněžvýká. I zdá se, že tomu tak, z vyznáníBerengarioya,
kterývyznalpřed papežemMikulášema 113biskupy,že chléba víno,
které se kladou na oltáři, jsou po posvěcenínejenom svátostí, ale
i smyslověpatrným pravým tělem Kristovýma krví jeho; že jsou
nejenomsvátostí,ale ze v pravdě rukama kněží jsou dotýkány,lá
mánya zubyvěrnýchdrobeny,jak stojí v ,de Consc.‘,v distinkci2.,
kap. Já Berengarius“.Hle, jest patrno, že přísluší tělu Kristovu
a krvi jeho býti rukamadotýkánu,lámánua zubydrobenu.

Ale to vyvracíGlossatamtéž,pravíc: ,,Nerozuměl-libys správně
slovůmBerengariovým,upadl bys ve větší kacířství,než on měl, a
všeckobys obracel těmto způsobám. Neboť z těla Kristova neči
níme části.“ Tolik Glossa. Hle, velikébylo kacířství Berengariovo,
pro něž byl ve zloupověstuveden,protožetotiž držel,že chléb,který
se klade na oltáři, před posvěcenímjest chléb neposvěcený,ale po
posvěceníjest jen chlébposvěcenýa ne pravé tělo Kristovo.Podobně
že víno po posvěceníjest pouzeposvěcenévíno, ne však krev Kri
stova. Ještě větším však kacířstvímnazývá Glossa,držeti, že tělo
Kristovose láme, rukamajest dotýkáno,nebo zuby drobeno: Proto
praví, že vše to má se vztahovati způsobám,aby se tak řeklo, že
chléba víno jsou nejenomsvátost,ale v pravdě ten chléb,t. j., že
způsobachlebajest dotýkána,lámánaa zubyvěrnýchdrobena.

tomupřistupujemistrve4. knizesentencí,distinkci2. pravě:
„Ale ježto tělo Kristovo jest neporušitelné,může se zajisté říci, že
ono lámánía onoděleníděje se ne na podstatětěla,ale na pouhésvá
tostné podoběchleba; neboť děje se tam skutečnélámání a dělení,
kteréž děje se ne na podstatě,t. těla Kristova,ale na svátosti,t. j.
na způsobě.“Tolikmistr.



tomutéžjest Augustin v listě Ireneovi, jak stoji to v ,de
Consc.'.distinkci2., kap. ,Kdo jí‘, a uvádí ho mistr ve čtvrté knize,
distinkci2.: „Když,“vece,„jí se Kristus,životse jí. Leč kdy by se
odvážil tělesně jisti Pána svého? A přece Pravda, vybízejícnás

jedení,praví: ,... kdožjí mne,i on živbudeskrzemne nedáváse
však tělesnězabíjeli,aby byl jeden, ale aby mrtvé oživil. Když jest
jeden občerstvuje,neškodí,žije, byv sněden,ježto vstává z mrtvých,
byv zabit; a nečinímez něho částek, když jej jíme, ač zajisté ve
svátostise tak děje; znajíťvěřící,jak mají jisti tělo Kristovo: jeden-
každýpřijímá svoji zvláštníčástku. Proto i onou milostí, (t. j. ve
lebnousvátostí) nazývají se částky (totiž částky rozlomenéhostie
nebozpůsoby). V částkáchse jí a zůstávácelý,neporušen,v částkách
se jí ve svátostia zůstávácelý neporušenna nebi, zůstávácelv ne
porušenv srdci tvém.“*)

Proto tyhle věci nazývají se svátostmi,že v nich jiného něco
vidíme,něco jiného pak jimi rozumíme.Vidímechléba kalich,což
i oči nám oznamují; avšak,co žádá víra, jíž mámebýti poučeni.—chlébjest tělo Kristovo,kalichkrev.

Jeronýmv kterémsikázání, jak stojí v ,de Consc.',distinkci2.,
praví: „Jednotlivcivšak přijímají Krista Pána, an v jednotlivých
částkáchcelý jest; aniž jednotlivcijest umenšován,ale skytá se ne
porušen v jednotlivýchčástkách."

Dále Augustin v knize sentencíProsperových,jak stojí v ,de
Consc.',distinkci2., kap. ,Kdyžse láme',praví: „Kdyžse lámehostie,
kdyžkrev teče v ústa věrných,což jinéhose tím značí,než oběťtěla
Páně a výtok krve jeho z. boku?“ tomu praví Glossa: „Toto
všeckovztahuj vnějšímzpůsobám."

Dále Augustin, jak stojí v ,de Consc.',distinkci2., kap. .Zda
obrazněnebo v pravdě Krista zuby kousali není dovoleno.'Rovněž
v církevnípísni:

„Neroslámán,nerozpojen(t. Kristus)
v celostise požívá.

A:
Když se svátost roslamuje,
čehožcelostobsahuje
to i každáčástkamá (t. tělo neb Krista).
Bytost (t. j. tělo Kristovo) vždyckyceloumáme,
jenomznamení(t .j. svátost) se láme,
podstatazměnnemívá.“

Tentovýrokpak zakládáse na 12.kap. Exodu: „A kostí v něm
nezlámete."Ježto totižberánekvelikonočníbyl obrazemKrista i v za-

*)Znamenej,že tam částkyse nazývajíonoumilosti.Sestavtakto:
Částkyrozlomenéhostienebozpůsobynazývajíse milostí,t. j. eucharistií
nebsvátostítak, že kterákolivčástkasvátostijest svátost,a žev částkách
jí se Kristusduchovněa zůstávácelýbožskyi telesnénanebia celýzůstává
i v srdcitvémjakoBůhi člověk,dokudjest v tobě svátost.Jestliževšak
nepřijímášsvátostia jsi prosthřichusmrtelného,pak,jakkolinezůstávávtobě
svátostnéa tělesně,přecepřebýváv toběcelýbožskyskrzemilost.



bíjení i v jedení beránkaa nesmělbýti lámánneb drobennebo zlo
meny kosti jeho, jest jasno, že znamenal,že kosti Kristovy nesmi
býti lámányani zlomeny. A proto Jan Evangelistav . 19. vý
značněuvádí ono písmo řka: „Ale Ježíšovipřišedše, jakž uzřeli
jej již mrtvého,nelámalihnátů jeho. . . Stalo se pak to, aby se na
plnilo to písmo: Kost jeho nebudezlámána.“

Proto ti, kdo tohohleneuvažují,upadají v první kacířstvío je
dení těla Ježíše Krista, jestliže by chtěli tvrditi, že tělo Páně jedí
kousáním; o tomto kacířství praví Augustin ve výkladu 4. žalmu,
jak stojí to v ,de Consc.‘,distinkci2.: „První zajisté,“vece,„kacířství
u učedníkůKristovýchvzniklo jakoby z tvrdosti řeči jeho. Neboť
když řekl: ,Kdož jí mé tělo a pije mou krev, má život věčný,oni
nerozumějícetomu řekli: Tvrdáť jest řeč tato; kdo ji můžeslyšeti?“‘
A dodává: „Ale jak oni rozuměli?Zajisté rozumělitím maso, jak
se prodávázabiténebona jatkách rozsekává.“

Hle, jak jasně vykládá tento svátý kacířstvítěch, kdo chtí tělo
Pána JežíšeKrista zubykousati,nebo jinak rozsekávat!po způsobu
řezníků.Jeho následujepraví papežInnocencIII.: „Já věřímsrdcem,
vyznávámústy, že saméhoPána Ježíše Krista jím v této svátosti,
opíraje se o autoritu, s kterou praví: ,Kdož jí mne, i on živ bude
skrzemne/ NeboťkdyžPána jíme,nedělíse na částky,a nerozsekává
se ve svátostijako maso,které se prodávána jatkách,ale přijímáme
ho nepoškozenaa jíme ho neporušena.“I jest patrno z uvedených
slov,že tělo Kristovoani se neděli,ani nedrobí,ani nekouše,ani ne
žvýkázuby: A vskutkubyliby křesťanélámajíce,drobícea kousajíce
bezútrpné tělo Páně ukrutnějšímiŽidů a vojínů Pilátových,kteří
ani nezlámalihnátů mrtvéhotěla jeho.A následovněbyliby horšípro
vlastní ukrutnost. Proto Vykladatel,maje za to, že křesťané takto
žeroutěloPáně, řekl o nich: „Nejhoršílid, kterýpožírásvéhoBoha.“

vyvrácenítedy tohoto pohanskéhorouhání potvrzeníka
tolicképravdy říkají věrní křesťané,že jedí tělo Páně, ba Pána sa
méhoneviditelně,nepožírajíceho v částkách,jako žerou šelmysy
rové maso. Proto praví Augustinv listě Ireneovi,jak stojí v ,de
Conse/, distinkci2.: „Toto tělo, které vidíte, nebudete jisti, (totiž
viditelně),aniž piti tuto krev, kterou prolejí oni, kdo mne ukřižují;
jeho zajisté a ne jeho, jeho neviditelně,ne viditelně.“Proto dodává:
„Je-li nutno slaviti je viditelně,jest přece nutno neviditelněje chá-
pati. Tolik Augustin.

III.

Jest viděno.

jeho slovůmzbývápo třetí promluvitio tom,zda těloKristovo
a podobněi krev Kristovajest viděnaod věrnýchve svátostizrakem
tělesným. A dokazuje se, že tak tomu jest. Neboť obecnámluva
latinská,česká a německápraví: „Vidi corpus Christi. Ibo, videbo



corpus Christi.“*) — „Viděl jsem boží tělo.“— „Ich hab’ gesehen
GottesLeichnam.“Ale tato mluvatroiího jazykanení bludná.Proto
má býti drženaod všechvěrných. A ježto lid v takovémluvěužívá
slova ,vidím1o viděnísmyslovém,kterýmpojímá zrakem tělesným
tělo Kristovonebo krev jeho, proto tělo Kristovoa podobněi krev
Kristovapojímány jsou tělesnýmzrakem,když od věřícíchve svá
tosti jsou ctěny.

Ale na odportomu jest hořejší výrokAugustinův,kde se praví:
„Je-li nutno, aby ono oslavovánobyloviditelně,jest také nutno, aby
se neviditelněvyrozumívalo,“totiž: viditelněco do svátosti,ale ne
viditelněco do krve a těla Pána JežíšeKrista.

této pochybnostiznamenej,že dvojí jest vidění,totiž smyslové
a duchovní. První náleží zraku tělesnému, druhé zraku mysli
První pak děje se dvojako, totiž samo sebou a případkem.
Samo sebou,když vidímezrakemtělesnýmpřípadek,jenž jest sám
seboučitelný,jakoku př. barva. Případkempak,kdyžvidímezrakem
tělesnýmpodstatu, která se stává čitelnoupřípadkem. Proto pod
stata sama sebou jest neviditelná,ale případkemviditelná. Neboť
vidíme-lipřípadek utvořující onu podstatu, tehdy vidíme onu pod
statu prostřednictvímtohoto případku.Duchovnívidění rovněž jest
dvojí,totiž v přítomnostia v budoucnosti.V přítomnostivírou,v bu
doucnostipatřením.O prvnímrozumíse tato slovasv. Jana v kap. 14.:
„Kdožvidí'mne,vidíOtce.“O druhémpak slovaMatoušovav kap.5.:
„Blahoslaveníčistéhosrdce,neboťoni Bohavidětibudou.“

tomu to poznamenáníjest předpokládali, že vlastně víra,
kterouvěrnýlne pevněke katolicképravdě,jest víra o věcechnezjev-
nýcha neviditelných.To jde z výkladusvátéhoAugustina,na Jana1,
v kázání40. Ten praví: „Věříme,abychompoznali, nepoznáváme,
abychomvěřili. Neboť co jest víra, leč věřili, čeho nevidíš?“ Jest
tedy víra věřili, čeho nevidíša pravda, viděti, čemusuvěřil. Jde to
i ze svátéhoŘehoře, jenž praví v ,Rozmluvách1: „Když dí Pavel:
,Víra jest podstata věcí, v něž máme doufali, důvod neviditelných,1
praví se tím, že tomuv pravděse věří, co nemůžebýti viděno.Neboť
věřili se již nemůžetomu, co můžebýti viděno. Tomášněco jiného
viděl a něčemu jinému uvěřil. Člověkaviděl, a Pána vyznal řka:
Pán můj a Bůh můj.1“ Těmi slovychcesvátý Řehoř říci, že Tomáš

vidělzrakemtělesnýmčlověčenství,ale vírouuvěřilv božství,kterého
tehdy tělesnýmzrakem neviděl.Neboť u Jana v kap. 1. se praví:
„Bohažádnýnikdy neviděl.11Neboťžádný člověkza tohoto smyslo
vého,smrtelnéhoživotanespatřilzrakemtělesnýmjsoucnostibožské,
dle slov33.kap. Exodu: „Neuzřímnečlověk,abyživ zůstal.“Z toho
jest patrno, že víra, o níž jest řeč v thematě,jest víra ve věci nevi
ditelné.

Po druhé jest předpokládali,že tajemství svátosti oltárni jde
nad smysla nadánípouhéhočlověka,ježto od tohotopouhéhočlověka
zde na světěnemůžeani úplněbýti pojato, ani pochopeno,jak praví

*) Viděl jsem tělo Kristovo. Půjdu, uvidím tělo Kristovo. Pozn. překl.



svorný výrok svátých. Proto nazývá se tajemstvímpodivuhodným,
jehož jest se báti. Odtud v ,de Consc.ýdistinkci2., kap. ,Co jest
krev', se praví: ,,Dennězajisté jíme a pijeme ho v pravdě, ale zů
stává neporušen,živ a bez poskvrny.“A proto jest to tajemstvípodivuhodné,jehožjest se báti, ježtoněcojinéhojest, co vidíme,a něco
jiného,co chápeme.Jest tedypředpokladsprávný.

Z těchto poznamenánía předpokladů jde následující závěr:
„Žádnýpouhýčlověknevidí zrakemtělesnýmKrista nebo jeho tělo,
jak jest přítomnov hostii. Dokazujese, že tělo Kristovo,jak pří
tomnojest v hostii, jest neviditelné.Jest tedy závěr správný.Návěst
dokazujese předně skrze Augustina,který v knize sentencíProspe-
rovýchpraví, jak stojí v ,de Consc.‘,distinkci2.:-„My pak ve způ-
sobě chlebaa vína, kterou (totiž způsobu) vidíme,ctíme věci nevi
ditelné, totiž tělo a krev.“ Hle, svátý ten praví: věci neviditelné.
Tentýžpraví také, jak stojí v ,de Conse/,distinkci2., kap. ,Toto jest,
co pravíme': „Tělo jeho jest, které v podoběchlebaskrytépřijímáme
ve svátosti,a krev jeho. kterou pod způsoboua chutí vína pijeme.“
Týž i v listě Ireneovi,jak stojí v ,de Consc.',distinkci2., kap. ,Kdo
jí‘, praví: „Protonazývajíse svátostmi,že v nichněcojinéhovidíme,
něco jiného pod nimi rozumíme. Co vidíme,má způsobutěla. Co
rozumíme,má plod duchovní.“Ambrož v knize ,0 povinnostech',
jak stojí v ,de Consc.',distinkci2., praví: „Řeknešsnad: Jak jest
to pravé tělo, jak pravá krev, kdyžnevidímpodobys tělem,nevidím
pravosttěla?"

Dále Eusebius,jak stojí v ,de Consc.',distinkci2., kap. .Ježto
tělo přijaté', praví: „Jediná jest pravá a dokonaláhostie, jež má
býti ceněnavírou, ne způsobou,aniž má býti odhadovánavnějším
pohledem,ale vnitřnímhnutím."A na konecse dodává: „Jako tedy
bez tělesnéhopocitu, odloživdřívější bezcennost,náhle novou dů
stojností jsi se oděl a jako to, že Bůh poraněnína tobě vyléčil,ná
kazu smyl a skvrny setřel, tomu ne očimatvýma,ale smyslytvými
bylo uvěřeno. A když přistupuješ důstojnémuoltáři, abys se na
sytil pokrmyduchovními, svátémutělu a krvi Pána svéhovzhlížej,
je cti, obdivuj, v mysli zachovej,rukou srdce je vezmi a zvláště
přijmi ho celéhodouškemnitra svého."

Hle. jak jasněpraví,že pravéa jedinéhostii,totiž tělu Kristovu
a podobněi jeho krvi vírou,ne vnějšímsmyslemvzhlížíme,ji ctíme,
srdcembéřemea douškemnitra svéhoji přijímáme.

Dále Jeroným,jak stojí v ,de Consc.',distinkci2., praví:-„Tělo
Kristovo,které přijímámes oltáře, jest obrazem,vidíme-livně chléb
a víno. Pravdouvšak jest, věříme-li,že těloa krev Kristovav pravdě
jest uvnitř." Dále zvláštěv knize ,0 obětovánímší', v kap. ,Když
Martě', praví InnocencIII. : „Proto nazývá se tajemstvímvíry, že
v něco jiného tam věříme,než co vidíme,a jiného něcovidíme,než
več věříme. Vidímezpůsobuchlebaa vína a věřímev pravost těla
a krve Kristovy,a v moc jednoty a lásky." Totéž jde i ze svátého
Tomášea zvláštěz písněmešní,kde se pěje:



„Čehosmyslnepojímá(t. čitelně)
toho právě víra přímá
pokorousvou dosáhá.

Spůsobamirozličnými.jsou jen, jako znameními
kryty velké tajnosti.“

A protože smysl a nadání prostého člověka jest nedostatečné,
jak praví druhý předpoklad,proto pěje církev:

„Chlébtu v pravé tělo slovem
měníSlovovtělené,
v krev i víno v divu novém;

(a dodáváse. předchozímu:)

Ač jsou smyslyzatměné,
srdce čistévíry slovem
v pravdějest ujištěné.“

Dále Egidius v Theorematecho těle Kristově praví v theore-
matě 15.: „Kristus, jak jest v hostii, nemůžebýti viděn od nikoho
jinéhookemtělesným“;a vedatrojako—totižpředněse stránkypřed
mětu,t. těla Kristova,po druhé se stránky způsobukonání tomuto
viděni,a po třetí se stránky prostředku,kterým děje se vidění —důkaz,ženemůžetakbýti,činíku koncikapitolyzávěr,že Kristusnení
viděn od nikoho jiného, aniž chápán nějakým smyslem,jak jest
obsaženv hostii.

Týž také v theorematě18. praví: ,,Křesťanézde na zemi ne
mohou Krista přítomnéhov hostii viděti nejen smyslem,ale ani
rozumem.“Hle, praví netoliko ,nevidí', ale ,viděti nemohou'.Hle,
jak velká jsou na snadě svědectví— pomineme-liostatní svědectví
svátých— která dokazují,že těla Kristovaa podobněani krve Kri
stovynevidímev hostii tělesnýmzrakem.

Toto potvrzuje se předně ze známého:Neboť jestliže protivník
vidí tělo Kristovonebo krev Kristovuve svátosti zrakemtělesným,
tedy bud skrzeně samé,nebo skrze případek: není to správné; ne
můžeho viděti ani skrzeně samé,ježto jest podstata,ani skrze pří
padek, ježto žádný čitelný případek svátosti není v těle Kristově;
neboť kdyby tam byl, utvořovalby je formálně a následovněpří
padkyby nebylybezpodmětu,ale na podmětu,protožeby bylyv těle
Pána Ježíše Krista; ale pak by tělo Kristovove svátosti bylo bílé,
okrouhléa případkověutvořené veškerýmpřípadkemchleba dříve
přepodstatněného.To však jest proti rozumu a výrokům svátých,
protožerozměryhostienejsou na Kristu jako na podmětu,aby byly
původemsvýmvhodný smyslovémuooznánítěla Páně.

A tímto jest vyloučenotvrzení těch, kdo praví, že jako Sortes
jest viděn skrze případek,ježto jest viděn skrze svou kolikostnebo



barvu, tak tělo Kristovojest viděnonebo čito ve svátosti skrze pří
padek; neboť není podobnostimezi nimi, protože na Sortovi jsou
ony případky, na těle Kristově však nejsou případky svátosti, jak
dovozujeEgidiusv theoremate15.

Podruhé dotvrzuje se tento výrok prvním předpokladem,který
praví, že víra ve vlastnímsmysle,kterou věrný lne věrně ke kato
licképravdě, týká se věcí nezjevnýcha neviditelných.Ale poněvadž
věřiti, že ve svátosti oltářní jest pravé tělo a pravá krev Kristova,
jest víra, kterou věrný lne věrně ke katolicképravdě, proto věřiti,
že ve svátostioltářní jest pravé tělo a pravá krev Kristova,jest víra
ve věci nezjevnéa neviditelné.Důsledekten jde co do vlastnosti
z figury „Darii“, protože hořejší návěst jest neurčitá v přirozené
látce, rovna souduobecnému,a dolejší návěst vyznávácelá církev;
proto jest celý důkaz správný. A z důsledku dovozuje se
takto: Věřiti, že ve svátosti oltářní jest pravé tělo a pravá
krev Kristova, jest víra ve věci nezjevné a neviditelné; jest
tedy uvěřeno v pravé tělo Kristovo a pravou krev Kristovu
jakožtove věcinezjevnéa neviditelnéve velebnésvátosti. Důsledek
platí, protoževe věci ony nejprve bylo uvěřeno,nebo jako věřitelné
byly označenysvátostnéve svátostioltářní, dle hlasu Pravdy, která
dí vzavšichléb: „Totoť jest tělo mé“, a podobněvzavšikalich: „To
jest kalichkrve mé, která za vás vylitabude“; ve slovechtěch chtěl
tělemsvýma krví svou svátostnépřisluhovati.

Po třetí dovozujese onen výrok z druhéhopředpokladu,který
praví, že tajemství svátostioltářní jde nad smysla nadání pouhého
člověka.Neboť jestliže tělo Kristovo jsouc ještě smrtelné a trpné
tolik se zastkvělov proměněníjeho, že učedníci,nemohoucesnésti
pohledunaň, padli na tvář svou pro nedostatečnostsvých smyslů,
(jak se praví u Matoušev kap. 17.): oč spíše nebude možnobez
nehodypohlížetitělesnýmzrakempouhéhočlověkana tělo Kristovo
ve svátosti oltářní, když již jest nesmrtelnéa bezútrpné. nejvýše
oslavenéa nejvýšese stkvícínad veškerátěla, jež se stkvějí.

Dále: jestliže Kristus ve velebnésvátosti oltářní jest pravý
člověk,žijící slavně,pak i protivníkvidí ho zrakemtělesným,i sám
Kristus jest podstata,viděnáne skrze sebesamu,ale skrze případek,
totiž skrze sezení nebo stání, nebo jinou polohu těla. Ale nic
z toho; aneboať řekne protivník,z čehovidí ho tělesně,v jaké jest
poloze,a dokáže-litoto, vše, co v předešlémbylo dovoženojemu na
odpor,pokorněučiní mu místo.

Dále: je-li Kristus člověk v hostii viditelný zrakem tělesným,
jak praví protivník, tedy jest viditelnýbuď prostě celý, nebo dle
některéčásti. Platí-li první, platí i druhé, protožejest nemožno,aby
něco tělesnéhobylo pro sebe samo viděnotělesněcelé, nebylo-liby
viděno také dle části. Jestliže tedy vidíme to dle části, tedy může
to býti dle hlavy nebo dle nohy, nebo dle jiné možnéčásti. Avšak
z uvedenéhonic nedokážeprotivník, leč by byl oklamánspánkem,
neboobrazotvorností; protonedokážeani onoprvní. Následovnětedy



trvá tato pravda, že totiž Krista, nebo těla a krve Kristovy nevidí
v hostiivěrní zrakemtělesným.

Dále důvodu,v němžse dovozuje,že obecnámluva latinská,
českáa německápraví: ,viděljsem ve svátostioltárni' nebo ,v hostii
tělo Kristovo', se praví, že onen výrok o vidění smyslovémmáme
bráti o svátosti,ale vidění duchovní rozumí se o těle a krvi Pána
JežíšeKrista. Věrný křesťan tedy vidí zrakem tělesnýmhostii, ale
zrakemmyslividí, protoževěří, tělo a krev Pána Ježíše Krista, jak
bylo svrchu dokázánovýroky svátých,poněvadžněco jiného vidíme
a něco jiného věřímea chápeme.

IV.

Jest dotýkáno.
Ale ještě po čtvrté zbýváříci: Zda tělo Kristovohmatáme,neb

se ho dotýkáme? I jest patrno z předeslaného,že žádnýmsmyslem
tělesnýmnení pojímáno. Ale naproti tomu tělo Kristovov hostii se
zvedá,nosí,padána zem,sestupujev jícen, když je polykáme,a tedy
jest nutno, abychomčili smyslyjeho dotknutí. tomu se odpovídá
popřenímdůsledku. Neboťjako dle pohybuživéhotěla duše se snáší,
zdvíhá, sestupujea tak v podobnýchoznačeníchpohybuje,a přece
dušeté nečijemežádnýmsmyslemtělesným,tak podobnějest v hostii
božstvíneboduše Kristovav těle Kristově; když pak toto se pohne
následkempohybuhostie,praví se, že se Bůh pohybuje a podobně
i duše Kristova; a přece ani božství, ani duši Kristovu nečijeme
tělesnýmsmyslem.Jestližetotiž Tomáš, dotýkajese Krista-člověka,
nedotknulse božstvíjeho, ač přece člověčenstvíi božstvíjest osobně
sloučenov Kristu-člověku,což divu, že nedotýkámese těla Páně,
hmatáme-lisvátost. Neboť kolikost dotknutelnésvátosti neutvořuje
těla Kristova,a tedy, jako tělo Kristovonení viditelnéonoukolikostí,,
tak není ani dotknutelné,jak dovozuje Egidius v theorematě 15..
V hostiitedy se nedotýkámetěla Kristova,ani je nehmatáme.

V.

O jedení.
Po páté již promluvitijest o jedení těla Kristova a pití krve

jho. tomu jest věděti,že ve svátostioltářní jest předpokládalitři
věci,totiž svátostne věc,t. j. to, co pojímámesmysly;svátosta věc,
t. j. tělo Páně; po třetí věc a ne svátost, t. j. jednotu údů církve.
O tom zvláštěpraví Innocencve spise ,0 obětovánímší', kap. ,Když
Martě': „Rozeznávalimusímepřesněmezitřemi věcmi,jež jsou roz-
částěny (t. j. rozděleny)v této svátosti, totiž: Viditelnoupodobu,
pravdu (těla a krve), a duchovnímoc (jednotya lásky). Podobajest
chléba víno. Pravcla— tělo a krev. Moc— jednotaa láska."



První jest (toliko) svátost a ne věc, (to jest jednota lásky).
Druhéjest svátosta věc, (to jest Kristus). Třetí jest věca ne svátost,
(to jest jednota lásky). Hle, tak jsou rozeznáványty tři věci Inno-
cencem.

Po druhé. Následovněznamenej,že jisti, t. j. jisti tělo a piti
krev Kristovu, trojako můžemeuvažovati: Předně, že pravé tělo
Kristovoa krev jeho se přijímá pod vlástnízpůsobou,jak tomu roz
uměli ti, kdo odešli zpět. t lan v kap. 6.) O těch pak svrchu bylo
řečenodle Augustina,že rozumělitomu,že budoujisti jeho tělo tak,
jako se prodávázabiténeborozsekanéna jatkách.

Po druhé,že nepřijímáse tělo to ani krev ta skutečně,ale toliko
obrazně,jako ku př. Kristus nazýváse skalou.

Třetím způsobem,že v pravděa skutečněnejí se a nepije pravé
tělo a pravá krev Kristovapod způsobamivlastními,ale pod cizími.

První dvě úvahy církev zavrhuje, a drží třetí, která jest trojí.
První — toliko,duchovní.Druhá — toliko svátostná. Třetí — svá
tostnáa duchovní.Neboťdle svátéhoTomáševe spise ,0 pravděsvá
téhobohosloví“,v 3. a 4. kap.knihy6.: .

Tednipřijímají tolikosvátost,
totiž ti, kdo na oko přistupují stolu Páně; neboť jakkoli přijímají
tělo Kristovove svátosti,přece nepřijímají je milostí.“Proto praví
Augustin v kázání na Jana: „Kdo nepřebýváv Kristu a v kom
Kristusnepřebývá,ten bezevší pochybynejí těla jeho a nepije krve
jeho,byť i svátosttak velikéhovýznamujedl a pil sobě odsouzení.“'
Druzí pak přijímají tolikověc, totiž ti, kdo lítostí a oddanostívíry
přijímají milost,dřívenež přistupují svátosti. Třetí konečněpřijí
mají svátosti věc, totiž ti, kdo hodněpřistupují stolu Páně. První
jedení jest svátostné,kterýmžtojedí zlí s Jidášem. Druhé jest toliko
duchovní,kterým jedí bez přijímání svátosti všichni svati ve vlasti
své, blaženízde na světěa ti, kdož jsou v milosti. Neboťtakto jisti
jest přebývativ Kristu a miti v soběKrista přebývajícího,jak praví
Augustinv kázánína Jana. A v knize,0 lékupokání“;jak stojí v ,de
Consc.“,distinkci2., praví: „K čemu připravuješ žaludek a zuby?
Věř a jedl jsi!' Neboťvěřiti v něho jest chléb živý jisti, kdo věří
v něho, jí ho.“

Týž praví v kázánína slova evangelia,jak stojí v ,de Consc.“,
distinkci2.: „Cožjest jisti Krista? Není to pouzepřijímati tělo jeho
ve svátosti; neboť mnozí nehodně ořijímají, o nichž dí Apoštol
v i. listěke Korintským,kap. ir.: ,Kdožjí a pije nehodně,odsouzení
sobě jí a pije.“Ale jak mámejisti Krista? Jak sám praví: ,Kdo jí‘
(totiž hodně) ,métělo a pije moukrev,ve mněpřebýváa já v něm“;
přijímá-livšak nehodněsvátost,vyhledávási velikétrápení.“

Tentýžv knize4. ,0 Trojici“,jak stojí v ,de Consc.“,distinkci2.,
kap. ,Chléb“,praví: ,,Chlébs oltáředuchovnějisti jest nevinnostpři-
nésti oltáři; odpusťtesvým vinníkůmdříve, než byste přistoupili

stolu Páně hříchy, ať jsou všední,nebo smrtelné; a odpustíte-li,
odpouštějí se vám, bezpečněpřistuptechlébjest, ne jed.“ Hle, jak
zřetelněnazývá tento svátý učitel jedéní duchovnínevinnostívíry,
nebovírou s podoboulásky. Tohoto jedéní nemají zlí křesťané,byť



i svátostné jedli. Proto praví týž svátý, jak stojí v ,de Conse/,
distinkci2., kap. ,Kdo‘:„Kdo,vece,nesrovnáváse s Kristem“(Glossa
praví ,t. j., kdo jest zlý‘) „ani nejí (totiž hodně) jeho těla, ani krve
jeho nepije, i kdyby jedl svátost tak velkéhovýznamu,každodenně
sobě odsouzení.“Tu pak praví Glossa:„To jest, nevtělujese v tělo
jeho, jež jest církev, jídlem, t. j. vírou.“

Z toho jest patrno, že jedení duchovnív člověkuvždymá před
cházet! jedení svátostné, jako potřebnější. Neboť duchovní spadá
pod přikázání,dle slovu Jana v kap. 6.: „Nebudete-lijisti těla Syna
člověkaa piti krve jeho,nemáteživotav sobě.“Svátostnévšak není
nutno ke spáse,neboťmaličtíspasenijsou bez něho; ale přecenutno
jest ke spáse, jak spadá pod přikázání církevní; aby totiž člověk,
jenž má povinnývěk, vyznávávíru, užívá rozumua může přistou-
piti v povinnýčas ke stolu Páně, jedl tělo Páně ve velebnésvátosti;
a ne marně nebo pro lakotu, či ničemnostpokryteckou,ale proto,
aby drže památkuutrpení Kristovaod hříchu byl očištěn,v dobrém
posílen, v tajemné tělo Kristovo silněji se vtělil, více byl ospra
vedlněn, životu budoucímuse připravil, na rozumu byl osvícen,
od zléhochráněn,měl život věčnýa byl vzkříšenv den nejposled
nější. Neboťpraví Spasitelu Jana v kap. 6.: „Kdožjí mé tělo a pije
mou krev, máť život věčnýa já jej vzkřísímv den nejposlednější.“

VI.

Závěrek.

Hle, dva poslednídůvody,pro něž mají věrní Kristovistále za
chovávaliduchovnía svátostnéjedenítěla Páně.To pak uvažujevolá
Innocencřka : „O přeslavnéa blaženéoči pravé víry, které nyní vidí
vtělenéhoSyna nejvyššího Otce, Boha pod způsobouposvěceného
chleba,ač smysly tělesné odporují tak velké pravdě! Které pouhá
víra povyšuje, za niž Kristus se odměňuje sebou samým'; oběť
chlebanebeskéhoplod mnohý.působí,když od svaté matky církve
uctivěseobětuje— BohuOtci slávě poctěsvátým,abyspravedli
výmmilostdala,odpuštěníhříšníkům. Čistýmjest ochranou,útěchou
duším, které utrpením ohně vede radosti života. Kristus, chléb
andělský,jest blaho slabých,jest vykupitelzajatých; jest potěšení
zarmoucených,povýšenípokorných,pokrm lačných, správná cesta
zbloudilých,“kterážcestaračižnás do vlastiriditi a se svátýmiv bla
ženostivěčnéumístiti.—

Toto vše jsem sebral s veškerou šetrností se snahou poučiti
sprostné,aby svorněse svátýmivěřilia nepřelise zlomyslněa mamě.



Předmluva.

České hnutí duchovní,jak se počalo ve XIV. věku za
vlády Karlovy kázáními Waldhauserovýmia Milíčovými,jak
obrodilo a obnoviločeské písemnictvídíly Štítného a Huso
vými, jak hledělo se smířiti s církví jednáním Příbramovým

a Rokycanovým, jak na konec dráhy dospělo spisy Chelči-
ckého a Bratrskými,jak konečně zavíráse traktáty a pracemi
Jana Amosa Komenského— toto veliké a nejvýznamnější
hnutí v dějinách našeho národa nenalezlo dosud plného vy
psání ani ocenění.

Bylo by nevděkem nevzpomínali nesmrtelnýchzásluh,
jakých si o podrobné prozkoumání vnějších dějin tohoto
hnutí, aspoň ve starší jeho době, získali oba velicí dějepisci
čeští, Palacký a Tomek. Jejich neúmorné práci se podařilo,
že zejmena ve XIV. a XV. století vnější dějiny osob ve-



doucích jsou nám představeny tak dokonale a tak důkladně,
že pokračovateléjejich musí se spokojiti pouhými paběrky.

Leč ne tak má se věc s dějinamivnitřními, dějinami
myšlenek a ideí. Tu nesmírnoubohatost a složitostmyšlenek,
jejich soustavné vybudování a zformulovánív několik struč
ných artikulů vystihnouti podrobně, ukázati kořeny a půdu
jednotlivýchčlánků ponechalioba velicí zakladatelé nového
českého dějepisu budoucím, Palacký s výslovným odůvod
něním, že hádky náboženské ho odpuzují.

Od dob, kdy Palacký výrok ten pronesl, okolnosti se
značně změnily; dnes netřeba se obávati, že by z publikace
traktátů XIV. a XV. věku vznikly hádky náboženské, dnes
naopak razí si obecně cestu mínění, že spravedlivý soud
jest možný jen na základě dokonalého poznání — a to že
je tím dokonalejší, čím více můžeme o náčelnících i eské
reformace souditi dle jejich vlastních spisův a čím méně
jsme odkázáni na zprávy cizí, třeba sebe nestrannější.

A s toho stanoviskajest patrno, že nejvíce zbývá vy-
konati pro dobu věku XIV. a XV. Díla století XVI. a XVII.
jsou konečně z největší části již otištěna, staví na svých
předchůdcích věku XIV. a XV.: jsou dostupnější i sroz
umitelnější. Kde třeba největší díl práce vykonati, jsou díla
věku XIV. a XV. Tu vystoupila snaha reformní z malých
počátků Waldhauserových a Milíčovýchučením Husovým

poprvé proti tehdejší církvi a naukou Chelčickéhodošla na
dráze té až na sám konec: Chelčickýjest dokonavatela do-



vršitel učení Husova. A díla těchto prvních horlitelů jsou
pohřbena v rukopisích dotud neznámýchvětšinou, v knihov
nách těžko přístupných a psána písmem málo anebo těžko
srozumitelným.

Mezi všemi těmi muži první místo zaujímá Hus. Kdo
před ním jdou ve XIV. věku, shrnují se názvem jeho před
chůdců, kdo po něm, jeho následníků. O tom, jak jeho díla
právě zasluhují vydání nového, úplného a kritického, před
nášel jsem 19. března 1900 v třídním sezení král. české
společnostinauk (otiskpřednáškyv progr.gymnasiaMinervy,
1900, str. 16—25; výtah z ní podal v recensi V. I. Francev
Izvěst.otděl. rusk, jazyka i slovesnosti, 1900,V, 1376—1378)

a není třeba obšírněji zde o této věci se zmiňovali.

Nehledíme-li ani tomu. že největší část děl Hu
sových zůstala nevydána a že díla jeho mají vedle ceny
historické i cenu vědeckou a literární, zejmena pro lite
raturu českou, poznáváme nutnost vydání děl již pro
správné ocenění jednak žalob z kacířstvíjeho jednak jeho
původnosti a samostatnosti literární. Je veliké štěstí, že
Anglie předešla nás již vydáním traktátů Viklefových: že
možno nyní soudili s větší bezpečností, nežli ještě bylo
možno Palackému i Tomkovi.

Poznání Husa ovšem vydáním jeho spisů nebude do
konáno; třeba vydali dále spisy jeho předchůdců, odpůrců
i přívrženců. Ze však se spisy odpůrců a přívrženců, má-li
jim býti vůbec porozuměno, možno začíti až po vydání



spisů Husových, je každému zrovna tak jasno, jako rovněž
to, že porozuměníHusovým obranám a útokům je možno
jen vydáním těch děl, na něž Hus reaguje.

A tak při ČeskéAkademiicísaře Františka Josefazvolila

r. 1901I. třída z členů prof. Čelakovského a kust. Tadru

a mimo to ku poradám pozvala dra. Novotného, III. třída
pak zvolila dv. r. Kvíčalu, bibl. Pateru a prof. Mourka do
průpravné komise, jež měla učiniti Akademii návrhy o vy
dávání spisů Husových. Komise pod předsednictvímdv. r.
Kvíčalyuvažovalao návrzíchmých z r. 1899,pojalav úvahu
nový návrh dra. Novotného z r. 1901, aby jednala o vy
dávání ‘Sbírky pramenů českého hnutí náboženského1 a
vstoupila ve spojení s podobnou komisí, zřízenou městskou
radou pražskou.

Rada král. hl. města Prahy uznávajíc rovněž nutnost
vydati veškeré spisy Husovy ustanovila r. 1902 věnovati na
vydání sumu 2000K, zvolila zvláštní komisi, jejíž užší sbor
(proí. Vávra, dr. Městecký, řed. Šubert a prof. Čelakovský)

sestoupil se 30. listopadu 1902 ke zvláštní poradě, níž
jako znalce přibral dra. Nejedlého, doc. Novotnéhoa pode-
psaného. Povyslechnutíexpertů a všestrannémuvážení jejich
návrhů předloženypak radě městské tytéž návrhy, jako za
tímní komisi akademické.

Tato zatímní komise akademická snesla se 11. března
1903 na tom, aby byly Akademiipředloženy tyto čtyři ná
vrhy:



1. Akademiepočne vydávali ‘Sbírkupramenů českého
hnutí náboženskéhove XIV. a XV. století*;

2. tomu konci zřídí se při Akademii stálá komise
šestičlenná, po 3 členech z tř. I. III.;

3. Tato komise vypracuje si řád jednací a stanovy
vydavací, zvolí si předsedu a jednatele a přibéře si jako
mimořádnéčleny odborné znalce;

4. Třídy zřídí fond zvláštní na totovydávání, némuž
aby veřejnost přispěla, veřejně se požádá.

Snesení této komise zatímní byla ve valném shro
mážděníAkademie 16.března 1903jednohlasněpřijata, když
byly rovněž jednohlasnějiž obě třídy totéž usnesení přijaly.

Totéž snesení přijala i rada král. hl. městaPrahy a vy
zvala koncembřezna t. r. zvláštnímprovolánímzastupitelstva
měst, okresů i obcí příspěvkůmtomuto fondu, jemuž vě
novala zároveň 2000 povolenýchr. 1903. Takovým způ

sobem konečně uskutečněn byl podnik, o nějž od výtky
učiněné r. 1557 Kašparem z Nidbrucka, katolickým radou
císaře Ferdinanda I., věkové marně usilovali. —

Rada městská měla při svém jednání na zřeteli také
mé podání ze dne 9. května 1902,jímž jsem předložilpod
statně týž plán, jejž jsem přednesl 19. března 1900kr. č. Spo
lečnosti Nauk. Dle toho plánu jsem také upravil tisku
jeden menší traktat Husův ‘Expositio Decalogi*dříve ne
vydaný a požádal jsem o podporu na jeho vydání. Když



pak rada městská vstoupila ve vyjednávánís Akademií,ob
novil jsem svou žádost a rozšířil na vydání tří spisů (Ex
positio Decalogi, De corpora Christi a De sanguine Christi),
jež by vyšly jako svazek první. Radaměstská dne 3. dubna
1903 poskytlana toto vydání prvníhosvazku podporu 300
(za tuto summu koupila totiž sl. Rada příslušnýpočetexem
plářů pro své knihovny) a odkázala žadatele ve příčinědalší
podpory na fond při Akademiizřízený.

Od Akademie obdržel jsem na svá studia o Husovi
již r. 1900podporu 400 (z nichž 200 užil jsem na ho
noráře spolupracovníkůmza opis IV. knihy Sentencí Lom
bardových a českých kázání svátečních, zbývajících200
na zaplacení hotových útrat při opisech textů husovských

v Budyšíně, Ochranově,Jeně, Erfurtě a Paříži); a poněvadž
práce mé již dospívaly, sjednal jsem s p. Buršíkem, jenž

v září 1902 pojal úmysl vydávati texty Husovy, určitý plán,

s nímž potom — dle poukazu sl. Rady městské -- obrátili
jsme se v květnu 1903 na stálou komisi Akademickou.

Tato stálá komise, zvolená v dubnu 1903, má členy

z I. třídy prof. Kalouska (předsedu), kustoda Tadru a dra.
Nováčka,z III, tř. dv. r. Kvíčalu, bibl. Pateru a řed. A.Tru
hláře (jednatele) a radila se o návrhu našem v několika
schůzích květnových. Poněvadž práce má zařízena byla dle
pokynů v třídníschůzi kr. Společnosti nauk 19.března 1900
pronesených, a vlastně jest jen applikací zásad Budden-
siegovýchpro Viklefaobecně schválených,komise19.května



1903přistoupila pro vydání prvního dílu na zásady mnou
vyložené, a dne 28. května t. r. mohlvyjitiprvní svazek dílu
prvého jako číslo první chystané ,Sbírky pramenů*.

Komise Akademická svěřila sbírku svou do nákladu
firmě Jar. Buršíka, vyhradivši si ovšemveškeréprávo schva
lovací a rozhodovací; podpora její spočívá v tom, že platí
vydavateli honorář a kupuje pro své členy určitý počet vý
tisků. Komiseovšem ráda uvidí spolupracovníkypři díle tak
ohromném, ochotně udělí —v mezích svých finančníchpro
středků — mladším badatelům potřebná stipendia studijní a
přijme vůbec každé věcné poučení i každou vědeckou
práci. —

Zbývá mi na konec poděkovati oběma korporacím,
České Akademiicísaře FrantiškaJosefa pro vědy, slovesnost

a umění a Radě král. hlav. města Prahy za štědrou a ochot
nou podporu, o niž zvláštní zásluhy má v obou korpora
cích p. prof. dr. Jaromír Čelakovský, v Akademii pak pp.
prof dr. Jos. Kalousek, dvor. rada prof. dr. J. Kvičala a
řed. Ant. Truhlář, v Radě p. dr. VladimírSrb, starosta král.
hlav. města Prahy, a p. dr. Jan Podlipný,člen rady a zemský
advokát. Dále náležej; díky veledůstojné metropolitní ka
pitule pražské, jejíž rukopisy jsou pro studia husovská ceny
nesmírné, tu zvláště J. M. Biskupské.Th. dru. Fr. Kráslovi,
nyní děkanu kapituly, dosud knihovníku, pak vd. p. Frant.
Hrubíkovi,nyní ceremoniářiJ E., a p. J. Skopcovi, adjun
ktovi archivu, za mnohou ochotu při studiích mi prokazo-

li



vanou; pak správě c. k. veřejné a univ. knihovny pražské
(zvláště p. kust. F. Tadrovi a dru. Žmavcovi), jež ochotně
mi opatřila potřebné rukopisy olomuckéa vídeňské, konečně
P. T. p. Th. C. Frant. Stejskalovi, adj. c. k. české fakulty
theologické, jenž mi vydatně byl radou svou při mnohých
příležitostechpomočen. Rovněž musím vzpomenoutis díky
vlídných posudků, jež veřejně i soukromě zvláště v cizině
od nejpřednějšíchodborníků o prvním svazečku byly pro
neseny.

V PRAZE,počátkem července 1903.

Dr. V. Flajšhans.



strukci textu. Tisk z r. 1558 nepodařilo se redukovati na některý
rukopis známý.

Těchto ip pramenů, dnes známých a dochovaných, liší se však
mezi sebou velice jednak stářím opisuj jednak dobrotou/ textu. Podle
stáří — jak mělo též vliv na text — můžeme rozeznávali trojí
kodexy: ty, jež vznikly ještě za pobytu Husova v Cechách.— a těch
jest počet nejmenší, mají ovšem cenu největší; dále ty, jež vznikly
po smrti Husově a po.vzniklí kališnictví, leč ještě před XVI. věkem
a protestantstvím; konečně ty, jež vznikly v XVI. století, po vzniku
protestantství. Podle dobroty textu můžeme zase rozeznávali ty, jež
zachovaly zhruba věrně text i jeho úpravu, pak ty, jež mění sice
úpravu, ale aspoň text chrání, konečně ty, jež i text libovolně mění,
oklesťují a rozšiřují. Obojí kriteria navzájem se kříží, také však do
plňují. A když dle nich naše prameny rozvrhneme, přijdeme k těmto
výsledkům.

Původní text není nám dochován v žádném nynějším rukopise;
nemáme autografu, ani přímého současného opisu. Všechny bez vý
minky jsou opisy z opisů.

Naše nynější dochování rukopisné, na němž spočívá v podstatě
také tisk z r. 1558, representuje celkem tři recense textu.

První recense, nejslarší, jest representována celkem 9 rukopisy,
z nichž jeden pochází až ze XVI. století, avšak jest opsán z textu
jiného než naše nynější, opsaného r. 1412; druhý a třetí pak jsou kopií
textů zachovaných, čtvrtý, pátý a šestý velmi pravděpodobně zaklá
dají se na textech známých. Jsou tedy této recense zachovány 3 ruko
pisy (AYB), k nimž přibírali můžeme rukopis C, jakožto stopu býva
lého kodexu z r. 1412. Důležitost tohoto jest patrna zvláště při roz
hodování o mezerách. Kodex A pochází z r. 1412—1414, asi z roku
1410—1420a kodex C jest opsán z textu psaného 1412. Text této
recense představuje tedy formu traktátu z počátku druhého desítiletí
XV. věku.

Jediná tato první recense obsahuje text úplný; všechny ostatní
mají již text přikrácen. Z této recense jediné můžeme ještě také
správně posoudili prvotní úpravu textu; recense pozdější původní
formu již stírají. Tato recense má zase dvě třídy.

S tarší representuje kodex (a jeho odnož X) ; tento jediný
zachoval eschatokoll na konci, jehož stopy (v. pozn. 622)

mladší třída v nejstarším zástupci (Y) zachovala ještě v in-
cipitu, některé zbytky pak ještě nalézáme v explicitech některých
kodexů třídy druhé, jež však vůbec vymizely v kodexích třídy třetí.

Druhá recense,o dvě řádky podávající více textu, než
recense poslední, zachována jest v pěti rukopisích, z nichž jeden jest
kopií jiného známého. Celkem 4 neodvislé texty, jež stářím sahají až
do druhé polovice druhého desítiletí věku XV. Jsou to kodexy DB0W'
(kodex I jest opis kodexu

Třetí recense konečně, podávající obvyklý nyní text traktátu, již
krátce můžeme nazvali vulgátou, jest zastoupena osmi kodexy a



tiskem. Text tento jest značně porušen již: glossy meziřádkové bud
vnikly do textu anebo byly vynechány, některé kusy textu scházejí,
jiné jsou hrubě porušeny. Hlavní vada jest ovšem ta, že schází celá
závěrečná kap. VI. (ve vydání našem str. 30— 31). Jsou to kodexy
AEEZHII a předloha Opp.

Jest patrno ihned, že rukopisy recense první nemohly býti opsány
z kodexů recense druhé ani třetí, kodexy recense druhé nikoli z ko
dexů recense třetí. A tak třebas kodex vystupuje stářím až k Y a
kodex C je téměř současný s Opp., přec kodex C představuje daleko
starší recensi nežli . rukopisům našim dlužno dále přičísti ruko
pisy Lombarda (L) a vyloučiti kodexy opsané (I z (), X z , ,
a G z Y, T z A, D z B). Filiace rukopisná pak jest taková:

°pf. /S58

Při této závislosti textů jest patrno, že nejlepší a nejstarší po
věření má recense třídy prvé, jak bylo ostatně již samozřejmé. ruko
pisům třídy IL III. třeba miti tedy zření jen v řadě druhé. Ale i tak
ještě jest počet rukopisů tak značný, že třeba se mezi nimi rozhod-
nouti. A tu hned vidíme, že vyniká stářím a kvalitou ze všech pouze
5 kodexů: YAABB.

Ze všech těch rukopisů zase nejlepší a nejsprávnější, také nej
starší a nejkrástnější, jest slavný kodex vídeňský 3930, mne nazý-



váný Y. O správnosti jeho svědčí nejen veliký počet čtení Správných,
v nichž ho nedostihuje žádný jiný, ale i malý počet omylův a nespráv
ností, jakož i kvalita těchto chyb. Jen dvakrát přeměnil pořádek slov
(psn. 276, 347), jen fjkrát vynechal (pan. 70, 389, 423, 486 a 618;
a tu ještě vynechané vidět v pozn. 486 doplnil konektor), jen pkrát
přidal (mezi tím čtyřikrát et pozn. 101, 256, 410, 480; jednou est
535,

jednou in 318: o přídavku ,et sangwinis Domini' pozn. 63 jest
konečně možná i diskusse) a jen iSkrát chybil (pozn. 41, 72, 130, 191,
206, 233, 260, 274, 273, 299, 336, 335, 373, 383, 422, 312 544), z nichž
některé omyly jsou lehounké, jiné teprve od korrektora vzniklé, a jen
—3 hrubší (pan. 233 specie, 260 quod, 336 quia), celkem tedy asi

30 odchylek od textu původního. Nejbližší kvalitou rukopis A kapi
tulní má přes 30 odchylek, mezi nimi skoro zokrát mění pořádek slov,
celou řádku vynechává (pzn. 433) atd.; nejbližší stářím rukopis A
Universitní z r. 1413 má odchylek ke 100, mezi nimi čtení již tak
chybná, že svědčí o naprostém neporozumění písařovu (232 figatur,
303 Jesu atd.). A oba další rukopisy věkem nejbližší (kapit. a uni
versitní ), ještě z druhého desítiletí věku XV. pocházející, mají
tolik mezer (kapitulní 12, tmiversitní 10) a tak značných (scházejí
i celé řádky), že by bylo naprosto nemožno dle nich text sestrojiti.
Průměrně můžeme říci, že kodex Y je sám skoro tak dobrý, jako
všechny čtyři ostatní dohromady, a nejméně dvakrát lepší, nežli který
koli jednotlivý. Poněvadž jest i ze všech nejúplnější (až na závěrný
eschatokoll), byl položen základem našemu vydání.

Rukopis Y byl také již dříve vážen a ceněn; má mezi našimi
kodexy přímé potomky, z nich rukopis A je přímým jeho opisem
(snad prostřednictvím ještě jednoho opisu) ; k jeho čeledi náleží také
dle všeho rukopis C a j. Pro nás ovšem tyto opisy, když máme za
chován jejich vzor, ceny nemají, ale svědčí o důležitosti jeho. Zdálo
by se, že tuto důležitost zvyšuje korrektor, jenž text opravil: ale
když prohlédneme jeho opravy, vidíme, že text ria<některých místech
zhoršil; podle toho se zdá, že korrigoval dle textu jiného.

Můžeme text rukopisu Y vžiti za jediný základ? Kdybychom
měli vedle něho jen ostatní rukopisy, skoro by bylo možno na tu
otázku odpověděti kladně. Avšak material náš dovoluje nám vystou-
piti ještě nad text rukopisu Y: veliká část našeho textu je doslovně
přejata do výkladu Lombarda a nejstarší rukopis Lombarda máme
z r. 1410, tedy starší, nežli všechny naše rukopisy. Je tedy bříkaz
kritiky, aby text byl sestrojen na základě Y a L, a poněvadž se uka
zuje v těch částech, že čtení rukop. AABB mají také svou cenu
vedle Y, je nutno tuto cenu jim přižnuti i v částech mimo Lombarda
a tak text nutno sestrojiti na základě Y, L a AABB. Text Lombarda
sahá do r. 1409, předlohy z rkp. AABB jistě do téže a předloha
rkp. Y nejméně do r. 1410:přicházíme tak k textu, jenž časově je nej
blíže době složení našeho traktátu (14. června 1408).

A tím je zároveň řešena otázka původního napsání. S dosti ve
likou pravděpodobností můžeme zaručili, že text našeho traktátu, tak

*



jak jest niče otištěn, pochází doslovně od Husa; mátne k jeho sestro
jení trojí pramen od sebe neodvislý, každý v hojném počtu rukopisň
zastoupený, jejich společný vzor bylo jistě původní zapsání Husovo,
vždyť jeden ten pramen (výklad Lombarda) pochází zase od, Husa.
A k verifikaci toho textu máme dále četná místa Viklefa, Dekretu
a Bible; text náš náleží tedy k textům Husovým nejjistějším.

Nejistota může vzniknouti jen asi na 2—j místech. O poznámce,
vložené do textu v kap. II. 3 a text trhající (pozn. 423), možno slušně
pochybovati, pochází-li od Husa (věcně nepodává nic nového); taktéž
jeden nebo druhý meziřádkový přípisek (jako ,Christus' pzn. 255 atd.)
možno zamítnouťi. Z ostatních variant možno diskutovati hlavně jen
o citatu v kap. I. 3 „reus erit corporis etc.“ Tu rukopis (a jeho
čeleď CKT. .) dodávají „et sangwinis Domini“ ve shodě s Vulgátou
(v. pozn. Ó5J. Zdálo by se, že tu čtení rukopisu Y, proti němuž stojí
rkpp. AABB, má oporu ve Vulgátě: ale jest to opora jen zdánlivá.
Neboť ve Vulgátě před tím stojí „et biberit calicem Domini indigne“
a toto místo všechny rukopisy (také Y a jeho čeleď) vynechaly, tedy
je vynechal již Hus. Když však toto místo schází, nemá přídavek ,et
sangwinis Domini' logického oprávnění, jest tedy později přidán.
O tom svědčí i tato úvaha: v době po r. 1414 nebylo vůbec nikoho,
kdo by byl tato důležitá slova „et sanawinis Domini" se opovážil
škrtnouti; celý duch doby by byl nedovolil, aby byla vypadla, A na
opak: jest velmi patrno, proč v pozdějších rukopisech tento přídavek
se uchoval (o rukopise X... možno se vůbec domýšleti, že jest od po
zdějšího utrakvisty připojen). Jinak není o textu téměř pochybností,

8. Tisk. První vydání textu našeho učinili 1338 vydavatelé No
rimberští: druhé (1713) jest otisk tohoto prvního. Toto první vydání
jest — pokud můžeme sonditi — celkem velmi pečlivě tištěno (jest
pouze 7 tiskových chyb: v pzn. 33, ni. 212, 213, 429, 347, 391), ale
za to velmi libovolně upraveno. Libovolně jsou upraveny marginálie,
libovolně pořádek slov (na 20 místech), libovolně konečně je při
dáváno i vynecháno. Přídavků jest 20 ( : nejčastěji přidáváno ,eť
182, 236, 294; ,in‘ 133, 267, 439, ,scil.‘ atd.), vynechání ještě více
(nejčastěji vynecháváno .Christi' 70, //?, 176, 238, 337, .venerabili'
14, 481 atd.; slova jednotlivá vynechaná bývají označena pozn. 176),
zvláště závěrky: tak závěrek prvního oddílu (pzn. 14), první kapi
toly (pozn. 184—186), celého díla (schází celý odd. VI.). Není tedy
divno, že jest dosti značná řada čtení odchylných: kromě uvedených
již jest přes 40 variant, z nichž některé zřejmě text libovolně mění;
na př. m. ,altario' (pzn. 193), jež zaručují všechny rukopisy i text
Lombarda, jež tedy bezpečně pochází z péra Husova, čtou Opp.
dvakrát .altari', nemohše se svým humanistickým svědomím tohoto
tvaru srovnati. Totéž platí o tvaru Jinguagií' (pzn, 333) místo
rukopisného Jingwarii', totéž o konjunktivě .sufficiat' (pzn. 113)
m. rkp. .sufficit', plsqpf. .conceperant' (343) m. .conceperunt' atd.
atd. Někdy arci odchylky Opp. zakládají se na čtení rukopisném,



někdy otiskují chyby své předlohy (,denotacionem‘ 565 m. devo-
cioncm, ,qualitatem“456 m. quantitatem, .dicitur' 283 m. diceret atd.),
ale toto poznání již textu Opp. ceny nepřidá ani neubere. Když jsme
poznali, že text Opp. jest měněn libovolně, bez ohledu na čtení ruko
pisné (o tom svědčí i jeho klassická řečtina v pzn. 150, 160 a uhla
zená němčina v pzn. 331—334), ztrácí pro nás cenu veškerou. Jeho
varianty mohou býti stopy čtení rukopisných, ale nemusí. Předlohy
jeho právě pro tuto libovůli nemiižeme rekonstruovati — a také
vskutku ani na jediném místě nepodává textu lepšího nežli naše ruko
pisy; můžeme ho tedy zcela při úpravě pominouti.

Jen nadbytkem chci se zmíniti o jeho podkladu rukopisném.
Kodex, z něhož byl opsán, nenáležel k nejlepším rukopisům třídy I.
(o tom svědčí varianta ,pie occurrere' pzn. 6); ano náležel vůbec
k rukopisům třídy II. (schází mu závěrek), a to k nejhorším (všecky
glossy vnikly již do textu, vynechal glossa .pro certo' pozn. 28y).
Kodex jeho měl původně předlohu blízkou rukopisu B, pak prošel
text jeho kodexem podobným rukopisu X, na konec byl nejblíže ruko
pisu E a sotva byl starší nežli polovice stol. XV. Za těchto okolností
bylo vlastně zbytečná všímati si jeho variant, jsou docela bez ceny —ale přece z piety k prvním vydavatelům uvedl jsem všude jeho čtení,
označiv je obvyklou již zkratkou Opp.

Na tomto textu Opp. jsou založeny veškery nové úvahy o našem
traktátu; nikdo — pokud jsem shledal — nešel k dobrým rukopisům,
aě již Denis na odchylné explicit upozorňoval. A tím se stalo, že byl
celý názor na náš traktat pochyben: a poněvadž traktat náš má při
výkladu HusoVa učení a působení důležitost kardinální, stalo se, že
i tento výklad octl se docela na scestí.

Vydání toto založeno jest hlavně na textu rukopisu Y; co bez
poznámky otištěno, jest věrně přejatý text tohoto rukopisu. Kde text
tohoto rukopisu byl nesprávný nebo odchylný, přejato čtení rukopisů
ostatních a text Y odkázán do poznámek. Do nich odkázány i varianty
ostatních rukopisů: z těchto podány jen důležitější a to více z ruko
pisů starších, z mladších pouze výběr.

p. Pramenem traktátu našeho jsou hlavně dvě díla — Viklef ,de
eucharistia' a ,Dekret', části třetí, distinkce II. ,De^consecratione';
vedlejšími prameny Viklefův Trialog a ,Dekretalie‘ Řehořovy. V po
známkách uvádím, ovšem jen hlavnější, místa shodná a přejatá:
Dekret cituji dle vydání v Corpus juris canonici, Dekretalie dle
vydání benátského z r. 1384; Viklefův ,De eucharistia tractatus
major’ dle vydání Loserthova, i8qo (WycUf Latin Works,
XIII), .Trialog' 11 vydání Lechlerova (Oxford, 1869); traktat
prvý označen zkratkou W. ., dílo druhé zkratkou W. T. Při
rozboru díla pozoruje se, že sice užil Hus také Dekretu a De-
kretalií přímo, ale přece na podnět a prostřednictvím Vikle-
fovým. To o Dekretaliích vzhledem k Trialogu ukázal již
Loserth (Hus und Wiclif, 233—234), o Dekretu vzhledem k Traktátu



většímu taktéž Loscrth (při vydání Traktátu, LI.—LIL a pen. na
str. 13). Důkaz lze provésti velmi přesně: Hus v kap. III. 7 cituje
z Dekretu sv. Jeronýma (pozn. v) mylně, WM 33 123 uveden
správně Hilarius; Hus v kap. V. 3 cituje z Dekretu mylně, ,de re
medio“ (pzn. 4), WM. 99 správně ,omelia 2$‘; Hits v kap. I. 7 ci
tuje z Dekretu Ambrože, WM 136 z originálu Augustina atd.; zvlášt
patrný jest doklad v kap. I. 5: tu Hus slibúje doklady z Augustina,
Jeronýma, Ambrože a Řehoře, ve skutečnosti však místo Jeronýma
cituje Cypriana, Jeroným se do textu dostal přejetím z WM. 291 až
292, jenž poskytl podnět a hlavní látku. A tak celé dílo je pracováno
na podnět Viklefův a s jeho apparatevi učeným; někde zachován jest
i tou a forma: ,quibus se nunc aliqui conformant1 (L 2) zní jako
ohlas slov ,sic usque hodie sunt multi qui putant' (WM. 17 o téže
věci) ; o Kristu v hostii dí Hus ,per sessionem vel stacionem (III. 12)
jako Viklef ,utrum inibi stat vel sedet' (WM. 21) ; ,deceptus sompni-
aliter' (III. 13) zní jako ,si sompniator iste noverit fidem' (WM. 20) ;
na Viklefa připomínají výpady proti ,adversarius' (kap. III.) atd.
Skrze Viklefa a prostřednictvím jeho Hus užívá Dekretu a Dckre-
talií, při tom pak nalézá v nich ještě leccos jiného — a k tomu do
dává (ze svéhof) jen citáty z Innocence, Aegidia a Řehořových Dia
logů: proti látce Viklefově, z něhož čerpána jsou základní místa
evangelia, epištol a kanónů, jest to rozmnožení jen nepatrné.

Avšak musíme-li takto připustiti daleko širší užití Viklefa, nežli
ještě Loscrth poznal, musíme značně omeziti platnost tvrzení Lo-
serthova (WM. LIL), jakoby Hus byl přejal také myšlenky Vikle-
fovy, zejména jeho nauka o svátosti oltárni, Loscrth uvádí některou
shodu a dodává „we are thus in position to prove the influence of
Wiclifs Eucharistic doertine upon Hus, which proof ist confirmed be
the statements of his contemporaries, both friendly and: hostile

... it is quite clear, from all his declarations in the Council of Con
stance, that he had abandoned him. He ezrendenied, that he had ever
taught them; which, as we have aleready seen, is not exact. Toto
tvrzení (jež ostatně Loscrth opakuje z díla ,Hus u. Wiclif 254)
jest naprosto mylné; není vůbec pravda, že by byl Hus někde nauku
Viklefovu protikatolickou přijal — jest ovšem sprázmé,že užívá jeho
výkladu a materiálu, ale jen potud, pokud jest katolický. Samo to vy
brání již a uspořádání svědčí jasně, že s naukou Viklefovou (pokud
totiž tím jménem rozumíme odchylky od katolické) se nesrovnával.
Patrně na př. svědčí o tom důsledek Husův III. 13 ,,quod Christus
vel corpus Christi et sangwis in hostia non videtur a fidelibus oculo
corporali", jenž WM. IV. 109 tvoří jen část toho co „movit me di
cere primo quod sacramentum istud sensibile non est pars Christi,
2a quod nemo zAdetaliquam partem Christi in hoc sacramento oculo
corporali et lercio quod. . ." Ze tří částí Viklefových Hus vybírá jen
druhou, naprosto katolickou.

10. Zpracování textu našeho jest v přednáškách Husových uni
versitních, Lombard, IV. 8—12. Jest to ukázáno shora, při důkazu



authentičnosti, podrobněji. Některých míst ušil při svých pozdějších
enimciacích (kázání betlémském1410,obranách proti žalobám) a v po
zdějším traktátu kostnickém. Po Husovi užili traktátu jeho Příbram,
Rokycana a j.

. Překladu ze starší doby není. Veliká část jeho zjevila se ve
výtazích německých, francouzských i anglických (nejobšírnější je
výtah Lenzův český a Bohringerův německý). Překlad však jest
pouze jediný: 1903 přeložil jej do češtiny M. Svoboda dle textu níže
položeného.

12. Literatura traktátu našeho jest přehojná; důležitější úvahy
seznamenal jsem všechny ve své ,Liter, činnosti M. J. Husi‘ 1900,
č. I., 67—dp (od té doby vážnější práce nepřibylo). Pro úvahu o ceně
a významu našeho traktátu z uvedených nejdůležitější jsou úvaha
LECHLEROVA (Joh. v. Wiclif, II. 257—259), jenž 1873 opravuje
starší mínění BÖHRINGEROVO, SCHWABEOVO a j., a přichází
k výsledku, že Hus přednáší ryzí učení katolické; výklad tento za
stává ještě 1890 (překlad MAREŠŮV, 78—79, 98), kdež obrací se
také již proti jinému novějšímu výkladu LOSERTHOVU. S Lechle-
rem shoduje se v této příčině LENZ (Učení M. J. Husi, 137—139),
jenž 1875 shodně s Lechlerem prohlašuje: „celá argumentace Husova
jest vědecká a pravoverná,“ což drží ještě 1896 („Apologie sněmu
kostnického“ 86—87). Výklad Lechlerův a Lenzův postačí; jinak pro
ocenění místa našeho traktátu možno zvláště doporučili TOMKA,
Děje university, 139—140,BÖHRINGERA (Die Kirche Christi und
ihre Zengen, II. 4, II. 136—137), LOSERTHA (Hus u. Wiclif,
253—254) a JIREČKA (Rukověf L 273). Ostatní téměř všichni buď
zakládají se na dílech právě uvedených nebo správné výtěžky cizí
značně popletli.

13. Cena našeho traktátu jest i absolutně i relativně velmi vy
soká. Absolutně jest traktat náš i theologicky velmi cenný, jako
stručné a přesné sebrání důležitějších eucharistických výroků svátých
otců i Písma, při čemž sluší zvlášť jako přednost vytknouti důraz,
jaký Hus kladl na slova ,panis supersubstantialis' (dle jednoho vý
kladu řeckého textu) proti známé nauce Viklefově, kde tedy nalézáme
Husa v řadách obhájců katolického dogmatu, jest však i cenný for
málně, ježto hledí celkem velmi klidným a urbánním způsobem své
myšlenky přednášeli: sluší to tím více chválili, ježto traktat Viklefův,
jenž mu byl přece základem, naplněn jest příkrou a drsnou polemikou
proti církvi současné. Má-li tedy traktat v řadě ostatních traktátů
eucharistických — nás zejména velicí předchůdcové Husovi, Matěj
z Janova a Matouš z Krakova, ve dvou velikých traktátech s jiného
stanoviska psali o eucharistii, učitel Husův, Stanislav ze Znojma,
dokonce ve smyslu Viklefově krátce před Husem (1406), když o méně
důležitých pomlčíme — sám o sobě místo velmi čestné, tím větší jest
ještě jeho důležitost pro historii odsouzení a učení Husova. Bylo již
v úvodě ukázáno, jak tento traktat, botvrzovaný 1409 Lombardem,



1410 kázáním betlémskýmaid. ai do posledních slov Husových 6. čer
vence 1415,více než ostatní přispívá ku poznání křivdy, jaké se koncil
na Husovi dopustil, a k usvědčení křivých nebo nevědomých svědků,
kteří proti němu vypovídali — a nyní tím více, když jeho datování
nedopouští více výkladu, že by byl snad vznikl před přilnutím Hu
sovým k viklefství. A zrovna tak arci přispívá i k správnému poznání
učení Husova: Hus vede v něm zápas na dvě fronty, proti upříliše-
nému výkladu některých přehorlivých katolíků, příliš idealistickému,
a proti bludařům rázu kafarnaitského. Obojí výklad, ryze katolický
podle souhlasného úsudku theologa katolického a protestantského
(ostatně, jak jsme viděli, již v Kostnici angličtí odborníci uznali pra-
vověrnost Husovu) roku 1408 měl ovšem hrot proti arcibiskupovi
a příchuť viklefskou. Stanovisko ryze katolické leželo vskutku mezi
mandátem arcibiskupským a učením viklefským — ale Hus, měl-li
se již rozhodnouti, řídil se tu svou známou zásadou: „sanctum est
praehonorare veritatem.“



ÚVOD.

Nejtěžší a nejnespravedlivějšížalobu,kterou koncilna základě
žalob — můžemeprávem říci — křivýchsvědků proti Husovi po
vznesl,na níž setrval tvrdošíjněpřes zoufalývýkřik šlapanéhosvě
domí, nalézámev čele všech žalobníchartikulů všech dob, ba nalé
zámeji již v čeleproslulýchartikulů Viklefových,před pěti sty lety
položenýchmistremHiibneremna stůl universitypražské.

Bylato žalobaore ma n e n c i, vyjádřenápřesněa stručnět. zv.
prvním artikulem Viklefovým:„Substantia materialispanis et vini
manet in sacramentoaltaris“ (PALACKY, Documenta,328, 1.).
Čtenářům ViklefovaTrialogu a většího traktátu o eucharistiijsou
dobře známy jeho sarkastickéa kaustickévýrazy, jimiž dokazoval,
že ,zůstává“,remaneť na oltáři i po posvěcení,chléb“,panis“,jeho
výrokysměléa útočné,nad nimižtrnuli starší mistři ilžasema ohro
mením— a jež v Čecháchv druhém desítiletíXV. věku dožilyse
neobyčejnéhorozšíření,vyvrácení,hájení — ano i převýšení.

,Rouhánímproti Nejsv. Svátosti Oltárni“nazývánakrátce nová
nauka— pro obšírnějšívýkladodkazujik MEANDROVÍ,BÖHRIN-
GEROVI a LECHLEROVI, dostatečnépoučenío podstatěvěci na
lezne čtenář český v knihách příslušnýchLENZOVYCH — a na
Viklefistyvrhána předně tato žaloba, toto kacířství.Vždyť církevní
učení o eucharistiibylo zajisté středem a vrcholempravd křesťan
ských (Lenz, Učení P. Chelčickéhoo eucharistii, 4) na sklonku
středověku,každé otřesení této nauky otřásalo celou stavbou víry
v člověkuvěřícím— a Viklefprávemod těchtoodpůrcůdostalnázev
arcikacíře.

Leč ne všichni viklefisté drželi celou nauku lutterworthského
reformátora,i naukuo remanenci.Vímeovšem,že ji držel1403—1406
mr. Stanislavze Znojma; drželi ji zajisté ještě mnozí jiní; ale ne
drželjí Hus. Nejjistější a nejbezpečnějšítohosvědectvívydáváprávě
traktat níže otištěný.

Však právě svědectví tohoto našeho traktátu, tento korunní
svědek pravověrnostia pravdomluvnostiHusovy, bývalo lehce vá
ženopro mylnénázoryo jeho vznikua stáří. Musímese tedy vrátiti
znovuk vývodůmstarším,na prvnímmístěk žalobám.



Mezi nimi na prvním místě uvádí první žaloba dvora papež
ského (1412) Michalemde Causispodanáskoroslovněprvní artikul
Viklefův:„quod post consecracionemhostiae in altari manet panis
materialis.“Poprvé tu a hned na prvním místě vystupuje prolhaný
Michals žalobounejtěžší,krátce a řízně; ještě krátcí a říznější jest
odpověďHusova (vše v Documentech,170): „mentitur“.

Roku 1414sbírali proti Husovi protivnícivýpovědisvědků na
koncil; mezinimi na prvnímmístě bylavýpověďProtivovaa ten na
prvním místě uvádí slovaHusova prý z r. 1399:„panis consecratur
et corpusfit Christi—ibi manentesubstantiapanis“— a Hus rovněž
tak krátcepoznamenávák prvnímu:„verumest“, k druhému„falsum
addidit“.

A podobněrozhodněa krátcevyvracív týchžžalobáchpodobné
výpovědiBenešovyod sv. Víta,Pavla od sv. Haštala (s týmižcitáty
písně,LaudaSion‘a sv. Augustina,jako v našemtraktátu), Ondřeje
z Broda (domnělýkacířskývýrok,remanetpanis‘vysvětlujetak, jako
v I. kapitolenašehotraktátu— a proti bludukněžío chleběhmotném
staví se zrovna tak, jako níže v I. kap. § 6.), Mikulášez Podvinie,
Mikulášeze Všetat a notáře Václavaz Voděrad.Tyto žaloby jsou
nejčetnějšía docházívajíproto nejvícevíry. Leč i ony jsou všechny
nesprávné;všude v nich vidímeskoro slovně citovánprvní artikul
viklefský:Mik. ze Všetatcituje ,quodin sacramentoaltaris post con
secrationemremanetsubstantiapanis1, Mik. z Podvinieuvádí ,quod
in sacramentoaltarisremanetsubstantiapanis“atd. U všechje patrno,
že citují z paměti,ale ne výrokyHusovy— nýbržprvní artikul Vi
klefův.A toho důvodstringentníposkytujeHus sám, upozorňujena
odporve výpovědidvousvědkůo témžvýroku:Ondřejz Brodaslyšel
kdysiHusa si stěžovali,že venkovštíkněžíhorší se na něho,že řekl
,quodpanismanetin hostiaconsecrata'; slovata Brodoví(bylo to asi
1408—1409) nezdálase korrektní a upozornilpohledempřítomného
Mikulášez Podvinie (a M. Řehoře Lvova), aby si je zapamatoval.
Slovata, jak je Ondřej z Brodauvádí,mohoumiti smyslbludný,ale
nemělaho; Hus slovem,panis“myslil tu, jak víme níže z traktátu,
chleb nadpodstatný,přepodstatněný,Krista samého; jsou v tomto
smysluryze katolická— a mohoudoceladobře pocházeliod Husa.
Naproti tomu Mikuláš z Podvinie (Docum. 182—183), na něhož
Broda mrkl, aby si slovapamatoval,uvádí text inkriminovanéhový
roku takto: ,quodin sacramentoaltarisremanetsubstantia panis',jak
patrno, Mikuláš místo slov Husových,katolických,cituje — první
artikul Viklefův,kacířský.A Hus upozorňujena tuto výměnu,do
dává docelasprávně: „přidal tento lživě to slovo ,podstata'.“ —

Až semmůžemestopovatiboj v Cechách;vidíme,že teprveroku
1412poprvéprolhanýMichalde Causisvznášína Husa žalobuz re
manence— a že výpovědisvědkůz r. 1414,pokud jsou pravdivé,
správnévýrokyHusovynesprávnětlumočí,většinouvšak že opakují
prostě žalobu Michalovu.Tato žaloba však — podle výpovědísa
mých— že se nikterak nezakládána nějakých tvrzeníchHusa sa-



Ill

mého,nýbržže to jest první artikul viklefský— a ten že jest Husovi
vnucován,někdysnad mylně,často jistě lživě.

V Kostnicividímetýž lživýa křivýpostup.V první žalobě,kon
cem listopadu1414papežiMichalempředložené,čtemena předním
místědvě výtky— obě lživé.Na první místopoložilMichal,jakoby
Hus bylučilveřejněpřijímalipod obojízpůsobou— cožje nepravda
notorická,na druhé výtku o remanenci,quod remaneatverus panis
materialis1. A Michalneostýcháse dodali (Doc. 194), že artikul ten
zjistí se výslechema vyšetřovánímHusovým!

A tento artikul tak falešný a veskrzenepravdivýdostal se do
úředníhojednání koncilu;v dlouhýcha trapnýchtěch měsících,kdy
Hus v Kostnicia na Gottliebenubojovalse svýmisoudci,první učenci
tehdejší Evropy západní — mezi nimi ,orel Francie1, Petr ďAilly,
kardinal Cambrayský— nedovedli poznali naprostou bezpodstat-
nost a lživosttohotoartikulua tentoartikuldostalse (č. 17.) do defi
nitivnížalobyproti Husovi podané!

Sedméhočervna1415musilHus z tohotoartikuluse zodpovídali
koncilu.Podle Mladenovice(Doc. 276—277) kladenomu za vinu,
že v měsícičervnu 1410(rukopisMladenovicena tomto místě— a
vydání Höflerovo po něm — uvádí nesprávně 1411, což Palacký
správněopravujena 1410— správnédatumjest ostatněv Mladeno-
vicio této téžežaloběna str. 231a vyplývájasně z celéhopostupuža
loby) v kaplibetlémské(jakož i dříve a potom) a na jiných místech
v Praze hájil mnohébludyviklefské„hlavněnížepoloženétotiž ,quod
post consecrationemhostiaein altari manet panis materialis1.“ Tato
žalobatýká se známýchbouřlivýchudálostíčervnových,kdy rozvlnil
se onenmohutnýzápaso knihyViklefovy.V červnu1410učinilaarci
biskupskákomise,opírajícse o bullupapežskou,arcibiskupovinávrh
zakázatiurčité knihy Viklefovy,/5. červnaprotestovalaproti chysta
nému attentátu na svoboduučení ve slavnémsezení universitapod
předsednictvímrektora Jana řečenéhoŠindele — 16. června vydal
arcibiskiipna synoděproslulýonenzákaz,jímž mimoDialog,Trialog
a jiná díla Viklefovazakázal i jeho traktat ,de eucharistii větší
i menšía opakovalstarší nařízenísynodníz r. 1408a 1406o nauce
eucharistické,22. červnamělHus v Betléměonobojovnékázáníproti
arcibiskupua bulle papežské,jež arcibiskuphned výtahu poslalke
kurii do Říma,25. červnašlo z Betlémaod Husa, pana Zdisiava,tří
bakalářůa tří studentůodvolámdo Římaproti arcibiskupovurozkazu
o spálení knih Viklefových— akce skončila jak známo v čer
venci potom jednak spálením skutečným,jednak demonstračními
obranamiknih Viklefovýchna universitě, jež zahájil slavnou řečí
27. červenceHus sám. V tom tedy měla pravdu, že v červnu 1410,
(a hledíme-lik červencovýmobranám, o nichž byla, i k Betlém
skému kázání 22. května,o němž bude zmínka, tedy také) před
tím i potom, Hus v Betlémě a jinde hájil bludy viklefské: ale
opět vědomounepravdoubylo, tvrdila-ližaloba,že mezi těmi bludy
byla nauka o remanenci.Máme literaturu těchto bouřlivýchdní za-
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chovánu ve značné úplnosti; skoro celý protokol podstatnějších útoků
Husových 22. června, všechny řeči z července, dokonce i vyhlášku
Husovu, zvoucí na jeho obranu Viklefovu: ale nikde v této soudobé
téměř úplné literatuře nemáme nejmenší stopy, ze by byl Hus učil
remanenci, nenalézáme ani stínu výtky podobné protivníků. Obojí
zajisté stačí samo k důkazu, že tvrzení toto jest nepravdivé.

Byli k tomuto tvrzení přivedeni svědkové: jsou to zrýpovědí,jež
právě jsme poznali. Jest tedy docela hodnověrné svědectví Mlade-
novicovo (Doc. 276) že Hus ,Boha a svědomí se dokládaje“ odpověděl
že toho ,neřekl ani netvrdil“. Avšak Hus rovněž dobře věděl, nač vý
povědi svědků narážely — a hned se také k věci obrací. Dokládá:
proti tomu jsem se postavil, že v Praze arcibiskup nařídil, aby nebyl
jmenován onen výraz „chléb“; uvádí nyní tytéž důvody — týmiž
slovy — jako v traktátu níže I. 2—3 a dokládá opětně „de pane mate
riali se numquam dixisse.“ Naráží zde na známý zákaz arcibiskupův
synodní z r. 1406 (byla to nejspíše synoda říjnová), dle něhož po
konsekraci v svátosti oltářní „in hostia substantia panis non remanet,
sed solum verum corpus Christi“ a dle něhož kazatelé měli o tom vždy
na den Božího těla své posluchače informovali (v. Palacký, Docu
menta, 332—333 a 333, kde je dvojí znění, poněkud odchylné). Ná
sledek tohoto zákazu bylo vyšetřování mnohých osob r. 1407 a sepsání
našeho traktátu. Toto stalo se až po říjnové synodě 1407, kdy ještě
Hus byl kazatelem, a ke dni Božího Těla 1408, kdy Hus podle pří
kazu měl své posluchače o věci poučiti. I z toho jest patrno, že Hus
těmi slovy koncilu krátce předkládá obsah svého traktátu, docela
správně, jak vidíme níže.

S výkladem Husovým však koncil nebyl spokojen; doráželi naň
se všech stran — Mladenozňc živě líčí křížový oheň otázek a
odpovědi — a z tohoto výslechu zajímavé jsou odpovědi jeho
dvěma Angličanům (tito rodáci Viklefovi byli vskutku soud
cové nejpovolanější). Jednomu vyložil Hus, že chléb v svátosti
se neničí „sed ibi ille singulariter desinit esse per transsubstantiati-
onem in corpus Christi“ — tedy proti Viklefovi, a před druhým vy
znal, „quod vere et realiter idem corpus Christi et totaliter est in
sacramento altaris, quod natum est ex Maria virgine, passum, mor
tuum resurrexit et quod sedet ad dexteram Patris“ -— tedy docela
katolicky. A dojem výkladu Husova na Angličany, znalce viklefismu,
byl týž jako dnes na každého čtenáře, na theologa katolického i prote
stantského: „ipse bene sentit de sacramento altaris, ut hic confi
tetur“ vyznal jeho anglický odpůrce.

Věc odpůrců Husových — v naší příčině — byla tedy ztracena;
ale koncilu ,victrix causa placuiť. Pokusil se, když ne o právní, aspoň
o právnické usvědčení Husa. Starý odpůrce Husův, Angličan Stokes
svědčí před koncilem, že viděl prý v Praze traktat, jenž se připisoval
Husovi, ve kterém prý výslovně položil, že po konsekraci zůstává
v svátosti chléb hmotný. A Hus klidně odpovídá: ,Bez urážky— není
to pravda“.



A Hus opět mluví pravdu; není pravda, že by byl Stokes při
svém několikadennímpobytu v Praze podobnýtraktat Husův viděl
(ve své ,Liter, činnostiM. Jana Husi‘ 158jsem se tak mylnědomní
val). Nikoli — není a nebyložádnéhotakového;Stokes míní opět
traktat náš níže položený,jemuž chybněrozuměl; v Praze zaslechl
něco podobného,jako čtemeve výpovědechsvědků, a nepoučivse
i nepřesvědčiv,vydává svědectvímylné. . .A tato mylnáa falešná svědectvínabývají nyní ústy vedoucích
osob koncilu, kardinálů Románů, vrclui nad bezpečnoupravdou.
Žádný z českýchodpůrců Husovýchna koncilupřítomných— ze
jména ne Páleč, nedalekosedící,věcidobřerozumějící— neodvažuje
se tuto nepravdutvrditi Husovi do očí; ani žádný z Němců — dva
kollegovéjeho Walther Harrasser, spolužák,a Mikuláš Stoer, byli
přítomni— tak nečiní; odborníciAngličanépo důkladnézkoušcevy
znávají,že dobře smýšlío svátostioltárni: tu vstává kardinalZaba-
rella, Vlach,a tvrdě právnickyupozorňujeHusa na výpovědidvacíti
svědků (tu kardinal se zmýlil,svědků vypovídalosice přes dvacet,
o remanencivšak pouzeosm, prolhanýmMichalemzačínajea On
dřejemz Brodu nerozumějícímkonče),proti nimž prý marnězapírá.
A Hus odpovídá:,,Jsou-li mi Bůh a mé svědomísvědky,že jsem
tomu,cooniproti mněvypovídají,ani neučilani nekázal,ani mi to na
myslnevstoupilo— i kdybyvšichniodpůrciproti mněvypovídali,což
mohu dělatif A to mi konečněneškodí!“A k těmto slovům,jichž
váhu a hořkosttej^rvednessprávněmůžemeocenili,po vlaskémkar
dinálu odpovídákardinal francouzský,slunce koncilu, slavný Petr
ďAilly: ,,My nemůžemesoudili dle tvého svědomí,ale dle důkazů
zde proti tobě provedených...“ a vytknuv Husovi, že by chtěl
všechnysvé odpůrce prohlásiti za podezřelé,přechází předsedající
kardinal— as ním koncil— k artikulůmdalším.

Po tomto výroku dvou kardinálů, hlavních vůdců koncilu,
s nimižotcovéshromážděnísouhlasili,přijal koncilza prokázané,že
Hus učilremanenci:a jednal tak nesprávně,nejenproti všemspisům
a výrokůmHusovým,nýbrži proti výsledkusaméhoveřejnéholíčení,
jímž — dle slovAngličanůkoncilníků— vyšlana jevo pravověrnost
Husova.

Hus odveden do vězení a tu mu předloženydefinitivně, po
dvojímslyšení,artikuležalobní.Byly dvojí: jedny ze spisů vybrané,
druhé z výpovědísvědeckých.V těchto druhých, koncilemschvále
ných 18. června 1415,artikul 17. opakuje doslovněžalobu,že ,Hus
v měsícičervnu1410,před tím i potom,v kaplibetlémské..

/ tak jak
ji 7. červnaHus již úplně vyvrátil.Co měl Hus na to odpověděti?
Odpověděl(Doc. 271) 20 červnav žaláři stručně ,,non est verum.“
Nenapsaljiž více,nezmiňujese o svémvyznáníani o svýchspisech;
věděl,z výslechu,kolikplatí vedoucíchčlenůkonciluvšechnajeho
ujišťování.

Šestého července 1415 čteny mu artikule před popravou na
posled; opět mezi nimi (Doc. 718) artikul o remanenci.Hus žádal



o slovo: kardinal Zahar ella, týž, jenž se proti němu příkře postavil již
7.

června, ho zakřikl — a tu Hus nemohl zdržeti výkřik šlapaného
svědomí: ,,Prosím pro Boha, slyšte mé mínění...: nikdy jsem ne
učil, ani nekázal, že ve svátosti oltářni zůstává po konsekraci chleb
hmotný!“... Výkřik zanikl v ruchu jednání: ale ještě na hranici, na
břehu Rýna, vysokým hlasem volal mučeník: „Bůh mi jest svědek,
že to, co se mi falešně připisuje, falešnými sz'čdky dokládá, nikdy
jsem neučil ani nekázal...“

Plameny udusily další slova mučeníkova. Ale ze všeho, co jsme
tu vyložili a o čem sz'čdčí traktat následující, jest patrna pravda slov
Lechlerových: koncil na Husovi (v této příčině) dopustil se justiční
vraždy

.. .



Podrobná data.

1. Titul bývá v rukopisechněkolikerý:,tractatulus (de corpore
Christi)‘ jc titul nejčastější; s ním se shoduje titul ,tractatulus (de
corporeDominiJesu Christi)' (rkp. ), jenž je patrně libovolněroz
šířen,a ,tractullus(de corporeCristi)' (rkp. D), jenž je omylempísa
řovýmznetvořen;s tím se shodujei dvojí názevHusův: ,,scripsiin
parz'otractatulo“LombIV. 12a „scripsiinmodicotractatulo“t. IV. io.
Nicméně,ač rukopisněnázev,tractatulus‘je dosvědčennejvíce,zdá se
přece,že skutečnýnázevbyl ,tractatus' (jak mají rkp. AK a j.), ob
vyklý zvláštěv pozdějšíchcitacích (Příbrama, Hilaria a j.) a zdo
mácnělýv nové literatuřevydánímnorimberským.Husův názevvy
světlímesi skromnostíautorskou.Bezpečnéjest, že slul ,(tractatus)
de corpore Christi'; rozšířenýnázev rukopisu jest očividnělibo
volnýa totéžplatí o jiném názvu,,de modoexistendicorporisCristi
in eucaristia"— pozdějšírubrikátořizvali jej ještě jinak. Za to v in-
cipitu rukopisu Y a v explicitu rkp. BX jest traktat náš nazýván
„sermo (ad populum)"; tento názevzajisté správně označujepůvod
našehotraktátu,ale nikolijeho titul: tu svědectvíHusovovážípatrně
více.Obecnýnázev,(tractatus) de corporeChristi' jest tedy správný,
Husův a bezpečnědosvědčen.

2. Obsah. „NegantibusewangeliumdicensChristumessepanem
est preoccurrendum et asserentibuscorpus Christi in sacramento
frangi, oculis corporalibusvideri et manibus palpari est katholica
veritas declaranda."(I. 1.) „Pro primo Christumpanemesse testan
tur ewangelia,Paulus, canoneset cantus Ecclesiae,sancti Doctores
Augustinus,Jeronimus,Ambrosius,Gregorius,Cyprianus" 2—5).
„Obieccioprima, Christumessepanemmaterialem,est rudis et deli
ra" (I. 6) „obiecciosecunda,per dictum Ambrosiiipsius Ambrosii
verbis exponitur" (I. 7) „obiecciotercia, diccionempanis venenosam
esse,ipsi Christoheresimimponit (I. 8—9)" — „evidetergo zelato
ribus evangeliiChristumesse panem dicendum"(I. 10). „Christum
in sacramentofrangi Berengariusdicitur" (II. 1) „sed falso secun
dum Glossam";(II. 2) „et Magister,Augustinus,Jeronimus,Thomas
in cantu EcclesiaeChristumfrangi negant" (II. 3), quod et Scrip
tura confirmat"(II. 4) „Qui hocdicunt,in heresimprimamincidunt



vin

teste Augustino, Innocentia: blasphemantur, nam corpus Christi non
voratur“ (II. 5—?). „Christum in sacramento videri oculo corporali
vulgata locucio dicit, negat Augustinus“ (III. 1). „Notandum est,
duplicem esse visionem“, (III. 2) „fidem katholicam proprie dictam
esse de invisibilibus“ (III. 3), „misterium sacramenti altaris transcen
dere puri hominis sensum et ingenium“ (III. 4): „unde sequitur ,ne
minem Christum videre“, quod et Augustinus, Ambrosius, Eusebius,
Jeronimus, Innocencius, Thomas, Egidius testantur“ (III. 5—8) „et
ex notabili et suppositionibus confirmatur“ (III. 9—13); „vulgata
locucio de oculo mentis intelligenda est“ (III. 14). „Quarto corpus
Christi in hostia non palpari simili modo deducit Egidius“ (IV)
„Quinto de manducacione sciendum in sacramento altaris dari tria“
(V. 1) „et tripliciter posse considerari“ (V. 2). „Ex his consideraci-
onibus Ecclesia terciám solum tenet, Christum sub alienis speciebas
manducari, que est triplex“ (V. 3) „manducacionem spiritualem pro
bat Augustinus, que semper debet sacramentalem precedere“ (V.
4—5) „Spiritualem et sacramentalem manducacionem Innocencius
laudibus effert“ (VI.).

Traktat ztratil úvodní slova thematu ve všech rukopisech, v mno
hých také závěrečnou kapitolku (v. explicit); dále scházívají někdy
uvnitř interlineami glossy, za to zdá se že přirostla glossa v kap. II. 3.
Jinak zachován jest traktát jistě celý.

Tendenci vyslovuje thema: „inpugnantibus... preoccurrere ..ignorantibus... declarare“ a explicit „intcncione informacionis sim
plicium“; nexus s okolím jednak slova „preoccurrere“ (I. 1) a „cum
omni reverenda“ (VI.), jež zdá se ukazují k zítřejší synodě, jednak
slova „quidam volentes negare Christum esse panem“ (I. i) „hec
diccio panis“ a „per hunc terminum panis“ (I. 13 a 14), jež zdá se
odkazují na synodální zákaz 'arcibiskupův z r. 1406.

3. Rozdělení jest velmi přesné a podrobné; po výkladu thematu
(I. 1) následuje vyvracení čtyř pochybností (II.—IV.), na to výklad
o důležitosti duchovního požívám svátosti (V.), konečně závěrek
slovy Innočendovými. V podrobnostech jest takto:

A. Thema.(I. 1.)

B. Confutatio dubiorum. I. Christus panis
(I. 2—10.)

II. De fractione
(II 1- 7)

Probatio

Objectiones

3- Conclusio.

a. Evangelia et Pauli
b. Ecclesia.
c. Sancti Doctores.
a. Panis materialis.
b. Verba Ambrosii.
c. Laqueiis populo.

1. Verba Berengarii et solutio Glossae.
2. Frangi negant Doclores,Ecclesia, Script.
3. Frangi dicere est heresis prima.
4. Quomodomanducatur Christus.



declaratiofidei.

'Joiidusio ( VI.) J

III. De visione.
Quaestio.

(III. 1-14)

IV. De palpatione.
T. ^

(IV)
V. De manducati

one sacramenti.
(V. 1-5.)

' i. Verba Innocentii.
- 2. Peroratio.
,3. Explicit.

1. Arguitur — opponitur.
2. Notandum: visio duplex.

3. Supponendum a
b

fiJl S
terium

4. Conclusio,Probatio per Doctores.
a. ex notabili.

3. Confirmatio ý

6. Solutio argumenti.
1. Tria dantur.
2. Considerationes.

3. Triplex manduc.

4. Spiritualis mand.

suppositionibus,
aliis argumentis.

Sacr.
Spirit.
Sacr. et spir.

Z rozvrhu patrno, že traktat jest dokončen; toliko něktérč mezi-
řádkové glossy přibyly později.

4. Incipit rukopisů „Inpugnantibus verba ewangelii“ bývá uvá
děno již v prvních desítiletích věku XV. Jest ohlas Viklefa, Trialogu,
str. 262 (v. pozn. a). Byla-li vůbec před tím příslušná slova textu
Janova ,Caro inea vere est cibiis‘, jest aspoň pochybná. Explicit Hu
sovo bylo zajisté „inaniter decertarent“; text ovšem končil se vlastně
již slovy „perpetim collocare“. V nynějších příručnicích — a již
v XV. stol. — bývá uváděn konec „in novissimo die“; jsou to texty
kusé, v. o nich níže. Podle všeho se zdá, že již originální text měl
vedle explicit Husova také explicit písařovo „anno Domini
M0CCCC0VIII 0“ (v. pzn. poslední) — že byl tedy diktován (v kapli
betlémské?) a že tedy bylo hned najednou několik soudobých opisů.

5. Původství Husovo jest bezpečné. Jest to traktat, jenž náleží
k nepochybně Husovým, o němž všechna svědectví mluví zřetelně .a
jasně, jenž jest dosvědčen osobními vztahy, doklady v jiných dílech,
četnými dosvědčeními vrstevníků, hojným dochováním rukopisným,
nepřetržitou a nekolísající tradicí. Jest dílo vzorně bezpečné.

a) Svědectví mitřní.
a) Nexus osobní dosvědčen je zřejmými citáty: v Lombardovi

dvakrát se Hus díla svého dovolává: IV. 10 na konec dí „et auia de
ista visione corporali scripsi specialiter in modico tractatulo, ideo non
volo disgredi in hoc facto“; IV. 12 di: „plura scripsi in parvo tracta
tulo de huiusmodi fraccione“: citáty tyto jsou z r. 140g a vztahují se
na kap. III. i—14 a II. i—16; atd. 2) patrnými narážkami: jsou
patrné v Depositiones testium 1414 (zvláště v Docum. 17g—180, kde
se uvádějí tytéž citáty ze sv. Augustina, z .Lauda Sion1, příklady
o .anima in corpore“atd.), v jednání o nich na koncilu 1413 (Doc. 276,
kde se uvádí týž citát ,ille terminus panis“ .Cristus se undecies panem
nominavit“ atd.) atd.



ß) Věcná i formálni shoda s učením a spisy Husovými jest do
konalá; tu zvláště sluší připomenouti na prvním místě opět Lom
barda. Do IV. knihy toho arcidíla Husova, distinkce 8— 12, jest po
jato doslovně skoro 14 stran tiskových našeho vydání, tedy téměř po
lovice textu; jen pořádek je pozměněn. Z větších shod je tu na př.
kap. II. i—6 (str. 10— 15) = Lomb. IV. 12 (paragrafy jdou doslova
takto za sebou 1. 5 init. 5. 6. 3 extr. 4. 2.) ; kap. III. 1—14 = Lomb.
IV. 10 (tu shoda hlavně věcná); kap. IV. (str. 4— 25) = Lomb.
IV. 12 (zase doslovně; Lombard obšírnější) ; kap. V. 2—5 (str. 26
až 29) = Lomb. 9. Shody tak rozsáhlé při jiném díle Husově ne
vidíme; jsme nuceni k výkladu, že traktat náš byl již pracován se
zřetelem k Lombardovi, tak aby mohl býti do něho pojat: svědci
0 tom zejmena pěkně provedená kvestie III. 1— 14. Podobné shody
věcné i formální, ač ovšem již ne tak rozsáhlé, nalézáme i jinde

Husa:,kázání na den památky Těla Božího' (Erben, III. 170— 177)
překládá celé citáty (i s nesprávnostmi; na př. citat Aug. de Triu,
4"v V. 4 = „Augustin v čtvrtých knihách o Trojici svaté“ chybně m.
z trakt, na Jana, v. t.) atd.; traktatKostnický „de sacram, corp. et.
sang. Domini“ shoduje se přes obtíže žalářní přece skoro slovně
(zvláště str. XLv—XLIv Opp. I.) i v citátech; atd.

y) Věcné shody nalézáme přečetné i v obranách proti žalobám,
v listech akademických čteních sbírkách kázání (na př. v nedělní
postile, rkp. klem. III. A 6 fol. 94— 97, kázáních celoročních, rkp. ví
deňský 4310 fol. 64, kázáních betlémských fol. 198— 200: na př. „sa
cramentum videtur, tangitur, palpatur, frangitur non autem corpus
Cristi' in sacramento venerabili est est dare tria‘ atd.) ... vůbec v celé
literární činnosti Husově a tak hojné, že možno každou větu, ano
1 každý citat několikrát doložiti,

ô) Formální shody jsou rovněž důsledné a zřetelně; zejmena sloh
jest tu vybroušen a jest patrno, že traktat náš není první Husova
úvaha o této látce; dráhy myšlenek jsou již vyježděné, formulace je
hladká a slovy obvyklými. Slohově ihned poznáváme Husovo upo
zornění: „Ecce quam plane...“ (často), nebo živý dotaz: „et rogo:
ad quid..(I. 3), nebo zvyklé „restat“ na začátku kapitol (I. 1, IV.
atd.) atd. Jazykově hned bije do očí husovské „et presertim“ “Christi
ezoangelium“ „tedium et nauseam“ (v. Expositio Decalogi, IV. 3),
„fidelis Christianus“ atd. Traktat náš svým výrazivejn hlásí se k svému
původci tak zřetelně, jako málokterý jiný.

b) Svědectví vnější.
Jsou rovněž tak hojná a četná; jsou to
incipit a explicit rukopisná (v. při textu); tato jsou někdy tak

obšírná, jak si jen můžeme přáti: na př. explicit rkp. K „a sancto
víro Mag. J. Huss, combusto in causa veritatis“ atd. nebo incipit rkp.
O „per Reuerendum Magistrum Johannem cognomine Hus“; jindy
jsou nejistá „Magistri Johannis tractatus“ C, jednou kryptogramiii
„Magistri Johannis Ssuh“ A (= „Huss“ čteme-li ze zadu). Casto



ovšem jsou rukopisy anonymní, jednou (v indexu rkp. Ej připsán
traktat mylně Viklefovi;

svědectví přátel, vrstevníků a odpůrců: sem náleží svědectví
Příbramovo, jenž cituje již naším incipitem v rkp. D 4g fol. 307Va j.;
svědectví Stokesovo, jenž 1415 mylně myslí, že v něm Hus učil re
manenci (Doc. 2p7; dříve jsem vykládal mylně jinak); svědectví
Hilariovo proti Rokycanovi 1467 (cituje celý skoro závěr; v. Dispu
tatio cum Rokycana cd. Strahl, 1775, str. 73—74: „quid dicit vester
Hitss... hec vester Huss“) ... atd., rovněž přehojná;

obecná tradice, od vydavatelův norimberských 1558 počínaje až
ke kritikům nejnovějším. Tradice je svorná; uvádí traktat ten nás
posledně J. JIREČEK, Rukovět I. 273 a má Literární činnost, 1900,
I., 67—69; námitky neozvaly se žádné.

6. Čas přesně jest udán explicitem písařů rkp. BX „in die cor
poris Christi A. D. 1408“= 14.června 1408; s tím souhlasící citat Lom
barda, jenž svědčí, že 1409 dílo naše bylo hotovo, a narážka na zákaz
arcibiskupův z r. 1406, jež klade je do doby po tomto roce. Poněvadž
dle nařízení arcibiskupova z r. 1406 Hus měl z povinnosti tak kázati
v den Božího Těla a kázání jeho z r. 1410 zachováno máme (je to
právě kázání betlémské fol. 198—200), r. 1409 také to býti nemohlo,
jelikož již dříve se v Lombardovi cituje, zbývají vůbec pro naše ká
zání, i kdyby nemělo data, pouze leta 1407 a 1408. Poněvadž ještě
v říjnu 1407 Hus dobře s arcibiskupem vycházel, nedovedli bychom
si představili, že by o výroku svého metropolity užíval pichlavých
narážek „a quibusdam dicitur, quod hec diccio panis est venenosa“
„si illud calumpnie dictum procederet, sine dubio Christo heresim in-
poneret“ „absit ista blasphemia“ (I. 13—14) atd. Zbývá tedy jen rok
1408, na nějž nás ostatně kodexy přímo odkazují.

Toto bezpečné vročení, k němuž z obsahu samého jsme nuceni,
nalezl v rukopise X již Denis: 1793 ve svých Codd. mss. theolog.
282 uvádí toto vročení rukopisu X; ale 1795 sl. 2318 uvádí vročení
jiné (nyní rkp. č. 4936) „Anno Domini M0CCCCXIII 0 feria VI. post
festům Wenceslai“ — a nerozhoduje se ani pro jedno ani pro druhé.
Netřeba ani důkazu, že toto druhé datum jest pouze datum opisu.
Zrovna takové datum opisu jest, když rukopis C (ze XVI. stol.)
dokládá: „Hec Magister Hus 1412... vůbec každé datum po r. 1409,
kdy traktat náš již je citován, může býti jenom datum opisu.

Ale totéž platí o datech starších než r. 1406, kdy vyšel rozkaz
arcibiskupův, proti němuž Hus polemisuje (ovšem daleko ne tak
ostře, jako 1410 v kázáních betlémských). Nemůže-li traktat býti
mladší r. 1409, nemůže rovněž býti starší r. 1406 — a přece čteme
v rkp. K vročení: „Anno Domini 1401 scriptus est hic tractatus a
sancto viro Mag. J. Huss combusto in causa veritatis..toto vročení
nemůže býti správne; samo již ukazuje, že jest dosti pozdní: dle názvu
„sanctus“ psáno jest až po r. 1417, podle písma sotva dříve než
v třetím desítiletí XV. věku. Název „tractatus“ v explicit neshoduje
se se staršími kodexy, jež jej nazývají „sermo“, způsob formulace



ukazuje, že pochází až od našeho písaře, nikoli od písaře textu pů
vodního — jeho udání nemá tedy žádné ceny; je to domněnka písaře
nejdříve z třetího desítiletí věku patnáctého, jež neobstojí před datem
dvou starších rukopisů, jež jistě sahá nejméně k r. 1410. A my mů
žeme ukázati pramen znalosti našeho písaře,na nějž kombinačním
svým talentem upozornil již Tomek, Děje univ. 13g. V traktátu
totiž kostnickém ,De corpore et sangwine Domini1 Hus vykládá, že
o konsekraci hříšného kněze měl z>ždystejné katolické mínění a že
je vyslovil již „in libello, in sermone de corpore Christi, quem scripsi
primo anno praedicationis meae, qui fuit, ut estimo, A. D. 1401
(Opp. I. 39v). Tuto zmínku největší část badatelů stotožnila s trak
tátem naším (Böhringer, Kntmmel, Jireček a j.j, ačkoli traktat .náš
není sermo a nemluví o konsekraci kněze hříšného, a položila ná
sledkem tohoto nešťastného stotožnení traktat do r. 1401; Lechler
(Joh. v. Wiclif, II. 257), domnívaje se, že Hus se zmýlil, do r. 1402
(kdy byl jmenován kazatelem v Betlémě). Jediný Loserth, rozpoznav
v něm správně vlivy viklefské, tvrdil (Hus u. Wiclif, 253—254),
že jej po r. 1403 přepracoval — i on vězel v poutech mylné konjek-
tury, Neandrovo datování (VI. 316—317) do r. 1412jest docela libo
volné — datování ostatní (Bilbasov XXV datuje do r. 1394!) na
prosto chybná.

Na základě rukopisů a bezpečného svědectví traktátu samého
musíme jej tedy položití do 14. června 1408 — a svědectví traktátu
kostnického vyložili o sbírce kázání nyní ztracené. To v podstatě kon
statovala poprvé práce má (Literární činnost M. Jana Husi, 1900,
str. 68 a j.) : námitky proti tomu byly docela nekritické a nemetho-
dické; vyplývaly z neznalosti věci.

Vlastním impulsem našeho spisku bylo nařízení arcibiskupovo
z r. 1406; jednak vyzývalo téměř kritiku zákazem slova ,pams‘, jednak
nařizovalo přímo kazateli, aby v den Božího těla o té věci promluvil.
Hus poslechl tedy svým spiskem pouze nařízení vyššího. Že poslechl
právě tímto způsobem, mělo asi bezprostřední podnět v odvolání M.
Matěje z Knína 14. května 1408, jenž musil odpřisáhnouti kacířství
viklefské, a v slavné schůzi národa českého 20. května 1408, jež rov
něž zatratila 43 artikulů viklefských (se známou limitací) a zakázala
mimo jiné traktat Viklefův o svátosti oltářní. Když máme tyto udá
losti na zřeteli, pak slova „calumpnie dictum“ „Christo heresim m-
poneret“ „venenosa diccio“ maliciose decertarent“ nabývají nového,
ostřejšího zvuku — třebas jinak traktat nesl na sobě zřejmě ráz naj
vyšší umírněnosti. Tím však je zároveň také dáno omezení poslední:
vznikl dle toho mezi 20. květnem a 14. červnem, vypracován byl la
tinsky, přednesen v Betlemě česky shromážděnému lidu, a pak vydán
pro kruhy intelligentní po latinskú.

j. Rukopisy jsou nyní známy 23; v mé Liter, činnosti jest jich
uvedeno 17, z nich 2 jsou uvedeny mylně (rukopis č. 3. pražské univ.
knih. V. E 28 a č. /5 vídeňské dvorní knih. 4916: obsahují kostnický
traktat de corpore Christi, nikoliv betlémský), za to nově přibylo 8.



Poněvadž popis rukopisů kapitulních a klementinských prážských
vyjde již co nejdříve, spokojuji se při pražských popisem co nejstruč
nějším; rovněž rukopisy vídeňské dvorní knihovny jsou vzorně po
psány Buddensiegem a Denisem, kláštera skotského Hiiblem a
kodex olomoucký již ’ seš. prvém (sir. IX—X); spokojuji se proto
taktéž jen stručnými zmínkami.

A. Rukopis kapit. knihovny pražské sign. E LVU ; 40, 192 ll.,
z druhého desítiletí věku XV. Psán různými písaři (vazba stará,
sponky utrhány), obsahuje z největší části spisy Husovy; prvních
120 ll. je Husova Postilla sváteční; fol. 120Vprázdné. Na novém
scxternu počíná traktat náš: fol. 121V—i2Óv; písmem týmž, velmi
pěkným (na fol. i2Ór jest jen 14 řř., 126 jest prázdné) ; rubrikace a
kcrrektury provedl zdá se ještě písař týž (= a1), jiné opravy a ra-
sury majitel pozdější (— a2). Srovnal jsem 1901 a 1903: text jest
kvalitou nejlepší po Y, odchyluje se hlavně v pořádku slov.

B. Rukopis téže knihovny sign. XXIII., 8n 208 li (z nich
24 prázdných), z druhého desítiletí věku XV. Psán čtyřmi písaři
(vazba stará, dobře zachovaná); část 2. a 3. obsahuje kusy Husovy;
v části 2. na fol. 104Vzačátek Husova traktátu „de sangwine Christi“,
v části třetí Husova excerpta z Lombarda a kázání. Část 3. počíná
sexternem XIII. na fol. 119 ; a tu (ngr —izpr) jest první kus traktat
náš, prostě ale zřetelně psaný, touž rukou jako následující Augusti
nus ad Petrum D acomini (táž ruka jeví se i místy v části I.) Písař
byl dosti nedbalý, hodně vynechával a chyboval (zvlášť na fol. I2^v
hodně chyb) ; drobné přípisky (— bx) psal také asi on. Zprávu o něm
jsem podal ve Věstníku České Akademie, 1901, X, 340—341. Text
obsahuje týž jako rkp. X, od písaře staršího, ale nepozornějšího.
Nalezl jsem a srovnal 1901 a 1902; text velmi dobrý, odchyluje se
se hlavně vynecháními.

C. Rkp. kapit. sign. C CXIV jest svazek vazby staré, značně pro
hnilý. První část jeho jest inkunábule ,Pavla Žateckého“,jak sú přišla
kompaktáta“ z r. 1513; k ní přivázán kodex 231 listů značně shnilý
a místy převráceně svázaný ze XVI. století. Traktat náš jest jeho
samostatná část (většinou traktáty utrakvistické Pavla Zateckého
t I5I7) f°l- 24or—2481'; psaný asi v prvé čtvrti XVI. stol. tučným
běžným písmem. Text opravil korrektor c1,

doplňoval pozdější majitel
c". Obsahuje traktat úplný, ale značně porušeného textu, text ten byl
opsán původně z rkp. Y. Objevil jsem a srovnal 1902

D. Rkp. kapit. sign, XVII. i. podobného vzezření, jako ruko
pisná část sign. C CXIV. Jest rovněž pozdní — z doby kolem r. 1500,
— rovněž značně poškozený vlhkem (kůže desk shnila, dřevo desk se
rozkládá) a pochází od několika písařů. Obsahuje také některé trak
táty Husovy; traktat ,de corpore Christi jest část samostatná na
l. ijir —177V, jinou rukou psaná než ostatní traktáty Husovy, a
mnoho od pozdějších majitelů doplňována. Rubrikator označen jest
písmenem d1, černé málo pozdější přípisky písmenem d2 (ijiv), při-
pisovatele XVI.—XVII. stol. d4 (fol. 172z;), ještě pozdější dopino-



voteled5 a d0 (fai. 174). Text téměř bezcenný,jet' jen opis rukopisu
klem.B. Objeviljsem a srovnal 1. května 1902.

E. Rkp. kapií. sign. O VIII. úpravy podobnéjako rkp. . Jest
dobřea úhledněpsán s rubrikacemia glossami;v kodexuzačíná na
l. 2361-—-243Vsamostatnoučást (19. sextern); kromě něho jsou
obsaženyv rkp. ještě jiné traktáty Husovy, také „de sangioine
Christi“.lest psán celýjednímpísařem;objeviljsem jej 1902a srov
nal v květnu1903.

A. Rkp. c. k. universitnía veřejné knihovnypražskév Klemen
tinu sign. III. C 13 (starší signatura karolinskáC 4, jesuitská Y II.
I>.57) dobře zachovalý,dvousloupcový,bez marginálií, obsahuje
kusy husovské,mezi nimi fol. 223 —229vb traktat náš. Psán jest
zřetelně,dle explicitr. 1413— obsahujeze všechstaršíchtext celkem
nejhorší; písař byl jeden, korrigoval velice nedbale. Objevil los.
Truhlář,srovnaljsems texty ostatnímiv dubnu1903.

B. Rkp. téže knihovnyklementinskésign. V. E 16 (starší sign.
karolinskánečitelná,jesuitská Y III. 1, 3), v starýchdeskách,krásně
psaný, se slušnou iniciálkoua ozdobnýmirubrikacemi,obsahuje od
téhož písaře hlavně texty husovské:na prvním místě traktat „de
Ecclesia“,od fol. 104Vtraktaat náš.Kodexnebylpsán před r. 1419—-obsahujetraktat o přijímání krve Páně a artikule kostnické— ale
takénepřílišpozději.Textmá dostimezer; srovnaljsemjej v r. 1900,
znovu1903.

J\ Rkp. taktéž klementinský,sign. Vlil. G 34; obsahuje také
traktáty husovské.Z traktátu našeho— psanéhojinou rukou v polo
vici XV, věku — zbyl na l. 63Vjen kus začátku textu značně libo
volného;ostatníchšest listů bylo vytrženo.Písař původníbyl opra
vován rubrikatorem (= y1) a doplňován pozdějším majitelem
(— y2). Srovnaljsem jej 1900.

. Rkp. klementinskýsign. V. F 7 (dříve karolinskáD 19,pak
jesuitská Y II. 4, 43), v XVIII. věku mylněostránkovány(m. 130.
listu počítánomylně 180. a chyba se vleče pak dále), v XV. věku
různýmipísaři vzniklý; střední část (sexterny 13. a 14.) vzniklaasi
ještě v prvnípoloviciXV. věkua obsahujedofol. 149cHusův traktat
de sangwine Christi, od tohoto l, pak traktat náš. Text jest velmi
chybný,týmž písařem,jako traktat ,de sang. Christi' psán, rubrika
toremô1prohlédnuta korrekteremô2 opraven,nicméněi přes to ná
leží k nejšpatnějším,avšak pocházíprostřednictvímjiných opisů od
mejlepšíhonašehorukopisu Y. Srovnal jsem jej 1903.

E. Rkp. klement.XIV D 6, foliantdvousloupcovýve staré vazbě,
zřetelnýmvelikýmpísmembezmarginálií,ale s rubrikacemiřemeslně
napsanýasiv 2. třetiněXV.století,obsahujeodjednohopísařepo trak
tátu ,de horis canonicis'na fol, 131 —136 traktat náš a za ním
touž rukou traktat ,de sanguine Christi'. Obsahujepouzehorší text
druhé třídy, nebyloho tedy užito, leč na 2—3místech. Objevillos.
Truhlář 1902.



Z. Rkp. Mement. VIII F 2, sborník nejrůznějších kusů, také Hu
sových. Staré stránkování dvojí, traktat náš na l. óór—/jv (dle star
šího h-—he) v části heterogenní. Obsahuje text s rubrikacemi bez
marginálií písmem asi druhé polovice XV. století. Text pouze horší
druhé třídy, nebylo ho ušito než výminkou.

H. Rkp. Mement.X H i? (dříve karolínsky, pak jesuitský Y II
5 No ip), pak sign. VIII. E jo), sborník traktátů, podobný kodexu
olomuckému (obsahuje také traktáty Husovy, mezi jiným též výtah
z ,de sangwwie Cristi“). Traktat náš jest samostatný kus, zběžně
a rychle psaný, s hojnými rubrikacemi a margináliemi, z polovice
XV. století, na fol. 25r—pír. Obsahuje horší text druhé třídy, bylo
ho užito jen výminečně.

O.Rkp. klem. IV H 7, sborník traktátů hlavně viklefských (také
Husových). Traktat náš je první, heterogenní kus sborníku (fol.
ir —8v), kdysi býval až 4 sexternem; psán slušně bez marginálií
písmem asi 2. čtvrti XV. věku. Text jeho jest značně chybný a byl
předlohou kodexu I. Srovnal jsem 1902.

I. Rkp. klem. VI F 18, kodex knihovny rožmberské kdysi, obsa
huje na fol. óor—óór traktat náš. Text tento,.za nímž jde kázání na
slova „Caro mea vere est cibus“, jest asi v polovici XV. věku opsán
z rukopisu IV H 7, předešlého. Má stejné chyby (grana m. grada,
Primo m. Pro primo ..), stejné mezery jako tento, ale ještě o jiné chyby
a mezery víc. Poněvadž máme jeho předlohu, jest užití jeho zbytečné.

K. Rkp. klem. XI E 5 jest známý sborník traktátů husovských
a viklefských (popis v. Buddensiega, loh, v. Wiclifs Polem.
Schriften, LIV—LVI). Traktat náš na fol. Ó2r—Ó8v počíná nový
sextern, je psán touž rukou, jako následující traktat Viklefův a Hu
sovo kázání (asi v 2. čtvrti XV. století) a podává dosti chybný text
recense AT. Srovnal jsem jej 1901.

O. Rukopis studijní knihovny olomucké 1 V 34 (popis v. ve
svazku L, str. IX—X) obsahuje rukou polovice XV. stol. na fol.
u8r—1234 traktat náš. Text jest dosti chybný recense první: a po
něvadž je značně pozdní, užito ho jen výminkou. Srovnal jsem
jej 1901.

. Rukopis kláštera „u Skotů“ ve Vídni, sign. 50 e 7 jest sborník
traktátů Husových z 2. třetiny XV. století. Obsahuje fol. i8ir —i8iy
traktat náš v horším textu druhé třídy (popis v. HÜBL, Catalogus
codicum..., č. 48, ); nebylo ho tedy užito.

T. Rukopis c. k. dvorní knihovny vídeňské č. 4509 (popis v Tab.
a u Denisa), obsahující traktáty Husovy, má jako zvláštní, poslední
část kodexu připsán traktat náš (fol. 1251—1311). Zapsán byl asi
v polovici XV. stol., ostatek kodexu jest prázdný (jen na l. 131y
připsán známý list university oxfordské), text jest velmi chybný
(opsán z rukopisu Mement. A). Srovnal jsem jej v dubnu 1903.

T. Rkp. dvorní knihovny vid. č. 3030 je známý překrásný kodex
viklefský a Husův (popis v Tab., Den. a zvláště BUDDENSIEG,
loh. v. Wiclifs Polem. Schriften, XXXVII —XLI, a j.). Obsahuje



po traktátech Viklefovýchna fol. ipjova—isórbtraktat náš, sa ním
jde traktat ,de sangufine Cliristi1; ruka jest táž, Jana s Turnova,
kodex náleželznámémuPavlu se Slavíkovic.Fol. 196, 264x6jest
datum 1412(21. lednaa 9. dubna), tak že by dle toho traktat náš byl
psán asi koncemr. 1411nebo (lépe) na samém počátku r. 1412.
Kodex byl 1414korrigován. Přípisky první ruky označujizkratkou
f 1

, krom toho v XVI— XVII. stol. připisovalaještě ruka pozdního
majitele (=v 2). Text jest se všech nejlepší,položenzáklademna
šemu vydání. Srovnaljsem jej 1900a 1903.

. Rukop.dvorní knih,č. 4936je známýsborníkhusovský.Ob
sahujena fol, 189—igóxtraktat nášv opisez r. 1413,29.září; za ním
následuje od téhož písaře traktat ,de sangwine Christi1. Obsahuje
horší text třídy druhé; nebyloho proto užito.

X. Rkp. dv. knih.č. 4294ve skvostnévazběXVIII. stol.; v při
važku k rukopisuobsahujena fol. ipóx— i8owtraktat náš, za nímž
následujetraktat ,de sangwineChristi1. Tentopřívazekpsán jest asi
v 2. čtvrtině XV. století; obsahujepozdějšípřípisky,(Z1) a pozdní
dodatky (Z1)- Text jeho je týž, jako v rukopisekapitulnímB; po
něvadžtento text jest,starší a náš libovolněměněn,náleží přednost
rukopisukapitulnímu.Srovnal jsem jej 1903.

. Rkp. dv. knih. č. 4513je známýkodexHusův, často popiso
vaný. Obsahujetaké traktat ,de sangwineChristi'; traktat náš činí
zvláštníkus pro sebena fol, 159— i66x. Jest sice psán velmikrásně
a ozdobně,ale pozdě (až v 2. poloviciXV. věku), a obsahujejen
recensidruhou. Proto bylo ho užito jen výminečně.

fi. Rkp. dv. knih. č. 4483 obsahujena fol. lógr— 174Vhetero
genní část,velminedbalepsanou,s traktátemnaším(staré stránkování
d 31—d36). Vlastnípísmoz 2. pol. XV. stol. bylo doplňovánood
pozdějšíhokorrektoraoPa pozdníhomajiteleo>2; tyto přípiskyněkde
knihvazačpořezal. Text příbuznýrecensi Y.

(Mylněbývajíuváděnyrkp. klem.V E 28, Vlil G 32, XII E 3
a vid. dv. knih.č. 4916.)

sestrojenítextu mámetedy23 rukopisůa 2 tisky. Z rukopisů
však sluší hned odečístirukopis Vili G 34, jetnžneobsahujeani 1/ 12textu; a vidímedálesnadno,že taktéžtisk z r. 1713jest pořízenpouze
na základěvydáníz r. 1338; poněvadžtoto je snadnodostupná,po
zbýváveškeréceny. A při podrobnějšímprozkumurukopisů nalez
neme totéž o některýchkodexích; rukopis univ. knihovny klemen
tinské sign. VI F 18 jest se všemi chybami,mezeramia přídavky
opsán (a to velmichybně)z rkp. téže knihovnyIV H 7; totéž shle
dáme, ač opisovatelbyl mnohempozornější,při rukopise vídeňské
dvorní knihovny č. 4294 vzhledemk rukopisu knihovny kapitulní

XXIII; totéžshledámeo rukopiseklementinskémV F 7 vzhledem
k rukopisuvídeňskédvorní knihovnyč. 3930:a ještě o třech dalších
můžememiti důvodnépodezření,že se zakládají— aspoň prostřed
nictvímjiných opisů— na třech kodexích,nám dosudzachovaných,
starších a lepších; zbývá tedy celkem16 rukopisůa 1 tisk ke kon-
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»Sequitur tractatus de corpore Cristi Magistri Johannis Ssuh«^4
»Incipitur tractullus de corpore Cristi« Ľ
»Tractatus Magistri S. Joh. Huss de modo existendi Corporis Cristi in eucaristia«/’
»Incipit sermo Magistri Johannis Hus ad populum de corpore Cristi Amen«)’
»Incipit tractatulus de corpore Domini Jesu Cristi« ß
»Incipit tractatulus de corpore Christi excerptus per Reuerendum Mg. Johannem

cognomine Hus«

Tractatus,
de corpore Christi .2

< »Caromeavereestcibusetsangwismeusvereestpotus.«>

IlA fot. 12lr
119*

C 240*
Ľ 171*
E 236*
A 225*a
B 104«

63«
J 149*
E 131*a
Z 66*
H 25*

<!•>

<Th e m a.>

<L> TNpugnantibuSjverba ewangeliia et ignorantibus circa
1 sacramentumDominicicorporis4veritateminfallibilem

nec non titubantibus restat, preoccurrere6 et7 katholicam8veritatem pro fructu ecclesiepublice declarare.
Sunt enim quidam volentes9 negare9 Christum esse10

panem, et dicentes, corpus Christifrangi, dentibus conteri^,
dilaniari, in partes diuidi12, corporaliter masticari, oculis13
corporalibus' videri et palpari manibus in14 venerabili, 4
sacramento.,4

S l*
I 60*

62*
118*
181*

ľ 125*
Y 150«a

189*
X 176*
4s 159*
SI 169*

Opp.I. 163*
Opp?(1715)
I pag.202a

1) HK; MagistriJohannis t. C; MagisterHus SI; MagistriJohannis
Hus Z ab l. — 2) CHZSIK;K add.; Mag. Jo. Hus sancte memorie;codd.
ceteri omnia omittunt. — 3) Codd.,Opp.; in BS rubricator litteram I ad-
pingere omisit. — 4) Codd..Opp.; in D additum et sangwinis ab ď1. —
5) Codd.,Opp.; . P. — 9) BdTYX; pie occurrerecett.,Opp.—7) Codd.,
Opp.; . A. — 8) Codd., Opp.; chatolicamC. — 9) Codd., Opp.; ne
gantes A. — I0) Codd.,Opp.; ante Cristumposuit . — ll) Codd.Opp.;
H superscripsit pohanenye.— l2) Codd., Opp.; diuiderea. — 13) Codd.,
Opp.; post corporalibus. — fl) Cod.omnes; omiserunt Opp.

a) Intelligas ‘ewangelii dominicae currentis“: »Caro mea
vere est cibus...« Joh. VI. 56. Verba ipsa cf. cum W. T. 4, VI, 262:
»omneshaeretici... non possunt istam sentenciámeuangelicamimpugnare.«



4 M. J. Hus, De corpore Christi, I. 2,—3.

Christus est
panis.,.

[ Y 1504

<l.> Christus est panis. lä

<2.> Pro16primoA- ergo dubioconfutando18 irrefraga-
biliterestdocendum,predicandumJ9et tenendum,quodChristus
est panis. — Patet,J0: nam ipse Christus, qui mentiri non
potest, docuit, predicauit31et teneri22a suis discipulisvoluit,
quod ipse est panis et quod caro sua23 est panis — ergo
hoc est docendum,predicandum et tenendum. Consequencia
tenet, quia hocprestitit24fidelibusin suam commemoracionem
Luce. XXII0.bSed antecedenspatet: nam25Johannis VI0Cpresentibus discipulis et ludeorum turbis dixit et predicauit|
et consequenter tenerivoluit, quod ipseest26panis. dicens2. :
»Pater meus dat vobis panem 2g de celo verum.
Panis enim Dei est,, qui descendit 2g de celo et
dat vitam mundo.« Et dicentibus ludeis: »Domine,
semper 30 da nobis panem hunc« exponens dixit:
»Ego sum panis vite.« Sedgrossiludei (quibus se nunc31aliqui in grossicie conformant) non accipientes verbum Do
mini murmurabant. Vnde sequitur ibi: »Murmurabant
ergo ludei de illo, quia 32 dixisset 33: ‘Ego sum
panis 34, qui de celo descendi‘ 3r).« Quam murmu-
racionem Saluator volens elidere dixit: »Nolite murmu
rare« et paucis interpositis in confirmacionemsui dicti
iurat36 ita dicens: »Arnen, Amen dico vobis: qui
credit in me, habet 3- vitam eternam.« Et3Svolens
probare, quomodo credens in eum haberet39vitam eternam38,

lä) DBKHWSl; codd. ceteri omittunt. Sed hi quoque codd. semel
tantum, plerumque in marg. adscribunt. — l(i) Cod, Opp.; omittunt &I.

— 17) Codd., Opp.; quo BX. — 8) Codd., Opp.; confundando z/ ; super
scripsit na pohanenye H; post irrefra^abiliter posuit A. — l9) Codd., Ovp.
. , sequens et, . CB Opp., sequens tenendum . . — 20) Codd.
Opp.: . A. — al) Codd. Opp.; predicari falso d. — 22) Codd.; post
a suis Opp., post a discipulis . — -3) Codd., Opp.; eius Z); ante caro
legit A — 24) Codd. Opp.; spis add. A. — 'I5) Codd., Opp.'. . . —
26) Codd., Opp.: . C. — 27) Codd. Opp.: dicendo E. — 2S) Codd. Opp.
Vulg.: post celo legit E. — 29) Codd. Opp.; post celo ponunt ABX, Vul
gatam secuti. — 30) Codd. Opp. Vulg.; post nobis legit X; . A. —
3l) AzlYXABE; postategli ponunt CDFWKT cett. Opp.— 32) ACDEBFI&KYSl,
Opp., Vulg.: quod T, qui ; abbreviatura pro qui et quia simillima.

— 33) Codd. Opp. Vulg. : dixit errore scribae A. — 34) Codd. Opp.: in zt
ď1 addit viuus Vulgatam secutus. — 35) Codd. Vulg.: discendi Opp. errore
typography. — 3B) Codd. (ABAY): iurauit Opp. errore scribae. —
37) Codd. Opp. Vulg.\ habebit z/ errore scribae. — 38) Codd., Opp.; verba
et \ eternam . , aberrans oculis ad alterum eternam. — 39) Codd.
Opp.; habeat ii, habebit z/, erronee.

b) Evangelium Lucae, XXII., 18. Ad verba »Cristus, qui mentiri
non potest...« cf. W. T. IV. 2, 250. — c) Evangelium Johannis, VI.,
32—52. Verba infra ‘Ego sum cv>non morietur 1 mutata: in Vulg. v. 50
sic legitur: ‘Hic est panis de celo descendens: ut si quis ex
ipso manducauerit, non moriatur. 1



I. Christus est panis. Sic vocatur in evangeliis. et ab apostolis. 5

dicit pro causa: »Ego sum panis vite, ex quo si
quis 40 manducauerit, non morietur 41. Ego sum
panis viuus 42, qui de celo descendi. Si quis
manducauerit ex hoc pane, viuet in eternum.
Et panis, quem ego dabo 43, caro mea est pro
mundi vita.«

<3.> Ecce, quam44 plane Dominus Jesus panem se
vite45 asserit, quam assercionem quisquis46 negauerit, pane
hoc sanctissimo non est dignus. Et rogo : ad quid47vndecies48 in eodem capitulo Christus panis dicitur, nisi
ut49 hoc cordibusgo fidelium5I pr'ofundius52 inprimatur? Et
Luce XI0ij piissimus Magister orare fideles instruens, ut
quociens orarent, ipsum panem viuum postularent, dixit53:
»Sic orabitis 54: ‘Panem nostrum quotidianum
da nobis h o d i e.« |!lQuod dictum eodem spiritu de pane, jj[Y 151*aqui est Christus, intelligensS5, Mattheus 56 VI0e ca° ex
plicat per panem supersubstancialem, ita dicens: ‘Panem
nostrum supersubstancialem“ — i, secundum
Glossam f

, qui est super omnem substanciám,
sc. aliam57— ‘da nobis hodie“. — Paulus 58 eciam, qui
suam sciendam immediate56 dicit seG0accepisse a Domino61,1a C o r i n t h. ‘XI°gdicit : »Quocienscunque G2mandu-
cabitis 63 panem hunc, mortem Domini annunc-
ciabitis, donec veniat.« Et64 iterum: »Itaque qui
cunque manducauerit panem Domini indigne,
reus erit corporis etc. e5« Et6(i iterum : »Probet

40) Codd. Opp. Vulg-; ante si errore E. — 4i) Codd. Opp.; moriatur
.Vulg., zIYSl; in il ab - correctum in morietur. V. annot. (c). — 42) Codd.,
Opp., Vulg. : vite A errore scribae. — 43) Codd. Opp. Vulg. ; addit vobis
errore. — 41) Codd. Opp.\ quomodo A errore scribae; confer infra I. 5
‘Ecce quam plane hii sancti“ etc. — 45) Codd. Opp.: ante se . —- ,6) Codd.
Opp. : si quis A errore scribae. — 47) Codd. Opp. : quis A errore scribae.
— 48) Codd. Opp. : post capitulo legit &I. — 49) Codd. Opp.: quod B. —
60) Codd. Opp.; add. Cristi ; Cristi A. — 51) Codd. Opp.: fidelibus A —
52) Codd. Opp.; ante cordibus , post inprimatur C, post hoc A. — 53) Codd.
Opp.: domino male; et dixit I errore scribae. — 54) Codd. Opp Vulg.:
orabis A errore. — 55) Codd. Opp.: intelligentes C errore. — 56) Codd.
Opp. : Mr B. — 57) Codd. Opp. : in Y additum a se ab u1

. — 5S) In D
d3 in marg. addidit : »Hic adversarie non offendas te ; quod dicit de pane
Cristus, hoc intelligit de sangwine.« — 59) Codd. Opp.; immedia V male.
— 6°) Codd. Opp.: . , ante dicit Opp. — 61) Codd. Opp. Vulg.: Cristo .
— 62) Codd. Opp. Vulg.: quociens E. — 63) Codd. Opp. Vulg. : manduca-
ueritis C, manducabis D. Hic finitur , ceteris evulsis. — 64) Codd. Opp. :
. CA. — 65) ABX: et sangwinis Domini etc. Y, et sangwinis Domini
CKTSl Vulg., . Opp. ABEBA... — 66) Codd. Opp., . B.

d) Evangelium Lucae, XI., 2—3. Cum verbis: »undecies in
eodem cap.« c f. W. T. 4, IV, 257 : »si tam crebro vocaret ipsum panem«
— e) Evang. Matthaei, VI, 11. Conf. W. T. 4, IV. 257. — f) Glossa
ordinaria ibidem. — g) Paulus, Ep. I. ad Corinth., XI., 26—28.
Conf. W. M. II. 37, IX. 276—277, W. T. 4, III, 251; 4, IV, 257; H. L.
IV. 12.



6 M. J. Hus, De corpore Christi, I. 4.—5.

autem se ipsum homo et sic de pane ilio edat. 67«
— Ecce ter68 nominat istum panem.

<4.> Super6ghiis fundans se vniuersalis Christi70ecclesia,
dicit in canone misse: »Offerimus panem sanctum
vite eterne et calicem salutis 71 perpetue 72.« Et
iterum ibidem: »Panem celestem accipiam 73 et
nomen Domini invocabo.« Et in complenda sancti74Johannis ante portam Latinam75 dicit Ecclesia: »Refecti,
Domine, pane celesti.« Et in cantu diei 70 Cor
poris Christih canit Ecclesia:

»Ecce panis angelorum
Factus cibus viatorum... 77Vere panis filiorum
Non mittendus canibus...

Bone pastor, panis vere,
lesu, nostri-g miserere.

<5.> Fundat 79 se80 autem Ecclesia, in verbis sui81capitis Christi, sicud et sancti doctores Ecclesie, Augustinus,
Jeronimus, Ambrosius, Gregorius et ceteri82 doctores ac
sancti, quos nimisS3 prolixum foret adducere singillatim.84Sed sufficiant pro presenti dicta85efficacia aliquorum 86. Scribit
enim Augustinusi in epistola g7 ad Hyreneum 88
(et ponitur de Consecracione, distinccione IIaj) ita
dicens: »Christus panis g9 est, de quo qui man-

151* ducat, viuet in eternum. Ipsemet 90 dixit: j Et

67) Codd.Opp.: et de calice bibat addit BX Vulg. In utroque loco
verba addita calicis temporibusforte in genuinum textum irrepserunt. —
6S) Codd.Opp., tibi z/ pessime.— 69) Oodd.Opp.: errore sub B. — 7Ü) Codd.
(ABAX)...): . YAOf Opp. Facile omissum est, quod abbreviatura xpi
simillima sequenti eccla. — 71) Codd Opp.: salutaris /1pessime.— 72) Codd.
Opp.: eterne Y, errore scribae ex praevio eterne ortum. T addit etc. —
73) Codd. Opp.: . E. — 74) Codd.: beati E Opp. — 75) Codd,, Opp.:
ante portam ponit B. — 7e) Codd.Opp.: die Cz/, dei liSI errore.— 77) Opp.,
Codd, Thomas: in I verba vere cv canibus omissa et verbo etc. reddita
sunt. — 78) Codd., Opp.: Cristi z/. — 79) Codd. Opp.: et addit T. —80) Codd.(ABAY..): post autem ponunt CE Opp.falso. — 8l) Codd.Opp.:
suis zi. — 8a) Codd., Opp.: alii C falso. — 83) Codd. Opp.: numerus T
pessime. — 84) BDYX; singulatim B, sigillatim ceti., Opp. — 85) Codd.
Opp.: dicto z/ male. — 86) Codd.Opp.; alicorum zř, aliorum B. — 87) Codd.
Opp.: sua addit A. — 88) Codd.Opp.: Hebreum B pessime.— S8) Codd.
Opp. August.: post est A errore. — 90) Codd.Opp.Aug.: Cristus add. SI.

h) Thomas ab Aquino, ‘Lauda Sion' (textus valde discrepat.)
— i) Cum verbis ‘Fundat cv sancti“ conf. W. M. IX. 291—292:
»Quodautemdemonstraturpanis aut vinum,sonat quadruplexewangelium...
et idem dicunt sancti doctores concorditer, sc. Ambrosius, Jeronimus et
specialiter Augustinus et alii sequenteseos, ut usus et leges Ecclesie. . .«
— j) Decretum, Pars 111.,Distine. II., Cap. LVIIet LVIII.(Ibietiam
citatur Augustinusaccurate.)



panis, quem ego dabo 91, caro mea 92 est pro
mundi vita.« Idem 5 ibidem (et ponitur de Consecra-
cione distinccioneII a ca° ‘Qui manducat“;) dicit:
»Panis est corpus Christi 93, calix sangwis.« Idem
in libro Sentenciarum Prosperi 94 et ponitur de
Consecracione distinec. II\ ca° ‘Hoc est quod
dicimus‘ 95: »Sicud celestis panis, qui vere est
Christi caro, suo modo vocatur corpus Christi 96«
etc 97 — Ambrosius (et98 ponitur de Consecracione
distine c. IIa ca° ‘Omnia queeunque volui t‘k) dicit:
»Panem quidem misticum, quem 99 sumimus
m i n i s t er i o 100, 1 1()1vtique panem intelligo,
qui manu Spiritus Sancti formatus est 102 in
vtero virginis et igne passionis decoctus est
in ara crucis. Panis enim angelorum factus
est 5 cibus hominum. Vnde ipse ait 103: ‘Ego sum
panis viuus, qui de celo descendi.« — Grego
rius; in Omelia Paschali 104 (et ponitur de Conse
cra ci on e 105 distincc. IIa ca° ‘Quid 106sit sangwis')
dicit: »Tanta est vnitas Ecclesie in Christo, ut
vnus vbique sit panis corporis Christi, vnus 107sit calix sangwinis eius 97.« — Sanctus Cipri-
anus 108 dicit108: »Panis vite Christus est. 109Hunc
autem 110 panem dari nobis quotidie^j postu
lamus dicentes ‘Panem nostrum quotidianum
da nobis hodie.“« — Ecce quamlt2 plane hii sancti
doctissimi, fundantes se in Christin3 ewangelio, predicauerunt,
scripserunt et tenuerunt, quod Christus est panis : nec opus
est alios ad propositum,, 4 adducere, cum fideli Christiano73sufficit,, 5 vnica auctoritas Jesu Christi.

9l) Codd. Opp. beer. : vobis add. . — 92) Codd. Opp. Aug. : vere
addit C. — 93) Codd. Opp. Ľecr.: sed addit E. — 94) Codd. Opp. Decr.:
Prospere A pessime. — 95) Codd. Opp. Decr. : dicemus /, diximus A —96) Codd. Opp. Decr. : Cristus D omissopraeced. corpus. — 97) Codd. (BAY...) :
Opp. in utroque loco male add. Item. — 98) Codd. Opp.: . CA errore.
— ") Codd. Opp. Decr. : . A. — 10°) Codd. Opp. : misterio I, falso, nam

recte habet ministerio. Sed locus a Husso falso allatus: in Decr. legitur
in misterio. — 101) Codd. Opp. : et illum YA; istum B. — l°2) Codd. Opp.:
et add. T. — 103) Codd. Opp. Decr. : dicit A. — 104) Codd. Opp. Decr. :
Pastorali z! pessime. — 105) Codd Opp. : . AC. — , ) Codd. Opp. Decr. :
Quod C male. — 107) Codd. Opp. Decr. : vbique add. A male. — ‘°8) Codd.
Opp.: . T. — l09) Codd. Opp.: . A. — 110) Codd. (ABAY...): enim
X errore, . Opp. — m ) Codd. Opp.: . . — ,12) Codd. Opp.: quo
modo X; confer ann. (44). — U3) Codd.: . Opp. C, male. — ll4) Codd.
Opp.: illud add. C, ante alios ponit A. — I15) Codd. (ABAY...): sufficiat
E Opp.

k) Decretum, P. III., Dist. II., Cap. XLVII et LXXIV. —
1) Decr. III. 2. LXXIII. (non ex . Pasc., sed ex Dialogis). -— m) Cy
prianus



Notar
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<6.> Sed contra iam dicta obicitur: ‘Si Christus est
panis, ergo Christus est panis116 materialis, ex,,7 farina117factus, non transsubstanciatus/ Consequens falsum, et118consequenciavidetur esse bona, ergo119et antecedensest120|jfalsumi21. — Sed quis sciolus non respueret tamJ22rudem
et deliram consequenciam? Per illam enim decipiuntur tru-
tanni*qui nec sciunt, quid sit consequencia, nec discernunt
inter panem Christum et panem per clericum pistům, ex eo,
quod5 plus desiderant ventrem,23 corporaliterreficere, quam
animam pane1„4 viuo eternaliter125saciare126. Si enim pani
viuo plus quam pani,27 ex farina,27 pisto intenderent,28,tunc non panem farine,29 materialem, sed panem,30 super-
substancialemChristum Dominum excellencius appellarent
dicentes: »Panem nostrum supersubstancialem
da nobis hodie, 3,.«

<7.> Sed obicitur secundo,3„ perdicium Amb ros ii nin libro de Sacramentis, quod ponitur,33 de Con-
secracione distinec. IIa ca° 'In calice' in fine:
»Dixi vobis, quod ante verba Christi quod 20offertur panis dicatur, 34; vbi Christi, 35verba
deprompta fuerint, 36, non panis sed corpus
dicitur, 37.« Eccehic dicitur,3g, quodl39post,4Jverborum,40prolacionem non panis dicitur. — Sed in oppositum sunt,4,
supra dicta,42 Christi ewangelii143, Ecclesie et sanctorum,44Doctorum, eciam ipsius Ambrosii,si panis hic25in proposito
vniuersaliter20 abnegatur. Non ergo contradicit,45 Christo et
sibi,30 Ambrosius,46 sanctus, sed26wit, quod non talis panis
est,08 post prolacionemverborum sacramentalium, sed pre-
stancior, quia ante,47 erat,4s tantum materialis ex farina,,.

116) Codd. Opp.; A. — ll7) Codd. Opp.: aut forma T. — ,l8) Opp'
Codd.: . CD. — u9) Codd. Opp.-. . . — ™) Codd. {ABAY...) :
Opp. X. — ) Codd.: verum Opp. In D scripsit d est falsum, d1 correxit
in verum. —• 122) Codd. Opp.\ tam addit errore. —•l23) Codd. (ABAY...)
corporalem add. Opp. — I24) Codd. (ABAY...): eterno add. Opp. —
12|) Codd. Opp. : . X, post saciare ponit A. — ,26) Codd. Opp. : sanare BX.

— 127) Codd. Opp. : . C. — l28) Codd. Opp. : intenderint A. — 129) Codd.
Opp.: forme T pessime; v. ann. (117.)\ . D, post materialem ponit A.
— 130) Codd. Opp.: . Ľ. — l3‘) Codd, Opp.: et dimitte etc. add. , etc.
add. X. — 132) Codd. Opp. : secundum C. — 133) Codd.: in add. Opp. —
,34) Codd. Opp. Deer.: dicitur íl. — 135) Codd. Deer.: autem add. Opp.;
post verba legunt Opp. — 13e) Codd. Opp. Deer. : fuerant C. — 137) Codd.
Opp. Deer. : dicicur Opp. errore typi ; Cristi add. . — 138) Codd. Opp. :
dicit C male. — ,39) Codd. Opp. : sed D male. — 14°) Codd. Opp. : in
verbo C. — 141) Codd. Opp.: fuit A. — 142) Codd.: verba add. Opp. falso.
— l43) Codd. Opp. : ewangelia ET. — 144) Codd. Opp.: sanctorum C falso.

— l45) Codd. Opp. : dicitur add. C pessime. — 146) Codd. Opp. : post sanctus
ponit AA. — IJ7) Codd. Opp.: anteea CKY. — l48) Codd. Opp.: panis add. E

n) Ambrosius, De sacram. V. 1 in Decret. III. 2. LXXXIII'
W. M. V. 136 eadem verba ex Augustino adfert.



I.ChristumpanemdicerenequeAmbrosiusprohibetnequevenenosumest. 9

sed iam supersubstancialis. Vnde dicens beatus Amb ro
si us n ‘non panis, sed corpus dicitur* subdit26obiciens: »Quare ergo inoracione Dominica ait 25‘Panem nostrum quotidianum da nobis hodie?‘
Panem dixit j4fl quippe, sed ‘ep i s i n‘150, hoc est
‘supersubstancialem'« Ecce151, quam planeexponit,52
se, quod non negat post consecracionemesse panem super-
substancialem.151

<8.> Preterea obicitur tercioI53: Christum vel corpus
Christi panem dicereest,54populo,55laquemerrorisinponere
et animas non solum simplicium, sed illorum, qui videntur
alios regere, venenare,5e. Iam,57 enim forte25a quibusdam
dicitur, quod15g hec diccio panis est venenosa,5S sicud hoc
nomen,5gypostaseon,6n, quo Arrianorumpřesul voluit minus
peritos ad inconveniensducere, ut videlicetvel tantum vnam
personam vel tres confiterentur,tí, essenciasin diuinis. Sicud
ostendit Magistero in I Sentenciarum, e2disti ncc.
XXVIa.

<9.> Sed reuera, si illud,63 calumpnie,64 dictum pro
cederet, sine dubio Christo,65 heresim inponeretie6, quasi,fi-ipse dicens se vel corpus suum panem,68 esse,68>populo109laqueum erroris inponeret,Ge et animas simplicium, ymmo
maiorum per hunc terminumpanis,T0venenaret,.,. Sed absit
ista blasphemiap. Ipse enim non panem venenosum, sed ha
bentem in se omne delectamentumet omnem saporem sua-
uitatis et prebentem vitam eternam,.2 se humiliter exhibuit,
ut tedium, nauseam,73 et mortem a digne,74 manducantibus

1J9) Codd.Opp.\post quippe D: quidem dixit Dccr — ,50) ADEABzlKTSl
ephision Y, epison BX, ephison I&HC; sraotratovDecr. Opp. — 15') Codd.
Opp. : verba Ecce cv siipersubstancialem . D. — 152) Codd. Opp.; sensus
et parallelismus q. d. exigit', exposuit zlY, errore scribae, male legentis
abbreviaturam. — ,53)

(
Codd. Opp. : 2° A male. — I54) Codd. Opp. : esse

T male. — ,5ä) Codd. Opp, : populum ii, quod u)1 in populo correxit. —lse) Codd. Opp.: veriafe AT; falso; in T x2 correxit. — ,57) Codd. Opp :
ideo T male. — 188) 'Codd. Opp.: verba quod venenosa . D. —159) Codd. Opp.: dicci C1

, errore. — ,8°) Codd. (ABABY ypostasion .
órtoatáatíoj Opp. — ) Codd. Opp.: confiteantur C, essencias legit A.
ie2) Codd. Opp.: jposi Magister legit B. — 163) Codd. Opp.: istud A. —le4) Codd. Opp. : post dictum C. — 165) Codd. Opp :. Cristi . — 166) Codd.
Opp. : imponerent A errore. — 167) AAKTYX... : qua AC Opp.. quia B,
qualiter B. — |88) Codd. Opp.: panete errore. —•16°) Codd. (ABABY...):
post erroris ponunt Opp. CE. Confer supra I. 8. — 17°) Codd. Opp. :
peccatis A, maioris C. — 171) BYX.. Opp.: veneraret CABA, venerarent
AT\ errore scribae. — 172) Codd. Opp. : sempiternam X errore. — 173) Codd.
Opp.: non secum A. — 174) Codd. Opp.: indigne. C.

o) Petrus Lombardus, Sentent., L, XXVI. (Conf. Hus super
Lomb., cod. Clem. IX B 3 fol. 57r a.) — p) Verba ‘Revera — blas-
phemia' conformiter sonant cum W. T. 262 »quae ergo major blas-
phemia, quam dicere . . .< et ib. 263 »haereticat praecipua verba Cristi,

3°ABDBX

Y 1514
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FrangiDRi'/'

HI Y 152ra

reprimeret et ipsos manducantes in se quodammodo spiritua-
liter transmutaret.

<10.> Ex iam dictis evidet175zelatoribus ewangelii,
quod intrepide debent dicere, predicare et tenere, quod Christus
est73 panis Ecclesiam nutriens, que inquam Ecclesia est
vnum176 corpus Christi17ßmisticum, vno pane et vno calice
participans, teste Apostolo Ia Corinth. q 10°]77 dicente:
»Calix benediccionis, cui benedicimus, nonne
communicacio 178 sangwinis Christi, 79 est? Et 6epanisj 80, quem frangimus, nonne, 78 participio
corporis Domini, 8, est? Quoniam vnus panis, 8
vnum corpus multi sumus, omnes, 83, quij 83 de
vno pane et de vno calice participamus.« —
Et, 84 tantum, 85 de primo186.

<H. >

Frangitur.^

<1.> Habitor, ||j quod Christus est panis, videndum est,
si,87 ipse Cristus, 88 vel corpus 1?, 8 frangitur, diuiditur,
dilaniatur, dentibus conteritur et corporaliter masticatur. —
Et videtur, quod sic, ex confessione Berengarii, qui, 90 con
fessus est corain Nicolao papa et 11319, episcopis, panem
et vinum, que, 92 in, 92 altario, 93 ponuntur, post
consecracionem non solum sacramentum, sed

175) Codd. Opp. : . C, eius T, evidenter patet il ab 5. — 176) Codd.:
. Opp. falso. — l77) Codd. Opp.\ 1a E. . C. — 178) Codd. Opp. Vulg.'.
verba communicacio

( rw nonne . . — 179) Codd. Opp. Vulg.: haec tria
verba com. sang. Cr. reddit T ita : manducacio Cristi sangwinis. — 18°) Codd.
Opp. Vulg. : panem X praecedenti et omisso. — ,81) Codd. Opp. Vulg. :
dominici 5; post es legit CT. — 18J) Codd. (ABABYX...), Vulg.'. et add.
Opp. falso. — l83) Codd. Opp. Vulg.: ornes quidem A falso. — ) YCDXSl;
. ABAB ceti. Opp. — *85) YCDX\ hoc add. ; . ceti. Opp. —
186) YCDX; est add. ; . ceti. Opp. — 187) Codd. Opp.: quod A. —
188) Codd. Opp.: . , est add. A. — 189) Codd. (ABABY...),: Cristi Lomb.,
ante corpus legunt Opp. — ,9°) Codd. Opp. Lomb.: frangi add. X: erat
scriptum in marg., unde in textum irrepsit. — ,01) ABBX... Opp. Lomb.:
XI Y in rasura, XI C (ex XIIII), n 3 A, v 3 zi, in ß, neque T. Apud
W. M. 114. — 192) Codd. Opp. Lomb.: quem z/ male legendo in. —
193) Codd. Lomb.: altari Opp. W. Decr.

q) Paulus, I. ep. ad Corinth., X., 16—17. Verba ‘et de vno
calice' quae omnes Codd. et Opp. exhibent, in Vulg. (et textu
graeco) desunt; sed iam apud W. M. VI. 161 ‘de uno pane et de
uno calice“ leguntur; cf. etiam W. M. V. 126. — r) Quae nunc II.
1—4 sequuntur, maximam partem ad verbum in H. L. IV. 12
repetuntur.



eciam verum corpus et sangwinem Christi 194
esse s e n s u a 1i t e r195; non solum 7 sacramentum,
sed in veritate manibus sacerdotum, 9e trac
tari^, frangi, et 198 fidelium dentibus atteri,
ut199ponitur de Co n s ecr a ci on es distincc. IIa200ca°
‘Ego Berengarius 1. — Ecce videtur, quod manibus
tractari,98, frangi et„0, dentibusatteri conveniatChristicorpori
et sangwini.

<2.> Sed istud soluit Glossa s ibidemdicens: »Nisi
sane intelligas verba Berengarii, in, maiorem
incides heresim, quam ipse 202 habuit...« et
»omnia referas ad species ipsas. Nam de cor
pore Christi partes non facimus.« Glossa. —
Ecce magna heresis fuit Berengarii, de qua fuit infamatus,
quia sc. tenuit, quod panis, qui in altario,93 ponitur, ante
consecracionemest panis non consecratus, sed203post con-
secracionem est204solum panis consecratus203et nonverum
corpus Christi; similitervinum post consecracionemsolum
esset205vinumconsecratumsed non sangwisChristi.Modo206maiorem dicit Glossa esse20, heresim tenere, quod corpus
Christi frangitur, manibus tractatur vel dentibus conteritur;
ideo dicit omnia illa esse208 ad species (i. ad sacramenta)
referenda, ut sic dicatur: panem et vinum non solum esse
sacramentum sed in veritate ipsum panem (i. speciem j | 152»

panis299) tractari, frangi et fidelium dentibus atteri210.
<3.> Et ad istud accedit Magisteri in 26IV0 Sen-

tenciarum 2], distincc., XIIa2l2dicens: »Sed 2,3 quia 5
corpus Christi incorruptibile est, sane dici

l91) Codd. (ABABYposi corpus ponunt Opp ; in Leer. W.
verba Domini nostri Jesu adduntur; in Lomb. verba et sangw. omittuntur.
— 195) Codd. Opp. Lomb. IV. Decr.: sensulibiter J pessime. — ,96) Codd.
Opp. Lomb. Decr. : sacramentum A male. — 197) Codd. Opp. Lomb. W. Decr. :
verba frangi tractari . . — 198) Codd. Opp. Lomb. : . BX. —199) Codd. Opp.-. et C, nec S. — 2°0) Codd. (ABABY.): . Opp. —20‘) Codd. Opp. : . ABX. — 202) Codd. Opp. : Berengarius add. . —2 ) Codd. Opp.: verba sed '•no consecratus . A. — 204) Codd. Opp.:
esset T ex sequenti ortum. — 2U5) Codd. (AABY...): est CDK Opp., post
vinum legit B. — 206) Codd. Opp.: modo Y ab u, ab u1 correctum in non;
non A falso. — S0T) Codd. Opp.: . AA. — 208) Codd. (AABY..): .
BX Opp.; post species legit EK. — 209) Codd. Opp. : ipsum add. C male.
— sl°) Codd. Opp.: conteri E regularem usum secutus. — 211) Codd. Opp.:
ante in A. — 212) Codd., Lomb.: 'i Opp. errore. — 213) Codd. Opp.: dicitur
C mate.

s) Decretum, III., 2, XLII. Textus et Glossa (Scholia Con
ciliorum) etiam in H. L. citantur; sed semper erronee; nam
loco ‘sensualiter; non solum sacramentum 1 falso, legit Decr. recte
‘et sensualiter non solum in sacramento*. Hic error iam apud W. M. 30
(26 ponit recte), qui et Glossam pag. 225 affert ad idem, oc
currit, unde ortus est. — t) Petrus Lombardu s, IV. 12.



12 M. J. Ilus, De corpore Christi, II. 3.

po test 214 f r accio illa et particio illa nonin^
substancia corporis, sed in ipsa forma panis
s a c r a m e n t a 1i215 f i e r i, ut vera fraccio et par
ticio sit ibi, que fit„ 16 non 21i in substancia
(se. 21g corporis 2t9 Christi 219), sed 220 in sacra
mento, i. in specie.« Magister. — Ad idem est7Augustinus ad Hyreneum et ponitur de Conse
cra ci on e u distine c. IIa ca° ‘Qui manducať et
allegat221 eum Magister, in IV°222 distincc. XIIa212»Quando« inquit »Christus manducatur, vita man
ducatur.« Sed quis audeat223corporaliter manducare 224Dominum suum? Et tamen Veritas invitans nos ad mandu
candum aitv: »Qui manducat me, viuit 225propter
me...« Nec corporaliter220occiditur227Christus228, ut35man
ducetur, sed ut mortuos viuifleet. Quando manducatur,
reficit, non deficit; »viuit manducatus, quia re
surgit^ occisus. Nec quando manducamus,
partes de illo facimus. Et quidem 23n in sacra
mento sic fit; norunt fideles, quomodo man
ducent car nem 231Christi: vnusquisque accipit

i.eukaristiasc.hostievelspecieifracte
partem suam: vnde et ipsa gracia 232partes^ v o-
'Cntur 130.

Per partes manducatur, et manet 234integer totus 235, per, i3G partes manducatur in
sacramento, et manet integer totus 236in celo 234,manet integer totus in corde tuo.... [Nota243 ibi: ipsa
gracia237partesvocantur.Construe:partes2ohostievelspeciefractevocanturgracia237

1 ') Codd. Opp.\ ante sane legit A, ante dici EA. — ;!15) Codd.\
sacramentalis Opp. errore. — 2'6) Codd. Opp. : est A, sit A. — n7) Codd.:
ante fit ACD Opp. — 218) CD Opp. Y ab vl : . ceti. — !19) Codd. Opp.-.
. S. — 22°) Codd. Opp. : in scriptor errore totam lineam praecedentem
‘sed in <-sjChristi* iteravit. — i21) Codd. Opp.-. abnegat C male. — 5,!) Codd:
Opp. : Sentenciarum add. . — II3) Codd.: audet C, auderet A Opp. —r*4) Codd. Opp. : sc. add. Y, sc. corporaliter add. C, ante corporaliter
legit D. — 2',b) Codd. (ABXY...): viuet CDA Opp. Vulg. — J2<i) Codd.
Opp.\ post occiditur ADEX, in mdrg. suppi. , . S — 2í7j Codd. Opp.:
accipitur male. — 2S8) Codd.-. . X Opp. — 4'29) Codd. Opp.-. resurrexit
Si Leer. — *30) Codd. Opp. Decr.: quid , qui dum K, quidem Y ab a;
ab o1 correctum in quid est; est add C. — i31) Codd. (ABABY...), Decr.-.
corpus Opp. — Quae hic et aliis locis similibus suprascripta sunt,
vario modo in codicibus redduntur ; plerumque in textum irrepserunt
(YK... Opp.), aut omissa sunt (Si); raro in mavg: adduntur (B), interdum
supra scripta sunt (E cett.). — 133) De glossa v. ann. (232) ; loco sc. legit
sepe, AziY specie, D id est i.; vel . . Loco partes legit D: partes vo
cantur gracia et partes vocantur gracia partes ; errore. — l34) Codd. Opp.
Decr.-. verba manet cv> celo / omisit. — 2351 Codd. Opp Decr.: in corde
tuo add. . — 236) Codd. Opp. Decr. : verba per totus . AA. —237) Codd. Opp. : grana &I pessime.

u) Decr. III. 2. LVIII. Sed verba posteriora non ex Augu
stino, sed e Beda sumpta sunt. — v) Evangelium Johannis,
VI. 58.



III. Christum non frangi in sacramento testantur sancti doctores Ecclesiae. jy

(i.eukaristia-238)velsacrarentum|| ita23oquodquelibetparssacramentiest sacra-
mentum2p()etperpartesmanducaturChristusspiritualiteretmanettotusdiuinitus
etcorporaliterinceloettotusmanetincordetuodiuinitusethumanitus,quamdiu
est24oin te sacramentum.Sinautemnonaccipissacramentumetessinepeccato
mortal^, tuncetsinon26 sacramentaliterethumanitusmanetinte,tamentotusdiui-
nitusper graciamhabitat242 in te.243]. . I d e \v244

i Sta dicuntur
sacramenta, quia in eis aliud videt ur 245, aliud
intelligitur. Videtur panis et calix, quod et 130
oculi renuncciant: quod autem fides postulat
instruenda, panis est 73 corpus Cbristi 245, calix
est 119 sangwis 246. — Jeronimus x in quodam ser
mone et ponitur de Consecracione, distmcc. IIa
»Singuli autem accipiun t247 Christum Dominum
et in singulis porcionibus totus 248 est: nec per
singulos minuitur, sed integrum seprebetin
singulis.« — Item Augustinus y in libro Sentenci-
arum Prosperi et ponitur de Consecracione dist. IIa
ca° ‘Dum 26 frangitur‘ 249. »Dum frangitur hostia,
dum sangwis in ora fidelium funditur, quid
aliud, quam Dominici corporis in cruce 17(iymmolacio eiusque de latere sangwinis effusio,
designatur?« Ibi250 dicit Glossa- ‘hoc totum re-
feras 251 ad species exteriores/ — Item Augu
s t i n u s z (et ponitur de Consecracione dist. IIa ca°
‘Vtrum sub 119 figura 252 an 253 sub veritate 1):
»Christum 7 phas vorari dentibus non 254 est.« —
Item in cantu a Ecclesie:

238) Codd. Opp. : eukastaria C. — 239) Codd. Opp. : verba ita sacra
mentum . DJ. — 2J0) Codd. Opp : post te Ľ. — 241) Codd. Opp. : ante
peccato ponit AX. — 242) Codd. Opp. : inhabitat D. — l43) Quae hic uncis
inclusa minoribus litteris impressa sunt, codices YXEZHOI ceti. Opp. in
textu exhibent\ cod prorsus omittit', cod. DAll in marg. adscripserunt.
Aihil horum in W. et L. occurrit; ideo videtur glossa posterior esse, quae
post ann. 1409 et ante 1412 in textum irrepsit. — 24J) Codd. Opp. Ďecr
W. M. et add. E; etiam sequens ista post dicuntur exhibet E. — 245) Codd.
Opp. : et add. K, Ľecr W. M. — S4°) Codd. Opp. Decr. W. M. : Cristi
add. BX. — 247) ABYCDE&... Opp Decr.'. acceperunt SXJZr. — 248) Codd.
Opp. : post est il. — — 249) Codd.: hostia add. Opp. A, Decr. — 25°) Codd.
Opp.-. vbi AKX', falso. — 351) Codd. Opp : inferas D male. — 252) Codd.
Opp. Decr.: substancia , figatur AB pessime. — 253) Codd. Opp.: ante
male. — 254) Codd. Opp. Decr. : in BX anteit est et sequitur dentibus.

w) Verba ‘Ideo — sangwis' ex W. M. II. 33 oriuntur, qui ea
ex Decr. III. 2. LVIII. sumpsit, Decretum autem ex Augustino.
Verba hic ab Husso non recto ordine citantur. — x) Decr.
III. 2. LXXVII.; Hieronymus ibi citatur, sed falso; nam verba
ista occurrunt in Missali Ambrosiano in praefatione Domin.
V. post Epiph. — y) Decr. III. 2. XXXVII. - z) Decr. III. 2. LXXII.
a) Thoma ab Aquino, ‘Lauda Sion': sed locus hic (corruptus)
iam ap. W. M. 12—13 affertur et in Lomb. IV. 12 repetitur.
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14 M. J. Hus, De corpore Christi, II. 4.—6.

[s.Christus]
»Non confractus, non diuisus 255,Integer accipitur 256;Fracto demum sacramento

Non vacilles, sed memento
s. Christumvelcorpus
Tantum 257esse sub fragmento

Quantum toto tegitur. —i. corporisChristi
Nulla r e i 258fit scissura,

i. sacramenti
Signi 259tantum fit fractura,

Qua 260nec | status nec statura
Signati 26, minuitur.«

<4.> Fundanturg autem ista262 dicta2g3 in Scriptura,
que7 dicit Exodi XII0̂ : »Os non comminuetis 264ex
eo.« Cum enim agnus265paschalis figurabat Christum, et266in occisione et267manducacione agni non debebant frangi2e8,conteri vel269 comminui ossa eius. Planum est, quod176signabat270ossa Christi non frangi nec27, comminui debere.
Et272hinc Johannes Ewangelista ca° XIX°s signanter
adduxit 273 illam Scripturam dicens: »Ad Jesum autem
cum venissent et viderent 274eum iam mortuum,
non fregerunt eius crura. Facta sunt enim 275hec, ut Scriptura i n p le r e t u r 276. ‘Os non com
minuetis ex e ©.‘«

<5.> Vnde, qui ista277non pensant, incidunt in heresim
primam circa manducacionem corporis Jesu26

Chiristi, si

255) Glossam . fíAXSiľBJK. superscr. VFAEY;in textu Opp.
cett. Loco s. Opp. exhibentsed, . AY4AE.V.ann. (232). — ,5,i) Codd.
W. M. Lomb.Thomas: add. CYOpp. — 157) Glossamin marg. legunt D
(a d'), B, z/; inter linpas Y (ab 1); . ABKTSl. Locoillorum legunt
corpus Christi X, s. corpus vel Cristum E (super lineam), C4‘ Opp. (in
textu) etc.V.ann. 232,255 et seq.— 25S) Glossamprorsus omittuntABAKU;
in marg. exhibetd, inter lineas YE, in textu CDTX..; Cristi tantum .
XW Opp. Cf. ann. 232, 255, 257 et. seq. — 259) Glossam . 51, inter
lineas exhibent; ceteri codicesomnes(ABABY..) et Opp. iam in textu
legunt; haec igitur prima in textumpenetravissevidetur. Cfr. ann. 232,
255, 257, 258. — 26°) Codd., Opp., recte: quod F errore. — 26) Codd.
Opp. Thom. W. M. Lomb.: figurati C (a c; cl correxit in signati). —262) Codd.Opp.: hec A. — 26S) Codd.(ABXY...): . Opp. — 264) Codd.
Opp. Vulg.: i. non frangetis add. D. — 265) Codd. Opp.: Augustinus A
pessime.— m) Codd.Opp.: . . — 267) Codd.(BABY..): in add.
ACD Opp. — 2ee) Codd.: vel add. Opp. — 269) Codd.Opp.: nec AE. —27°) Codd.Opp.: signat , significabat EA, figurabat C. — 271) Codd.Opp.:
vel BX. — '11T) Codd.Opp.: ex A. — ž73) Codd.(ABY...): adducit Opp.
— 271) Codd.Opp.: viderunt F Vulg. — 275) Codd.Opp.: autem YX Vu’g.
— 276) Codd.Opp.: impleatur C; ante scriptura ponit F. — 277) Codd.Opp.:
istam A pessime.

P) Quae sequuntur, ex W. M. 22 sumpta sunt et in Lomb.
IV. 12 iterata. — y) Exo- XII. 46 (sensu tantum). — 8) Evang.
Joh. XIX. 33, 36.



III. Christum frangi vetat Scriptura, Ecclesia, Augustinus. 15

asserere voluerint per dilaniacionem278 corpus Dominicum
manducar 2-9. De qua heresi dicit280 Augustinuse in
exposicione Psalmi 4‘281 (et ponitur7 de Conse-
cracione distincc. 2a)282: »Prima quidem« 25 inquit
»heresis in discipulis Christi, velud a duricia
sermonis eius facta est. Cum enim diceret 283:‘Nisi quis manducauerit carnem 26 meam 26 et
biberit meum sangwinem 284)non habebit vitam
e terna m‘ illi non intelligentes dixerunt ad in
vicem: ‘Durus est hic sermo, quis eum potest 285audire“« et26 subdit, 6 »Sed 286 quomodo illi in tei-

procerto
lexerunt? Carnem quippe 287 sic intellexerunt,
quomodo in cada nere venditur aut in mac-
cello 288dilaniatur.«

<6.> Ecce, quam289 plane explicat290 iste Sanctus
heresim volencium dilaniare dentibus vel alias diuidere more
maccellariorum corpus Domini291Jesu Christi. Quem sequens
Papa? Innocencius 292tercius dicit: »Ego corde 293(IIcredo 294, ore 295 confiteor, quod ipsum Do-||
minum Jesum Christum 296 in hoc sacramento
manduco, fretus auctoritate, qua dicit 297 ‘Qui
manducat me, viuit 298 propter me‘ Non enim,
cum Dominus manducatur, per partes diuiditur
et laceratur sub sacramento, sicud 299caro, que
venditur in maccello, sed illesus 300 sumitur
et 7 integer manducatur.« — Et patet ex dictis, quod
nec diuiditur301, nec conteritur, nec dilaniatur302, nec masti
catur dentibus corpus Christi. Et vere crudeliores forent303

-7S) Codd. Opp. : dilacionem C'ß,dileocionem A. — 279j BBXYDEAKT.. '
manducare AASi Opp. — 28l)) Codd. Opp. : dicitur male. — 281) Codd
Opp. Lomb. : » , 49> K, 54 Decr. — 282) Codd. Opp.: ca° Prima
add. C. — 283) Codd. Decr. Lomb. : dicitur Opp. male. — 284) Codd. Opp.
Lomb. : ante meum Kíl Decr. — 285) Codd. Lomb. : ante eum Opp. SIDecr.
— 28ej Codd. Opp. Decr. : post Quomodo BD. — i87) Glossam superscrip
serunt BXYAE.., in textu exhibet T, cett. et Opp. omiserunt. — '!88) Codd.
Opp. Decr. Lomb. : maxillo A. — 289) Codd. Opp.: quam add. . — 29°) Codd.
Opp. : post sanctus C. — 291) Codd. Opp. : nostri add. C. — ‘m ) Codd.
Opp. : post sequens D. — 203) Codd. Lomb. : post credo Opp. — 294) Codd.
Lomb. et add. Opp. — 295) Codd. Opp. Lomb. : corde K. — 29e) Codd.
Opp. Lomb. : ante Jesum Y. — 297) Codd. Opp. Lomb. : Quod add. C. —298) Codd. Lomb. : viuet Opp, ipse viuet Ľ. — 299) Codd. Opp. Lomb :
sic AY (in Y ab ul correctum). — 30°) Codd. Opp. Lomb.-. Jesus K pessime.
— 391) Codd. (ABABY...) manducatur Opp. male. — 3| ) Codd. Opp.-.
laniatur K male. — 303) Codd. Opp. : A errore adscripsit : Judeis et Pylati
militibus.

s) August, sup. Psalmum LIV., Decr. III. 2. XLIV. Locum
totum frequenter affert W. M. 17, 217 etc.; hinc sumptus est
in H. L. IV. 12, ad verbum. — Q Innocentius III., De can.
Missae. Locum hunc affert etiam H. L. IV. 12 ad verbum.
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Christianifrangentes, conterentes et dilaniantes corpus in-
passibile304 Domini, ludeis et Pylati militibus, qui mortui
corporis non fregerunt crura ; et20per consequens forent ex
crudelitate propria^ magis mali. Vnde CommentatorT)
estimans3n5 Christianos sic vorare corpus Domini dixit:
»Pessima gens, que Deum suum 5 devorat 306.«

<7.> Ad confutandam ergo307 paganicam blasphe-
miam30get veritatem firmandam309katholicam dicuntChristi
fideles, quod manducant corpus Domini, ymmo ipsum Do-
minum3,0 invisibiliter,non vorantespartibiliter3n, sicud vorant
bestie carnes crudas. Vnde dicit Augustinus» in epi
stola 312ad Hyreneum et ponitur de Consecracione
distine c.II a ‘Non hoc corpus, quod videtis 313,sc.visibiliter
manducatu ri 3]4 estis et bibituri illum 26 san-
gwinem, quem effusa ri sunt illi, qui me cruci-
figent 315; ipsum quidem et non ipsum 7, ipsum
invisibiliter, non ipsum visibiliter.« Vndesubdit:
»Si necesse est illud visibiliter celebrar i316,
necesse est 31. tamen invisibiliter in t e11ig i3]8«

Augustinus.

3«x ID-
Videre.i‘/'.VH

<Videtur.> 31!)

<1.> Ad cuius dictum consequenter320restat tercio321discutere: Vtrum corpus Christi, similiter san-
gwis Christi in sacramento a fidelibus yi-

I Y 153*1 detur 322Ioculo corporali? Et arguitur, quod sic.

304) Codd. Opp. : inpossibile z/. — 305) Codd Opp. : existimans
contra usum Hussi. — 30°) Codd. Opp. : ante Deum C. — 3l17) Codd.: igitur
Opp. falso. — SC8) Codd. Opp. ante paganicam . — 309) Codd. Opp :
premerandam (?) z/ pessime. — 31°) Codd.: Deum J male, suum add. C,
post ipsum Opp. — 3U) Codd. Opp.'. particulariter A, percipibiliter C. —
3, ) Codd. Opp.: sua add. . — 313) Codd. Opp. Decr. : vides A male. —
3U) Glossam . Si, in marg. exhibet B, inter lineas E, in textu ABAY..
Opp., ante manduc D. — 3IS) Codd. Opp. Decr.: crucifigerent zi male. —
3l6t Codd. Decr.: post illud Opp., add est C. — 317) Codd. Opp. Decr.: sed
male C. — 318) Codd. Opp Decr.-. post tamen Opp. CSi male. — 3I9) Codd.
in marg. add. oculo corporali A, corporaliter HXW, Nota EY, Questio
CDB, utrum corpus Cristi videtur oculo corporali et sic de aliis C etc. —
32°) Codd. Opp.: post restat K. — 32') Codd. Opp.: 2° E male. — 3ri) Codd.
Opp.: post sacramento legit C.

7]) Averrois. — ») Decr. III. 2. XLV.: citatur iam apud
W. M. I. 23—24; inde sumptum in H. L. IV. 12.



III. Corpus Christi a populo videri dicitur. Visio distinguenda est duplex. 17

Nam vvlgatalocucio123latina, bohemica etul8theutonica324dicit :
»Vidi corpus Christi.« »1 325, videbo 26corpus 26
Christ i5« »Widiel 326 fem 327 buozie 328 tielo 329«»Ic h 33(, h o b 331g e s e h e n 332g o c z 3331a i c h n a m :t34...«Sed hec locucio triplicis lingvvarii335 non est erronea, ergo
est ab omnibus fidelibus sustinenda. Et quia wlgus in tali
locucione vtitur visione,,6 pro sensuali visione, qua336corpo
rali oculo corpus Christi vel20sangwinem20Christi337 sentit338,igitur corpus Christi, similiter339sang\vis34uChristi, corporali
oculo senciuntur, dum in sacramento a fidelibus venerantur.
— Sed in oppositum est dictum Augustinis- superius,
quo dicitur : »Si necesse est illud celeb rari 34I visi
biliter, necesseest tamen invisibiliter intel-
ligi«, sc. visibiliter quoad sacramentum, sed invisibiliter
quoad sangvvinem et corpus Domini342 Jesu Christi.

<2.> Pro isto dubio est notandum t, quod duplex est 2x
visio, sc. sensitiua et spiritualis. Prima pertinet ad oculum visiocurxa1
carnis, secunda ad oculum mentis. Prima fit dupliciter,
sc. per se et per accidens. Per se, dum oculo corporali
accidens, quod per se est sensibile, videtur343, ut344 color;
per accidens vero345, dum oculo corporali substancia, que
per accidens est sensibile34fi, videtur344. Vnde substancia ex
se est347 invisibilis, sed visibilis per accidens : quia348 dum
videtur accidens348 informans illam349 substanciám, tunc
illa(!e substancia videtur mediante350 illo accidente. — Spiri
tualis eciam3ril visio est duplex, se. in presenti et in futuro.

3ai) Codd. Opp.: et add. . — 324) BACD Opp...: theotunica A,
theotonica , theutunica z/ e/c. — 3'J5) Codd. Opp. : ibi BE. . C. —:| ) Opp., C, Y (ä in márg. ab n1), D (in márg. deJ : wydyel jíBDzIHZKO L'X4‘,
wydiel CB&, vidyel Ü, vydyel ; . E. — 327) Codd. (YAA...), gfem
B© Opp., ffem 7?Z,. E. —•328) Y, bozze -EtP,bozye BDAH&OT, božie BKSi,
bozzye.z/ZX, božij Opp., bozzie ; . E; buozi C (sed post tielo), božie Y
in márg. ab u1(sed post tieloi, božij D a d3 (sed post tielo). — 32s) CYíl Opp.:
cett. tyelo; . E. — 3MI) Codd. Opp.: et in theutonico dicendo similiter B.
— 331) AÁZ@4>XC.., habe E, . B, hab ceti. Opp. — 332) Codd Opp.:
gezehen zí, oni. B. — 333) Codd. (YAAO.), gots K, Gotts Opp., gotes DBESl,
gucz z/, . B. — 3i4) AZ@] laychnam 5, leichnam DABSl, leychnam
Opp., laichnum Y, laychnum C, iaynum H, heyhnum z/, lychnam E, lichnam
ľ etc.; . . — 335) Codd. (YAA..): lingwagii BC Opp.; in íl lingwagii
m2corr. in lingwarii, in lingwarii 1 correxit in lingwagii. — ) Codd.
Opp.: quia ziY. — 337) YABB...; . Opp. — 33S) Codd. Opp : sentitur z/
mate. — 339) Codd. Opp. : et A mate. — 34°) Codd. Opp.: corpus Y; mate.
— 341) Codd.: ante illud C Opp.; v. ann. 316. — 342j Codd. Opp. W. M.:
nostri add. A. — 34S) Codd. Opp. : . BX, post color A. — 344) Codd.
Opp. : in B omnia ut oj videtur desunt. — 345) Codd. Opp.: non , . C.

— 346) Codd. Opp. : sensibilis A. — 347) Codd. Opp. : . A, ante ex zíF.

— 348) Codd. Opp.: verba quia oo accidens . . — 349) Codd. Opp.:
ipsam BX — 35") Codd. Opp. : mediate errore. — 351) EABAY; . SI ;
post visio legit ABC Opp. cett.

t) Quae nunc et in III. 1. exponuntur, partim ex W. M. 13
sumpta sunt, partim in Lomb. IV. 10. iterum repetita.



In presenti per fidem, in futuro per intuicionem. De prima352intelligitur353 illud Johannis* XIV0: »Qui videt me,
videt et patrem meum«; de secunda354 illud Mat
thaei?. V° : »Beati mundo corde, quoniam ipsi

Il Y 153va Deum |j videbunt.«
<3.> Istis notatis355 supponendum 356 est, quod fides

proprie, qua fidelis adheret firmiter veritati357 katholice, est
de non apparentibus et de invisibilibus20. Patet per beatum
Augustinum^, super Johanne Omelia XLa358, qui
dicit: »Credimus, ut cognoscamus, non cogno
scimus, ut credamus 359. Quid enim 2Gest 5 fides,
nisi credere, quod non vides? Fides ergo est
quod non 360vides credere, veritas quod 36J cre
didisti videre.« Patet eciam per beatum Gregoriumv
in D alogo rum dicentem: »Cum Paulus dicat:
‘fides est substancia rerum sperandarum, argu
mentum non apparencium' hoc veraciter dicitur
credi, quod non valet videri. Nam credi iam
non potest, quod videri potest. Thomas 362aliud
vidit et 7 aliud 363 credidit: hominem vidit et
Deum confessus est dicens ‘Dominus 363 meus
etDeusmeush« In quibus verbis wlt beatus Gregorius,
quod Thomas vidit corporali oculo3e4 humanitatem, sed fide
credidit diuinitatem, quam corporali364 oculo7 tunc176 non
vidit. Nam Johanni sg 1° dicitur : »Deumnemovidi t365
vmquam,« quia nullus homo viuens366 istam vitam sensi-
bilem367 mortalem vidit corporali368oculo diuinam essenciam
iuxta illud Exo. XXXIIDo: ‘Non videbit me homo et
v i u e t« — Ex hiis apparet, quod fides3G9, deGGqua6G est
sermo in proposito, est de invisibilibus.

Supposlcio <4.> Supponendum 370 est • secundo, quod misterium
1 sacramenti altaris transcendit puri hominis sensum et in

genium, cum nec ad plenum potest2G ab ipso puro homine

352) Codd.: primo Opp. errore typi. — 353) Codd.: post illud Opp.

— 354) Codd.: secundo Y Opp. errore typi. — 355) Codd. Opp. : prenotatis. Y.

—
356) Codd. Opp.: super eodem ponendum C male. — 357) Codd. Opp. :

vitari d male. —• 358) Codd. Opp. Aug.\ 4a zi pessime, loquente C pessime.
— 35S) Codd. Opp. : credimus A. — 36°) Codd. Opp. : modo A male. —
361) Codd. Opp. : quidem C male. — 362) Codd. Opp. Greg. : beatus add. X.
—

363) Codd. Opp. : verba aliud cvj Dominus . zŕ, loco Dominus A legit
Deus errore- — 3M) Codd. Opp. : verba oculo ^ corporali . C. —
365) Codd. Opp.: vididit add. A male. —• 366) Codd. Opp. : videns HA male.

— 367) Codd. Opp.: sensualem C male. — 368) Codd. Opp. : corporalem
diuinam A. — 369) Codd. Opp. : est add. C. — 37°) Codd. Opp. : Sed inpo-
nendum C male.

x) Evang. Johannis, XIV. 9. — X) Evang. Matthaei, V. 8.
— ji) Augustinus, Super Johannem XL, Migne, Patr. lat. XXXV,
1690. — v) Gregorius, Libri Dialogorum (Migne Patrolog. lat.
tom. LXXVI1). — g) Evang. Johannis I. 18. — ) Exo. XXXIII. 20.
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viante sentiri nec371 intelligi, ut37(j dicit Sanctorum concors
sentencia. Propter quod vocatur pauendum et adrpirabile
misterium. Vnde de Consecracione^ distine c. IIa
ca°‘Quid sitsangwis‘ dicitur, 76: »Quotidie enim
ipse 372 comeditur et bibitur in veritate, | sed | Y 153”
integer 373 et viuus 3 73 ac in maculatus manet. Et
ideo magnum et pauendum misterium, quia 374aliud est, quod videtur et aliud, quod intelli
gi tur.« Igitur375 patet37Gsupposicio374.

<5.> Istis notatis et presuppositis377 conclusio sit ista Con-
ullus purus homo Christum vel e ius 378corpus, clusiopE^sff

prout existit in hostia, videt 379 oculo corpo
rali. 1 Probatur. Corpus Christi, prout est380 in hostia, est
invisibile: igitur conclusio vera2fi. Antecedens probatur primo
per Augustin um p, qui in libro Sentencia rum
Prosperi dicit (et ponitur de Consecracione di
et i n c c. IIa38i): »Nos aut em in specie panis et vini,
speciem
quam 382 videmus 383, res invisibiles, i. carnem
et sang w ine m, honoramus.« Ecce dicit Sanctus res
invisibiles. Idem ibidenip (et ponitur de 26 Consecra
cione 26 distincc. 2G IIa2Gca° 2G ‘Hoc est quod di
cimus 1) »Caro eius 384« inquit »est, quam forma
panis opertam 385 in sacramento accipimus; et
sangwis eius, quem sub specie vini ac sapore
potamus.« Idem in epistola ad Hyreneump et po
nitur d e Co n s e cr a c i ne distincc. IIa ca° ‘Qui man
ducat“: »Ideo dicuntur sacramenta, quia in eis
aliud videtur 38G, aliud intelligitur. Quod vi
detur, speciem hrabet corporalem; quod intel
ligitur, fructum habet spiritualem.« — Ambro-
siusa in libro 387 de officiis et ponitur de Conse
cracione distincc. IIa388: »Forte dicis: quomodo
vera caro, quomodo verus sangwis, qui si mil i-

371) Codd. Opp.\ iam X, . E (cum seq. intelligi). — 372) Codd.
Opp. : nec , . A. — 372) Codd. Opp. : ante enim legit A. — 373) Codd
Opp. : transposuit verba A. — 374) Codd. Opp.: verba quia cv»supposicio
. E, verba igitur cv>supp . . — 375) Codd. Opp. : Ideo Y. — 37S) Codd.
Opp. : istius add. A. —- 377) Codd. Opp. . suppositis C. — 378) Codd.: post
corpus Opp. — 378) Codd.: vidit Opp. X errore. — 38°) Codd.: existit CZtQ
Opp. — 381) Codd. Opp.'. Notandum add. C. — 382) Glossam . EWSl,
super lineas add. BBXY; in textu exhibent et scilicet add. A cett. Opp. —
3S3) Codd. Opp. Decr. : vidimus AY. — 384) Codd. Opp. Decr. : enim C male.
— 885)Codd. Opp. Decr. : opertum A male. — 38e) Codd.: et add. ACS
Opp. Decr. — s87) Codd. Opp. : post officiis legit D. — 3S8) Codd. Opp.:
ca° add. .

) Decr. HI. 2. LXXIII. (ex Greg.). — p) Decr. III. 2. XLI., XLVIII
et LVIII (ubi verba Augustini [et Bedae] plenius afferuntur).

— a) Decr. III. 2. XLIH.; affert utrumque W. M. I. 23.



tudinem non 3S9video 38g carnis 38g, non video 3g0carnis veritatem?«
<6.> Item3gt Eusebiusx (et ponitur de Conse-

cracione disti ncc. IIa ca° ‘Quiaggj corpus as
sumptum 1) dicit: »Vera, vnica et perfecta hostia
fide e s t i m a n d a, non specie, neque exteriori
censenda 3g3visu, sed interiori affectu.« 1 94 in
fine subditur: »Sicud ergo 395 sine corporali sensu

IUY I54ra preterita vilitate deposita, subito |j| nouam in
dutus es 39G dignitatem, et sicud hoc, quod
Deus lesa 39Tin te curauit, infecta 398 diluit, in
ni a c u 1a t a 99 detersit, non oculis sed sensibus
tuis sunt c r e d i t a 4„ft: et 4()1 cum r euer endu m 402altare cibis 403 spiritualibus saciandus ascen
di s 404, sacrum Dei tui corpus et sangwinem
fide respice, honora, mirare, mente 4lP5continge,
cordis manu suscipe et maxime totum haustu
i n t e ri o r i s 4„e

hominis assume.« — Ecce, quam plane
dicit, quomodo vera et vnica hostia, sc.407 caro Christi simi-
liter408 sangwis fide, non409 sensu exteriori, cernitur, hono-
ratur4I0, corde suscipitur et haustu interioris hominis sumitur.

<7.> Item Jeronimusu (et ponitur de Consecra-
cione di stince. II 1): »Corpus Christi, quod su-
mitur 41) de altari, figura est, dum panis et
vinum extra videtur; veritas autem, dum corpus
et sangwis Christi in veritate intus creditur.«
Item Extra. de r) celeb racio ne missarum ca°
‘Cum 412 Marth e‘4,3 dicit innocenciusep tercius:
»Dicitur miste riun fidei, quaniam aliud 414 ibi
creditur, q u a m 415 c e r n i t u r 4!(i, et 2t aliu-d 2G cer-

389) Codd. Opp. Decr. W. M. : . CzIY. — 39°) Codd. Opp. Decr. W.:
videtur C. — s91) Codd.: Ideo Opp. — 392) Codd. Opp. Decr. : Qui X male.
— 393) Codd. Opp. Decr. : censanda A errore. — 394) Codd. Opp. : . BX.
— 395)Codd. Opp Decr. : enim A male. — 396) Codd. Decr : est Opp.
male. — s91) Codd. Opp. Decr. : post in te C, ante Deus A. — 398) Codd.
Opp. Decr. : inperfecta z/. — :'99) ADEBJQY (ab u) , Decr. : maculata
ABX Opp., et maculata Y ab u1; recte quoad sensum Decreti, sed non
sic allatum. — 4I)0) Codd Opp. Decr.: ante sunt D. — 401) Codd. Opp.:
ita Decr. — 402) Codd. Opp. Decr.: venerandum C male. — 403) Codd. Opp.
Decr. : cibus D male. — 404) Codd. Decr. : accedis AC Opp. male. —4l15) Codd. Opp. Decr.: mentem D. — 40e) Codd. Opp. Decr.: post hominis A.
—-407) Codd. Opp.: sed z/. — 498) Codd. Opp.: et add. D. — 499) Codd.
Opp.: vero B. — 41°) Codd. Opp.: et add BY. — 4n) Codd. Opp. Decr. :
suscipitur C male. — 4l2) Codd. Opp. : Dum A. — 41i!) Codd. Opp.: morte X.

— 414) Codd. Opp. Decr. : post ibi C. -— 415) Codd. Opp.: aliud , . C. —
416) Codd. Opp. Decr. : videtur , . C.

t) Decr. III. 2. XXXV. — u) Decr III. 2. LXXII (male, non
est sic, nec ex Hieronymo). — ) Deere t. Gregor. IX. lib. III.
41. VI. (ed. Venetiis, 1584, coi. 1370—1371; ibi etiam Glossa).
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nitur 26, q u a m 2(ic r e d i t u r 417. Cernitur 26 species
panis et vini, et creditur veritas carnis et san-
gw.inis Christi, ac virtus vnitatis 418 et ari
ta t is.« — Idem patet per sanctum Thomam^ et pre-
sertim in cantu misse, quo canitur :

sc.sensibiliter
»Quod non capis 419,sensibiliter

Quod non vides 42n,Animosa firmet fides,
P r e t e r rerum ordinem.

Sub diuersis speciebus
Signis tantum et non rebus

Latent 421res eximie.

Ymmo cum sensus puri hominis et ingenium deficit422,ut423dicit supposicio secunda. Ideo canit Ecclesiatp:

»Verbum caro, panem verum
Verbo carnem efficit;

Fitque 424sangwis | Christi 7 merum 425 ; F

et subditur ad propositum :
Si 426sensus deficit

Ad firmandum cor sincerum
Sola fides sufficit.

<8.> Item Eg i d i u s <oin T h e o r e u m at ib u s de
Corpore Christi T h e o r e u m a t e XV0 dicit: »Christus,
prout existit in hostia, videri non potest ab
aliquo alio 25 oculo corporali« et probans427hoc tri
pliciter, sc. ex parte obiecti, sc. corporis Christi, secundo
ex parte modi agendi in ipsum73 visum, et23 tercio ex parte
medii, per quod fit visio, non posse fieri, concludit in fine
capituli, Christum non videri ab aliquo alio, nec percipi428aliquo sensu429, prout habet esse sub hostia. — Idem 4.J0o)
pro posicione XVIII0 dicit: »Viatores Christum

417) Codd. Opp. : cernitur D, . C — 41S) Codd. Opp. : ac add. J.
— 419) De glossa cf. ann. (232) (255) sqq.; loco sensibiliter legit sensualiter A,
sensum z/. — 4il1) Codd. Opp.: sc. add. SI, v. ann. (419). — 421) Codd.
Opp. Thomas: latet A errore. — 422) Codd. Opp.: deficiunt Y. — 423) Codd.
Opp.' nec , . Y. — 4-’4) Codd. Opp.: sit X. — 4-5) Codd. Opp.: etsi
add. E. — 426) Codd. Opp.: etsi A. ‘Pange lingua'. — 427) Codd. Opp.:
probat BX — 428) Codd. Opp.; ab add. X. — J-s) Codd.: Opp. seusu errore
typi. Sequens sub corr. Y (u1) in in. — 43°) Codd. Opp. : item CE, de add. A.

y) Thomae ab Aquino, ‘Lauda Sion 1; affertur ap. W. M. I.
13 et 15. — ) Hymnus: ‘Pange lingua* str. IV; ap. W. M. ‘Lauda
Sion‘ affertur. — w) Aegidius, Theoremata de Corpore Christi,
theor. XV.



existentem in hostia 431 non solum sensu sed
eciam intellectu videre 432non possunt.« Ecce433,
non434 solum dicit ‘non vident 1, sed ‘videre non
possunt 433.‘ — Ecce, quanta testimonia, pretermissis ce-
teris435 Sanctorum testimoniis, occurrunt ostendencia, quod
corpus Christi similiter nec sangwis Christi73 videtur in hostia
oculo corporali.

<9.> Confirmatur hoc ex notabili: nam si per436 ad
versarium corpus Christi vel437 sangwis438Christi in25sacra-
mento25 videtur439 oculo corporali, ergo vel440per se vel per
accidens. Non per se, cum sit substancia, nec per accidens441,
cum nullum accidens sacramenti sensibile insit ipsi06 corpori
Christi: cum442si inesset443, denominaret 444ipsum445formaliter
et per consequens accidencia446 non essent447sine subiecto,
sed in subiecto, quia in corpore Domini448 Jesu Christi: et
sic corpus Christi in sacramento foret album, rotundum et
omni accidente panis prius25transsubstanciati 449accidentaliter
informatum, quod est contra racionem450etsentencias Sancto
rum, eo quod dimensiones451hostie non sunt in Christo sicud in

II Y I54va subiecto, ut essent apte nate | ducere in cognicionem cor-
poriSgg Domini sensualem 45;,. — Et per istud453 excluditur454
illorum dictum, qui dicunt455, quod sicud sortes videtur per
accidens, quia per suam quantitatem 4r)6 vel colorem, sic
corpus Christi videtur vel sentitur per accidens in sacra
mento ; nam nulla457 est similitudo, eo quod sorti insunt
illa accidencia, corpori autem Christi non insunt accidencia458sacramenti, ut deducit E gidius a>Theoreumate 459 XV0.

<10.> Confirmatur secundo hoc dictum pen, suppo-
sicionem primam, que dicit, quod fides proprie dicta4eo, qua
fidelis adheret fideliter..e veritati katholice, est4(il de non appa
rentibus et5 de462 invisibilibus. Sed quia credere in sacra-

431) Codd. Opp.: hostiam z/ male. — 4>ii) Codd. Opp.: videri C. —
433) Codd. Opp. : verba Ecce possunt . . — 434) Codd. Opp.: enim C
male. — 435) Codd. Opp. : posi Sanctorum legit A. — 43ti) Codd. Opp.: pro zř.

— 437) Codd. Opp. : et B. — 43S) Codd. Opp.: sangwinis D. — 439) Codd.
Opp.'. . , ante in A. — 44l)) Codd. Opp.\ . BCDB. — 441) Codd.
Opp.'. se, cum sit C. — 442) Codd. {YAB..)-. tum ADSl, cui Opp. —
443) Codd. Opp . inest C, dcesset A. — 444) Codd. Opp.: denominare B.
— 445) Codd. Opp. : eum AD. — 44C) Codd. Opp. : accidens BX. — 44"j Codd.
Opp.: esset BX. — 448) Codd. Opp.: nostri add. X. — 449) Codd. Opp. :
substancialiter zř pessime. — 4:>u) Codd. (YABAB..) : raciones Opp. —
451) Codd. Opp.\ diuisiones AB; sed conf. W. et Lomb. — 452) Codd. Opp.'.
in ii io spiritualem, uY corr. sensualem. — 453) Codd. Opp.: illud errore.
— 454) Codd Opp.: concluditur CA. — 455) Codd. Opp. : dicuntur C. —456) Codd. (YBBA..) : qualitatem Opp., siccitatem C. — 457) Codd. Opp.-.
ulla A. — 458) Codd. Opp.: vi add. A. — 459) Codd.: theoremnate A, theo-
rematice C, in theoremate Opp. — 460) Codd. Opp. : . BXdl, est A. —
461) Codd. Opp.: verba est <v>katholice . ii in marg. suppi, (o2. —
462) Codd. Opp.: idem z/ pessime.
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mento altaris esse.,63verum corpus et26verum Christi san-
gvvinem4(i4, est fides, qua fidelis25 adheret fideliterveritati
katholice461, igiturcredere in sacramentoaltarisesse46 3 verum
corpus et verum Christi464sangwinem, est de non apparen
tibus et de4t5 invisibilibus.Consequenciatenet virtualiter in
Darii, eo quod maior est indefinita46ein materia4G- naturali,
vniuersali equiualens, et minorem tota confitetur Ecclesia,
ergo totum argumentum4U8bonum. Ets ex consequente ar
guitur sic5: Credere in sacramento altarisesse verum corpus
et verum Christi sangwinem469, est de non apparentibus et470invisibilibus, ergo verum corpus Christi et verus sangvvis
Christi sunt471eredita non apparencia et invisibiliain vene
rabilisacramento.Tenet consequencia472, quia illa sunt prima,-,
eredita vel credibilia in altaris sacramento sacramentaliter
designata, iuxta Veritatisvocem, que dicit accepto pane 'hoc
est corpus meum473‘ ; similiter accepto calice ‘hic est calix
in sangvvine474meo, qui pro vobis tradetur1 in quibusvoluit
corpus suum et sangwinem sacramentaliterministrare475.

<11.> Confirmatur3° ex 2;l supposicione, que dicit,
quod misterium sacramenti altaris j transcendit puri hominis | Y I54 vb
sensum et ingenium Si enim corpus Christi2(ladhuc mortale
et passibile in transfiguracionead tantum resplenduit, ut476discipulinon valentes ipsum477intueri, caderent478in faciem
suam propter incapacitatem sensuum, ut dicitur Matth.A
XVII0: quanto magis corpus Christi iam immortale479et in-
passibile,summegloriosumet26summe26resplendens480super
omnia corpora splendencia in sacramentovenerabili non po
terit ocdlo corporalipuri hominis sine casu in faciemintueri.

<12.> Iteniß cum Christus in sacramentovenerabili481altaris sit verus homo viuens gloriose et videtur corporali482oculo ab adversario; et ipse Christus est substancianon visa
per se, sed per accidens: ergo per sessionem vel483staci-
onem vel aliam corporis situacionem. Nullum484illorum485:

'*e3) Codd. Opp. : est A errore. — i64) Codd. Opp. : verím sangwinem
Christi . BX. — 4 ) Codd. Opp. : non add. C. — 466) ADCYBSl:

iniinita ABX celt. Opp. — 46T) Codd. Ovp.: materiali X. — 468) Codd. Opp.:
ante totum legit C. — 469) Codd. Opp.\ úmŕeChristi A. — 47Ui Codd. Opp.:
de add. A. — 471) Codd. Opp. : sine zi male. — 472) Codd. Opp. : ante
Tenet B. — 473) Codd. Opp.: et add. A. — 474) Codd. Opp.: post meo A.
— 475) Codd. (ABBXY...): ministrari Opp. A errore. — 476) Codd. Opp.:
nec C. — 477) Codd. Opp.; eum BXA. —•478) Codd. Opp.: ceciderant D
a d' in marg — 47!') Codd. Opp. : mortale zř male. — 48°) Codd. Opp. :
et add. zřF. — 481) Codd. (AABBY. ): . Opp. C. — 48-’)Codd. {AAY...):
post oculo Opp. E. — 483) Codd. Opp. : per add. E. — 484) Codd. Opp. :
Nullum add. E. — 485) Codd. (ABABY...) : dabit add. Opp. ordine mutato.

A) Evangelium Matthaei, XVII., 6. —, B) Quae in III. 12
leguntur, maximam partem in W. M. I. 21 proponuntur.



vel dicat adversarius, ex quo videt4g6 eum corporaliter, qua
liter sit situatus? Et dum propositum ostenderit, omnia pre-'
cedencia adducta in oppositum sibi humiliter dabunt locum.

<13.> Item cum Christus sit homo in hostia visibilis48-
oculo carnis, ut dicit adversarius, ergo vel simpliciter totus
vel secundum aliquam partem. Si primum, ergo et secundum,
cum inpossibile sit aliquod corporale videri secundum se
totum2n corporaliter, nisi videatur488tciam secundum partem.
Si489 ergo videtur secundum partem, ergo secundum 40ocaput
vel secundum pedem4S9, vel secundum 491 aliam partem da-
bilem : nullum492illorum dabit adversarius, si non fuerit de
ceptus sompnialiter vel fantastice, ergo nec primum. Et per
consequens semper remanet493 hec veritas, sc. quod Christus
vel corpus Christi et sangwis in hostia4a4 non5 videtur jj

HIY I55ra a fidelibus oculo corporali495.
< 14.> Tunc ad radonem, qua arguitur: wlgata locucio

latina, bohemica et„5 theutonica496 dicit ‘vidi in sacramento
altaris (siue497in hostia) corpus Christi*—dicitur, quod locucio
illa,3() ad visionem sensualem 49Sdebet intelligi quoad sacra
mentum, sed visio spiritualis quoad corpus et sangwinem
Domini Jesu Christi. Videt ergo fidelis499 Christianus oculo
corporali hostiam, sed videt oculo mentis, quia credit corpus
et sangwinem Domini Jesu Christi, sicud per Sanctorum
dicta est superius declaratum, eo quod aliud videtur, aliud
creditur siue497 intelligitur.

PalpariaDH < IV.>

<Palpatur.>

Sede adhuc500quarto restat dicere, vtrum corpus Christi
palpatur vel tangitur. — Etf)01patet ex dictis502, quod nullo
sensu corporis sentitur. Sed contra, corpus Christi50:i in

oodd. Opp. : Y ., o1 post corporaliter adscripsil. — 4ST) Codd,
Opp. : sil'® X errore. — 488) Codd. Opp. : post edam D — 4S9) Codd. Opp :
verba Si cv pedem abberans oculis omisit. — i!lü) Codd. Opp : et in C,
vel secundum D. — 491) Codd. Opp. : aliquam add. A. — 492) Codd. Opp. :
sed non C. — 493) Codd. Opp. : manet hec A errore. — 4M) Codd. Opp. :
hostiam A male. — 485 Codd. Opp.-. etc. add. E, ante a fidel. A. —
496) BBAS... theutunica EAX, theotunica YA, teutonica Opp. etc. V. ann.
(1376). — 49T) Codd.: seu Opp. — 49s) Codd. Opp.\ spiritualem BDASl:
in Si to1 correxit in sensualem. — 4") Codd. Opp : post Christianus E
errore. — 500) Codd : post quarto Opp. — 501) Codd. Opp.: . X. —2 ) Codd. Opp.: predictis X. — äüä) Codd. Opp. : Jesu A.

C) Quae hie in IV. proponuntur, in Lomb. IV. 12 fere ad
verbum repetuntur.



hostia130eleuatur504, portatur, cadit in terram, descendit in
stomachum, dum deglutitur; ergo oportet, quod per sensum
tactus senciatur. — Hic dicitur negando505consequenciam:
sicud enim ad motum corporisviui animadefertur, eleuatur,
descendit et sic de similibusdenominacionibus,non tamen,30ipsa anima506aliquo sensu corporali sentitur — similiter in
hostia diuinitas vel anima Christi est507in Christi corpore,
quo moto consecutiuead motumhostie dicitur Deus moueri25
et similiter508 anima Christi; et tamen nec deitas5n9 nec
anima Christi sensu corporeo sentitur. Si51„ enim Thomas
palpans Christum hominem non palpauit diuinitatem, cum
tamen humanitas611et diuinitas postatine in Christo homine
sint512coniuncta— quid miri,quod palpatosacramentocorpus
Dominicum513non palpatur514? Quantitas enim sacramenti
tangibilis non informat corpus515Christi et ergo sicud5is
corpus Christi non j est per illam quantitatem visibile516, sic
nec517 est tangibile, ut deducit Egidius f>lgtheoreu-
matea XV°. — Igitur corpus Christi in hostia non5ie tan
gitur nec palpatur.

I Y 155r b

Notass



26 M. J. Hus, De corpore Christi, V. 2.—4.

ca° ‘Cum Marth e525‘ per Innocencium, quod di-
stingwendum est subtiliter inter tria, que sunt

i. diuisa
in hoc sacramento discreta^,., videlicet formam

etsangwinis se.vnionisetkaritatis
visibilem 5i-, veritatem corporis 52g et 501 virtutem 529spiritualem. Forma est panis et vini, veritas carnis 530
et sangwinis, virtus vnitatis ä3, et karitatis. Primum

tantum i. vniokaritatis
est sacramentum 532 et non res 533; secundum est

Christus i. vniokaritatis
sacramentum et res 534; tercium 535 res et non sacra-
mentum 53G. — Ecce, qualiterä37illa triaa38 per Innocencium
distingwuntur.

<2.> SecundoE546consequenter 539notandum est, quod540manducare siue comedere541 corpus54„ et bibere sangwinem
Christi tripliciter potest considerari. Primo, quod543 caro
Christi vera et sangvviseius sub propriis speciebus sumatur 544,qualiter conceperunt 545illi546, qui abierunt retro Johann. VI0,de quibus supra dictum est secundum AugustinumE, quod
intellexerunt54. se manducaturos, quomodo in cadauere ven
ditur aut in maccello dilaniatur. — Secundo, quod non re
aliter ipsum corpus nec ipse sangwis sumatur, sed solum
flguratiue, quomodo Christus dicitur petra. — Tercio modo548,quod verea49 et130realiter verum, 7(i corpus et verus sangwis

IIY I55va
Christi„n non sub propriis speciebus. sed sub alienis : man
ducatur et bibitur.

5Ž5) Codd.Opp.: morte X. — 11-°) Glossamprorsus . S Opp.t
superscr. E, in marg. add. B, in textu exhibentY cett. — 5s7) Codd.Opp.:
diuisibilem male. — ’a8) Glossamprorsus . SI, superscr. BEX. in
marg. add. B, in textu exhibetY cett. Opp. — 5a9) Glossamprorsus .
CSl,superscrips. BEX, in marg. add. DBY, in textu exhibetAA Opp.; so.
. CEBeJXSlceti. Opp., loco sc. exhibeti. A. — 53°) Codd.Opp.: corporis
E male. — 5S1) DABzIY,Lomb., W. T.: vnionis cett. Opp. — 532) Glossam
prorsus . CXSl,superscr. EBY, delevit, post est ponit A, in textu ex
hibent ' cett. Opp. — 5 ) Glossamprorsus . CASI,superscr. BEXY,
in marg add. DB, in textu exhibentA cett. Opp.; i. . .JY. non add.
Opp.— 534) Glossam prorsus . BCAeJXSl,superscr. EY, in textu ex
hibet A cett. Opp. — 53:’) Codd. Opp.: est add. ASIY(ab 1), . X. —

) Glossamprorsus . CASI,superscr BEXY,in marg. add. D, in textu
exhibetA cett. Opp. — 53T) Codd.Opp.: quomodo D falso. — 538) Codd.
(AABBY...). . Opp. falso. — 539) Codd. Opp.: autem A pessime. —
54°) Codd.: quomodo Opp.errore. — 54t) Codd.: manducare Opp. errore.—
54-) Codd.Opp.: Cristi add. A. — 543) Codd.Opp.: corpus Cristi vel add. A.
— M4) Codd. Opp.; sumantur /JY; conf. sequentia.— 545) Codd.-.con
cipiunt D errore, conceperant Opp.— 549) Codd.Opp.: verba Secundo
illi errore iteravit SI. — 547) Codd.: intellexeruut Opp. errore typi. —54S) Codd.Opp.: . A. — 549) Codd.Opp.: non add. .

E) Quae nunc (2.—5.) sequuntur, maximam partem ad
verbum ex W. M. 17, 99, T. 267 sumpta in H. L. IV. 9. iterantur.



<3.> Primas duas consideraciones abicitä50 Ecclesia
et551tenet terciam55„, que est triplex,-,53, sc. spiritualis tantum,
secunda554 sacramentalis tantum, tercia sacramentalis et spi
ritualis. Nam secundum sanctum Thomamp De veritate
sacre theologie libro VI0 ca°555 3055(i et 4°550 Quidam
suscipiunt sacramentum tantum, ut fide accedentes 557, quia
quamvis sumunt 558 corpus Christi in sacramento, non tamen
recipiunt559per graciam. Vnde Augustinus super Jo
han nemo in Omelia: ‘Qui non manet in Christo
et in 5 quo 560 non manet Christus, procul dubio
non manducat eius carnem nec 561 bibit san-
gwinem 562, eciam si tante rei sacramentum ad
iudicium sibi manducet et bibat' Quidam vero
suscipiunt rem tantum, ut qui per contricionem et fidei de-
vocionem563 recipiunt graciam, priusquam veniunt ad sacra-
mentum 564. Quidam suscipiunt sacramentem 565 et rem56ß, ut
digne accedentes. — Prima manducacio est sacramentalis,
qua manducant mali cum luda. Secunda spiritualis tantum,
qua manducant omnes sancti in patria, beati hic in mundo
persistentes in gracia sine sacramenti suscepcione. Sic enim
manducare est in Christo manere566 et Christum manentem56-in se habere, ut dicit,0 Augustinuso super Johan nem
in Omelia. Et7 in libro de remedio penitencie
(et ponitur de Consecracione distine . ) dicit 2t :
»Ut quid paras dentem 568 et ventrem 568? Crede
et m a n d u c a s t i 572. Credere 5(i9 enim in eum hoc
est 570panem 57) viuum manducare 572: qui credit
in eum, manducat eum.«

<4.> Idem in 25 sermone 25 de verbo Ewan-
gelii (et ponitur de Co n se c r a c i o n d ist ine c. IIa)

550) Codd. Opp.: abiecit , . D, ordinem mutavit A. — 551) Codd.:
sed Opp. male. — 55-’) Codd. Opp.: ante tenet legit A. — 553) Codd. Opp.:
ante est EX. — 554) Codd. Opp.\ eciam z/ pessime. — 655) Codd. Opp.:
. A, cap. add. Opp. — 556) Codd. Opp. -.5i A. — 557) Codd. Opp. : cre
dentes male. — 558) Codd. Opp. : accipiunt A male. — 559) Codd. Opp.:
sumunt A. — 56°) Codd. Opp. : qui —/male. — 561) Codd. Opp. : vel fí. —Codd. (AABAY...): eius add. Opp. SI, ante sangwinem BE. — 50s) Codd.:
denotacionem Opp. errore. — 564) Codd. Opp.: Et add. D. — 365) Codd.
Opp. : rem et sacramentum J. — 5M) Codd. Opp. : ante est z/. — 5li7) Codd.
Opp.: madnetě E. — 508) Codd., Aug., W. T. H. L : verba transposita in
Opp. — 569) Codd. Opp. W. L. Aug.: crede XA. — 570) Codd. Opp.: enim
A male. — 571) Codd. Opp.: et add. . — 57ž) Codd. Opp.: verba Cre
dere cvj manducare . SI.

F) Thomae ab Aquino, De veritate S. Theolog. VI. 3—4-
— G) Augustinus Tract, in Johannem (XXVI. Opp. III. 2. 501-
Verba a Husso translata in bohemicum ap. Erben III. 172. —
H) Augustinus (non in libro de rem. poenit., sed ex Tract, in
Joannem) in Deer. III. 2, XLVH et XLVI.



Y I55vb »Quid est Christum manducare? Non hoc 5.3est solum in sacramento corpus eius 574 acci
pere? Multi e n i m indigne accipiunt, de quibus
ait o s t 1u s 21!, Iag Corinthio rum 2,9 XI0. ‘Qui
manducat et bibit calicem Domini indigne,
iudicium sibi manducat et bibit. 1 — Sed quo
modo 575 manducandus est Christus? Quomodo

dgne
ipse dicit ‘Qui e n im73m a n d u c a t576carnem meam
et bibit meum sang win em, in me manet et 577
ego 577 in illo 578.‘ Et si indigne accipit sacra
mentum, acquirit magnum tormentum « — Idem
in libro IV°„6 de Trinitate (et ponitur de Consecra-
cionei distineo IIa c a° ‘Panem 26‘): »Panem de 57naltari spi ritualiter manducare est innocen-
ciam ad altare portare. Peccata 580 etsi sint
quotidiana, vel non sint mortifera, antequam
accedatis, debitoribus dimittite 581 vestris, et
si dimittitis, dimittitur. Securus accede a82,panis e S t r,83, non venenum« — Ecce quam584 plane
iste sanctus Doctor vocat manducacionem spiritualem inno-
cenciam fidei vel fidem karitate formatam585, qua mandu-
cacione carent mali Christiani, eciam si sacramentaliter man
ducent Vnde dicit idem Sanctus (et ponitur de Con
se crac ion distincc IIa ca° ‘Qui 5‘j: »Qui„ e«

Glossa:i. quie-tmalus digne
inquit »d is c o rd a t 586 a Christo.- l8e nec manducat 587
carnem e i u s 5SS, nec s a n g w i n e m e i u s a89 bibit.
Etsi 50O tante rei sacramentum ad iudicium
sue perdici on is quotidie 591 accipit 59,.« Vbi

“"h Codd. Opp.\ post est BX. — 574) Codd. Opp.: eius add. A errore.
— 575) Codd. Opp., W. L. Aug. : quod pessime. — 57e) Glossam prorsus
. CASI, superscr. BYE, in marg. add. B, in textu post enim exhibent
DrtX, indigne H, in textu exhibent et sc. add. A Opp. eett. — 577) Codd.
Opp.' errore iteravit — 57S) Codd. Opp.\ eo DĚASi; in D dl corr.
— 57°) Codd. Opp. Dccr. L. : da C errore. — 58°) Codd. Opp. Decr. L. :
dimittere add. Dad 1. — 5S1) Codd. Opp. \ dimitte A Decr. — 58ž) Codd.
Opp. Leer. Lomb. : ubi add. C. — 583) Codd. Decr. Opp. : et add. CSI, est
add. A. — 584) Codd. Opp.: quomodo X male. — 585) Codd.: formata Opp.
errore typi. — 58;'’) Glossam prorsus Bii, superscripsit E, in textu
exhibent YA cett. Opp. — 587) Glossam . il, superscr. E, in textu ex
hibent Y cett. Opp.; sc. add, AY (ab u1) Opp — 588) Codd. Opp. Decr.:
. CX. — 589) Codd Opp. Decr. : digne add. BX. — 59°) Codd. Opp. :
Etiamsi 1T ab o1 (u habuit etsi), Decr. — 591) Codd. Decr. : quotide man
ducet Opp. errore, cotidie acceperit il male.

I) Decr. IH. 2. LXIV. (ex Aug. non libro IV. de Trinit. sed
tract. XXVI ad Joann. VI.): textus Hu ssi identidem corruptus;
sic corrupta est eciam versio bobe mica eius ap Erben, III, 173.
— K) Decr. III. 2. LXV. (ex Aug. lib. Sentent.): textus similiter
c o r ru tu s.



V. Manducatio spiritualis corporis Christi semper debet sacramentalcm praecedere. 29

Glossai. dicit392 : »i non incorporatur 593 corpori
eius, quod est Ecclesia, manducando, i. cre
dendo «

<5.> Exm isto patet, quod manducacio spiritualis in
homine semper debet sacramentalem precedere sicud magis
necessaria. Nam spiritualis cadit sub precepto iuxta illud, 30
Johannis x Vi° ‘Nisi manducaueritis carnem filii
hominis et biberitis eius i!sangwinem, non ha
bebitis vitam in vobis -'; sacramentaliS vero non est
de necessitate salutis, cum paruuli saluantur sine illa594,sed tamen est de necessitate salutis, ut cadit sub precepto
Ecclesie, ut videlicet etatis debite homo fidem confitens,
radone utens, valens aggredi tempore debito manducet595
corpus Domini in venerabili^ sacramento, necr>96 frustra597,aut59S avaricie vel599 yppocriticeß00 nequicie gracia, sed
propterea, ut passionis Christi gerens memoriam, a peccato
mundetur, in bono confortetur, corporien, Christi mistico
forcius incorporetur, amplius iustificetur, ad futuram vitam602
preparetur, in003 intellectu illuminetur6n4, a malo preseruetur 605,habeat vitam eternam r)n6 et in nonissimo die resuscitetur e97.Nam dicit Saluator Johannis c VI0 : »Qui manducat
meam carnem et bibit meum sangwinem, habet
vitam eternam et ego ßu8 resuscitabo eum in
nouissimo die ßl)9.«

592) Codd. Opp.: . X, ante Glossa legit A. — 593) Codd. Opp.: in
corporali C male. — 59J) Codd. Opp.: ista Hilarius male; in D d' addit:
»licet non datur illis; sed si daretur, melius foret« — 595) Codd. Opp.:
manducat male — 596) Codd. Opp : et sic BX; male. — 597) Codd. Opp. :
trustrum z/ male. — 598) Codd. Opp.; nec D, ut et Hilarius male. —:>99) Codd. Opp.: aut BX. — 6UU) Codd. Opp. : ypocrite BX errore. —601) Codd. Opp. : corpore DB male; D post Cristi. — 602) Codd. Opp. : gloriam
ii male. — 603) Codd. Opp. : et E male, . Hilarius. — 60J) Codd. Opp. :
illuminaretur X. — 605) Codd. Opp.: et add. Hilarius. — 00e) Codd. Opp.:
ego resuscitabo eum add. errore. — lil17) Codd. Opp. : resuscitari male.
— ) Codd. Opp. : 4» D pessime. — 609) Codd. Opp. : Amen add. ZH Opp.
Hoc verbo finiuntur codd. A1E7.HI 1<T>SI; Opp. In E scriptor alia notata
addidit. — 6I°) Codd : et sangwinis Domini add. D in marg. a di. —6n) Codd.: Amen add. . Hoc verbo finiuntur codd. DBHľl.

L) Glossa Decreti 1. c. — M) Quae sequuntur, usque ad
vitam eternam affert 1465 Hilarius (Disp. cum Rokyczana, ed.
Strahl, 1773, 73—74), sed in textu corruptissimo. Nam praeter
ea, quae in annoti. 594, 598, 603, 605 afferuntur, alia ad libitum
mutavit: verba ‘carnem vobis' prorsus omisit, loco ut legit
sicut, loco videlicet legit scilicet, post tidem addit habens, loco
in venerabili sacramento legit venerabile sacramentum, loco avaricie
legit vane, loco mundetur legit emundetur etc. Sed verisimile est,
inulta haec false allata non Hilario, sed negligenti editori
tribuenda esse. — N) Evangelium Joh. VI. 54; affert H. L. IV. 8.
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<VI>

<Conclusio.>

Ecce duo vltima, propter que spiritualis et sacramen-
talis manducacio corporis Dominiei0 a Christi fidelibus est
iugiter obseruanda 611. Istud pensans Innocenciuso ex
clamat dicens :

0 preclari et beati
.oculi vere fidei,

Qui summi patris incarnatum
nunc vident filium Dei,

Sub specie panis consecrati,
cui sensus corporei 6 , 2
tante obstant veritati,

Celestis panis hostia
fructum multum 6l3 operatur,

Dum a sancta matre ecclesia G14
re u er enter ymmolatur:

Deo patri ad gloriam
et ad 7 honorem sanctorum,

1ustis ad dandam graciam
etveniam reorum 615.Purgandis est presidium,
animabus 616 solacium,

Quas per ignis supplicium
ad vite ducit gaudium. —

Christus panis angelorum
est sospitas langvvidorum

Est redemptor captiuorum..
Et mestorum 617 iocunditas,

j humilium sublimitas,
Cibus esuriencium,

via recta errancium.

Que via dignetur nos in patriam dirigere et cum sanctis
in beatitudine perpetim collocare.

61S) Codd.: corpori . — 613) Codd.: ante fructum z/. — 6U) Codd.:
ecclesie male. — 6l5) Codd.: rerum U pessime. — 616) Codd.: amantibus

male. — 6I7) Codd.: miserorum male.
0) Innocentius. Haec verba Innocentii nulla editio

operam eius exhibet; in editione Migne CCXIV—CCXVIIhymni
aliquot quidem afferuntur, sed nullus eorum cum verbis
allatis congruit. Etiam in Decretalibus nihil horum inveni;
neque alibi.



VI. De manducatione corporis Domini laus Innocentii. 31

Hec cum omni618reuerencia et619intencione informa-
cionis simpliciume„n collegi,ut concorditer cum sanctis cre
derent et non malicioseac inaniter decertarentB2i.

Et sic est finis sermonis magistri H<Tus>, quem fecit in die corporis Christi
coram clero et communi populo in bohemico Anno Domini MoCCCCoVIIIo.«

R22
»Et sic est finis huius tractatuli« »Htfc M. Hus 1412«C
»Expliciunt dicta Magistri Hus de corpore Christi sacramentali«ii
»<Rogo obtrectatoribus> non monstretis sed solum ewangelii zelatoribus« ß
»Hoc nobis non oblatratoribus« AT
»Et sic habetur finis huius pulcherrimi operis et ceterorum

A. D. MoCCCCo tredecimo etc.«A
»Et sic est finis huius sermonis ecditi per venerabilem

Magistrum Johannem Huss etc.« (9/
»Anno Domini MoCCCCo primo scriptus hic tractatus a sancto viro Magistro

Johanne Hus combusto in causa veritatis Jesu Christi in Constancia
Anno Domini 1415. die 6. Mensis Julii«Aľ

»Explicit tractatus de corpore Christi collectus per reuerendissimum Magistrum
Johannem de Hufynecz Anno Domini MoCCCCXIIIoferia Via

post festum Wenceslai«#
»Explicit tractatulus de corpore Christi Magistri Johannis Huss«J
»Stogy za zlato, ktozz dobrze przyeczte tento tractatus« ií

ei8) Codd.: . C<dY.— 619) Codd.: in B. — Codd.: supplicium T.
—

621) Codd.-. etc. add. YT, Huss add. A. Verba Hec c'w decertarent
in C iterata; cod. A carmen quoddam de morte addit, cod. quaedam
notata de eucharistia; verbo decertarent finiuntur codd. CAAKOTY. —62'2) Codd.-.Amen mily crifte Amen add. - etc. add. X. Hic finiuntur ultimi
duo codd. BX. Pari modo verisimillime exemplar cod. Yfiniebatur quondam.
In explicit cod. verba ‘Rogo obtrectatoribus' a possessore erasa sunt.
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