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O téle Kristové.

Kratce pred tim, nez dosly prvni zaloby na Husa (r. 1408), roz-
.mnozily se opét stesky a stiznosti na Siteni viklefstvi. Viklefstvi intelli-
gence podavalo si s valdenstvim vrstev niz$ich takika ruku; a r. 1408
stolice arcibiskupska zacala vystupovati mnohem ptisnéji proti bludfim,
jez pocaly se znovu rozmahati.

Dne 14. kvétna 1408 ve slavném shromazdéni knézstva pred arci-
biskupem, kapitolou, generalnim vikafem, fakultou theologickou a mnoz-
stvim posluchactt — mezi nimi byl i Hus — donucen vefejné prvni vikle
fista k odvolani. Byl to mlady mistr Matéj z Knina a musil vyslovné
odvolati Viklefovo uceni o svatosti oltafni, t. zv. remanenci (v. tvod
k zalobam I., str. 29.).

Dne 20. kvétna téhoz roku valné shromazdéni naroda ceského na
université prazské (pritomno bylo pres tisic studentd a pfes dvé sté
graduovanych, mistrt a bakalaft, mezi nimi arci zase Hus) zakazalo
uciti artikulim Viklefovym ,,ve smyslech jich kacifskych nebo bludnych
a pohorslivych® a zakazalo zaroven studenttim C¢isti hlavni toho obsahu
traktaty Viklefovy (,Dialog’, ,Trialog® a ,O svatosti oltarni‘).

Dne 16. ¢ervna 1408 pak na synodé arcibiskupem vSemu knézstvu
dtrazné opakovana usneseni synody z r. 1406, ze ve svatosti oltarni po
posvéceni neziistava jiz podstata chleba, nybrz toliko télo Kristovo, za-
kadzano dale potupné kazani a zpivani proti knézstvu a nafizeno konecné
odevzdani vsech knih Viklefovych arcibiskupovi. A hned v nasledujicich
dnech dodan prikazam a zakaztim synody nalezity diraz novym piisnym
zakroCenim proti nékterym viklefistim a valdenskym.

V této dobé pohnuté, kdy prisné vystupovano se strany arcibiskupovy
proti kazdému nazvu ,chléb’ o svatosti oltifni po jejim posvéceni a kdy
naopak od viklefistti tim tvrdo$ijnéji zastavano minéni, ze vskutku za-
stiva ve svatosti i po posvéceni podstata chleba, mél Hus z uradu svého
kdzati dne 14. Cervna v Betlémé na svatek Boziho Téla. Evangelium
toho dne pocina slovy ,Télo mé pravé jest pokrm a krev ma pravé jest
napoj‘. Hus musil priznati barvu.

A kazani toto vskutku také barvu priznava. Hus stavi se prikie proti
materialistickému néazoru, jako by skutecné télo Kristovo ménilo se
v hruby chléb, mohlo byti kousano a zvykano, jinymi slovy jako by i po
posvéceni zfistivala podstata chleba. Le¢ Hus stavi se také proti arci-
biskupu: vytyka, ze mylné se zakazuje nazyvati svatost chlebem, jezto
apostolé, svati, cirkev i Kristus sam toho nazvu uzivaji. Ze se arci ne-
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mini slovem ,chléb® pak chléb hmotny, nybrz duchovni, ,nadpodstatny’.
Zakaz jest i proto nespravny, ponévadz pouhym zrakem nemiizeme vithec
pravé podstaty Svatosti — to jest téla Kristova — vidéti, nybrz jenom
jeji ,pripadky’, to jest nahodilou jeji formu, pfipadnou podobu. A timto
,pripadkem’ (,accidens’), tou nahodilou formou jest u svatosti oltAini
pravé chléb. A proto miizeme i o chlebé fici (posvéceném), ze vidime
(v ném) télo Kristovo.

Véc tuto Hus obsirnéji dokazoval lidu v kazani; ponévadz vsak
Cesky toho dobfe fici neumél — teprve Tabofi a Bratii vytvorili o téchto
vécech nova slova a novou feé¢ — sepsal své minéni ve zvlastnim trak-
tatku latinsky a rozsifil mezi svymi prately. Traktat ten, zde nasledujici,
podava tedy celkem obsah Ceského Husova kidzani 14. Cervna 1408, ale
formuluje vyklady piesnéji a strucnéji a podava ptisluiné doklady Pisma
i svatych otctu.
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T hema.

Tém, kdo odporuji sloviim evangelia a neznaji neklamné pravdy
o svatosti téla Pané a nedosti pevni jsou, zbyva predem odporovati
a katolickou pravdu k uzitku cirkve verejné hlasati. Jsou totiz taci,
kteri chti popirati, ze Kristus jest chléb, a tvrdi, ze télo Kristovo lze
lamati, zuby drtiti, kousati, v castky rozdélovati, télesné zvykati,
ofima télesnyma na né patriti a rukama je hmatati ve velebné:
svatosti.

Kristus jest,chileb.

Na vyvraceni prvni pochybnosti tedy dluzno neoblomné uditi,
kazati a drzeti, ze Kristus jest chléb. To jest patrno: Nebof sam
Kristus, ktery nemuze lhati, udil, kazal a chtél, aby ucednici jeho
drzeli, ze on jest chléb, a ze télo jeho jest chléb; proto tedy jest tomu
uciti, to kazati a drzeti. Dusledek plati, protoze to prikazal vérnym
na svou pamatku. (Lukas, kap. 22.) Ale navest jest patrna. Nebof
dle 6. kapitoly evangelia sv. Jana u pritomnosti uCedniku a zastupct zi-
dovskych tekl a kazal a’ nasledovné i chtél, aby se drzelo, ze on jest
chléb, rka:,,Otec mt1j vam dava ten chléb s nebe pravy. Nebo chléb bozi
ten jest, kteryz sestupuje s nebe a dava zivot svétu.” A kdyz mu fekli
Zidé: , Pane davejz nam chléb ten vzdycky ! vykladaje jim to pravil:
. Jat jsem ten chléb zivota.” Avsak hrubi Zidé, (kterym se nyni
nékteri podobaji v hrubosti), nechapajice slov Pané, reptali. Proto
nasleduje tamtéz: I reptali Zidé na ného, ze fekl: Ja jsem chléb ten,
kteryz jsem s nebe sestoupil I Spasitel pak, chtéje reptani to utlu-
miti, fekl: ,,Nerepcete vespolek” a néco malo jesté poveédév na do-
tvrzeni svych slov, pfisahd, takto pravé: ,Amen, amen pravim vam:
Kdoz veéri ve mné, maf zivot véény.” A chtéje dokazati, proc ten,
kdo v ného véfi, ma zivot véény, pravi jako pri¢inu: , Jaf jsem ten



~hléb zivota; kdoz by koli jej jedl, neumref. Jat jsem ten chléb zivy,
kteryz jsem s nebe sstoupil; bude-li kdo jisti ten chléb, ziv bude na
veéky; a chléb, kteryz ja dam, télo mé jest, kteréz ja4 dam za zivot
sveta.”

Hle, jak jasne Pan Jezi$ tvrdi o sobé, ze jest chléb zivota; kdo-
koli by pak popfrel toto tvrzeni, neni hoden tohoto nejsvétéjsiho
chleba. I tazi se, pro¢ Kristus nazyva se jedenactkrate v téze kapi-
tole chlebem, ne-li proto, aby tim hloubéji vrylo se to v srdce vér-
nych? A v 11. kap. Lukasové nejzboznéjsi ulitel ule své vérné se
modliti, aby kolikrat se modli, tolikrat za onen zivy chléb prosili,
pravil: , Takto budete se modliti: Chléb nas vezdejsi dejz nam dnes.*
Slova tato, pojimaje je v témz smyslu o chlebé, ktery jest Kristus,
vyklada Matous v kap. Sesté jako ,chléb nadpodstatny® prave takto:
,Chléb nas nadpodstatny*, t. j. dle ,Glossy' takovy, ktery jest nade
v§i podstatu, totiz jinou, ,,dejz nam dnes".

Také Pavel, ktery pravi, ze védomost svou prijal bezprostredné
od Pana, di v 1. listé ke Korintskym, kap. 11.: ,,Kolikrat byste koli
jedli chléb tento.... smrt Pané zvéstujte, dokudz neprijde.”” A opét
pravi: ,,A protoz, kdokoli by jedl chléb Pané nehodné, vinen bude
télem Pané" atd. A opét: ,,Zkusiz tedy sam sebe Clovék a tak z toho
chleba jez.” Hle, trikrat jmenuje tento chléb.

Na tomto se zakladajic pravi vSeobecna cirkev Kristova v kanonu
mesnim: ,,Obétujeme svaty chléb zivota vécného a kalich spasy
véiné. A opét tamtéz: ,,Chléb nebesky prijmu a jméno Pané vzyvati
budu.” A pfi kompletori na sv. Jana pred branou latinskou pravi
cirkev: ,,Oblerstveni jsouce, Pane, chlebem nebeskym.”“ A v pisni
na den ,Boziho Téla‘ péje cirkev:

WA, chléb svaty nebestaniv
jest pokrmiem pozemstaniiv,
syniian v podil pravy ddn.
Pastyri nds, pravy chlebe,

za pokrm raé ddt ndm sebe!

Zaklada se pak cirkev na slovech hlavy své, Krista, jakoz i svati
ucitelé cirkevni: Augustin, Jeronym, Ambroz, Rehor a ostatni ucitelé
a svati, jez vypocitavati jednotlivé bylo by pfilis obsirné. Ale k véci
postadi vyznaéné vyroky nékterych. PiSe totiz Augustin v listé
k Ireneovi, jak stoji v ,de Consc.’, v 2. distinkci, takto pravé: , Kristus
jest chléb, z néhoz kdo ji, ziv bude na véky. Nebof saim pravi:
LA chléb, kteryz ja dam, télo mé jest, kteréz ja dam za zivot svéta.f
Tamtéz pravi také, jak stoji v ,de Consc.’ v distinkei 2., kap. ,Kdo ji‘:
,,Chléb jest télo Kristovo, kalich krev.” Rovnéz v knize sentenci Pro-
sperovych, jak stoji v ,de Consc.’, distinkci 2., kapitole ,To jest co
pravime’, di: ,Jako chléb nebesky, ktery v pravdé jest télo Kri-
stovo, svym zplisobem nazyva se télo Kristovo™ atd. Ambroz, jak
stoji v ,de Consc., v distinkci 2., kap. ,VSe, cokoliv chtél’, pravi:
,Chlebem zajisté tajemnym, ktery sluzebné pfijimame, rozumim
zv1asté onen chléb, jenz rukou Ducha svatého byl vytvofen v zivoté
panny a ohném mudceni upeden byl na oltari kfize. Nebot chléb
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an(lelsky stal se pokrmem lidskym. Proto pravi sam: ,Jat jsem ten
chléb zivy, kteryz jsem s nebe sestoupil.”** Rehof v kazani veliko-
nocnim, jak stoji v ,de Consc.’, distinkei 2., kap. ,Co jest krev’, pravi:
»Tak velika jest jednota cirkve v Kristu, ze jeden jest vsude chléb
tela  Kristova, jeden kalich krve jeho.” Svaty Cyprian pravi: , Kristus
jest chléb zivota. Kazdodenné pak prosime aby chléb tento byl nam
dan 111\a]1ce Chléb nas vezdejsi dejz nam dnes.” Hle, jak jasné ti
nejudenéjsi svati, zakladajice se na evangeliu, kizali, psali a drzeli,
ze Kristus jest chléb; a neni nutno uvadéti jiné k thematu, nebot
vernému krestanu staci jedina autorita JeziSe Krista.

Ale proti jiz uvedenému se namitd: ,Je-li Kristus chléb, pak jest
Kristus chléb hmotny, = mouky shotoveny, ne predpodstatnény. Vy-
sledek jest mespraevny; ale diisledek sdda se bvti spravnym, a proto
jest ndvést nesprdavnd.”

Ale ktery nedouk nezavrhl by tak nejapny a blaznivy dasledek;
nebof jim klamani jsou bloudici, kteri ani nevédi, co jest dasledek,
ani nerozeznavaji mezi chiebem-Kristem a chlebem upecenym od du-
chovniho, protoze vice touzi obcerstviti télesné zaludek, nez dusi
chlebem zivym vééné nasytiti. Nebotf kdyby vice touzili po chlebé
zivém, nez po chlebé z mouky upeceném, pak ne hmotny chléb
z mouky, ale chléb nadpodstatny, Pana Krista vyborne]1 by vzyvali
rkouce: ,,Chléb nas nadpodstdtny dejz nam dnes.*

Ale po druhé ¢int se ndmitka slovy Ambrozovymi v knize ,0O sva-
tostech’, kteraz slova stoji v ,de Consc.” v distinkci 2., kap. ,V ka-
lichu® na konci: ,,Rekl jsem vdm, Ze pred slovy Kristovymi to, co se
obétuje, chléb se nasyed,; jakmile pronesena byla slova Kristova, ne-
zove se to chléb, ale télo: Hle, zde se pravi, Ze po proneseni slov ne-
nazyvd se chlebem.*

Ale na odpor jsou svrchu uvedena slova Kristova evangelia,
cirkve a svatych uditelli, ba i slova samého Ambroze, jestlize se zde
v predeslaném tplné popira chléb. Nebotf neodporuje sv. Ambroz
Kristu ani sobé, ale chce fici, ze chléb neni takovy po proneseni sva-
tostnych slov, ale vyborné;jsi, jezto pred tim byl toliko hmotny z mouky,
ale ted je jiz nadpodstatny. Proto svaty Ambroz pravé: ,ne chléb,
ale télo se nazyva‘, dodava namitaje: ,,Pro¢ tedy v modlitbé Pané
pravi: ,Chléb nas vezdej$i dejz nam dnes’? Zajisté tekl chléb, ale
.epision’, t. j. ,nadpodstatn}'/‘ “ Hle, jak zretelné vyklada o sobé, ze
nepopira, ze po posveceni jest chiéb nadpodstatny.

Mimo to namitd se po treti: ,Krista nebo télo Kristovo svdti
chlebem jest lidu kidsti osidlo bludu a otravovati duse nejen prostych,
ale 1 téch, kdo zdaji sec f‘r'f{z'ii jinr‘ Nebot jil snad nékteri ¥ikaji, e
toto réeni: chléb, jest otravii ]u/\a ono jméno Jiypostaseon, kterym
biskup Aridnii chtel méné ”]\I/SL né svésti k neslusnosti, aby totis vy-
sndvali bud toliko jednu osobu, nebo troii jsoucnost v bosstvt! Jakos
ukdzal mistr v I. knize sentenci, distinkci 26.

Ale v pravdé kdyby onen vyrok pomluvy postoupil dale, bez
pochyby Krista by vinil z kacifstvi, jako by on, fka, ze on, nebo télo



jeho jest chléb, kladl lidu osidlo bludu a otravoval by timto vyrazem
,chléb® duse lidi prostych, ba i vyssich. Ale chran Bith tohoto rouhani.
Nebot on pokorné poskytl sebe ne jako chléb otravny, ale jako chléb,
ktery v sobé chova veskerou libeznost a vesSkerou viini prijemnosti,
ktery poskytuje zivot veécny, aby odvratil nechut, osklivost a smrt od
hodné pozivajicich, a tyto pozivajici v sobé jaksi duchovné preménil.

Z teCeného jiz vysvita horlitelim pro evangelium, ze neohrozené
maji tvrditi, kazati a drzeti, ze Kristus jest chléb zivici cirkev, kte-
razto cirkev, pravim, jest jedno tajemné télo, které jest ticastno jed-
noho chleba a jednoho kalicha, dle svédectvi Apostola v 1. listé ke
Korintskym, kap. 10., kde di: ,,Kalich dobroreceni, totiz kterému
dobrorefime, zdaliz neni spolecnost krve Kristovy? A chléb, kteryz
lameme, zdaliz neni spolecnost téla Kristova? Ponévadz jeden chléb
jest, jedno télo mnozi jsme; nebo vsichni jednoho téla ticastni jsme.”
A tolik o prvnim.

11
Jesitlamano.

Mame-li dokazano, ze Kristus jest chléb, jest nam obratiti zretel
k tomu, zdali sam Kristus nebo télo jeho se lame, déli, kousSe, zuby
drobi a télesné zvyka. I zda se, ze tomu tak, z vyznani Berengariova,
ktery vyznal pred papezem MikulaSem a 113 biskupy, ze chléb a vino,
které se kladou na oltari, jsou po posvéceni nejenom svatosti, ale
i smyslové patrnym pravvm télem Kristovvm a krvi jeho; ze jsou
nejenom svatosti, ale ze v pravdé rukama knézi jsou dotykany, la-
many a zuby veérnych drobeny, jak stoji v ,de Consc.!, v distinkci 2.,
kap. ,Ja Berengarius’. Hle, jest patrno, ze pfislusi télu Kristovu
a krvi jeho byti rukama dotykanu, lamanu a zuby drobenu.

Ale to vyvraci Glossa tamtéz, pravic: ,,Nerozumeél-li bys spravné
sloviim Berengariovym, upadl bys ve vetsi kacirstvi, nez on mél, a
vsecko bys obracel k téemto zpuisobam. Nebot z téla Kristova nedi-
nime casti.” Tolik Glossa. Hle, veliké bylo kacirstvi Berengariovo,
pro néz byl ve zlou povést uveden, protoze totiz drzel, ze chléb, ktery
se klade na oltafi, pred posvécenim jest chléb neposvéceny, ale po
posvéceni jest jen chléb posvéceny a ne pravé télo Kristovo. Podobné
ze vino po posvéceni jest pouze posvécené vino, ne vsSak krev Kri-
stova. JeSté vetsim vsak kacirstvim nazyva Glossa, drzeti, ze télo
Kristovo se lame, rukama jest dotykano, nebo zuby drobeno: Proto
pravi, ze vSe to ma se vztahovati k zptisobam, aby se tak reklo, ze
chléb a vino jsou nejenom svatost, ale v pravdé ten chléb, t. j., ze
zptisoba chleba jest dotykana, lamana a zuby vérnych drobena.

A k tomu pristupuje mistr ve 4. knize sentenci, distinkci 2. pravé:
.Ale jezto télo Kristovo jest neporusitelné, muze se zajisté Tici, ze
ono lAmani a ono déleni déje se ne na podstaté téla, ale na pouhé sva-
tostné podobé chleba; nebot déje se tam skutecné lamani a déleni,
kteréz déje se ne na podstaté, t. téla Kristova, ale na svatosti, t. j.
na zrtisobé.” Tolik mistr.



K tomutéz jest Augustin v listé k Ireneovi, jak stoji to v ,de
Consc.’, distinkei 2., kap. ,Kdo ji‘, a uvadi ho mistr ve étvrté knize,
distinkei 2.: , Kdyz," vece, ,,ji se Kristus, zivot se ji. Le¢ kdy by se
odvazil teélesné jisti Pana svého? A prece Pravda, vybizejic nds
k jedeni, pravi:, ... kdoz ji mne, i on ziv bude skrze mne;’ nedava se
vsak télesné zabijeti, aby byl jeden, ale aby mrtvé ozivil. Kdyz jest
jeden obcerstvuje, neskodi, zije, byv snéden, jezto vstava z mrtvych,
byv zabit; a necinime z ného cCastek, kdyz jej jime, aé zajisté ve
svatosti se tak déje; znajitf vérici, jak maji jisti téelo Kristovo: jeden-
kazdy prijima svoji zvlastni castku. Proto i onou milosti, (t. j. ve-
lebnou svatostl) nazyvaji se Castky (totiz castky rozlomené hostie
nebo zpusoby). V castkach se ji a zustava cely, neporusen, v ¢astkach
se j1 ve svatosti a zustava cely neporusen na nebi, ztistava celv. ne-
porusen v srdci tvém.” *)

Proto tyhle véci nazyvaji se svatostmi, ze v nich jiného néco
vidime, néco jiného pak jimi rozumime. Vidime chléb a kalich, coz
i ofi nam oznamuji; avsak, co zada vira, jiz mame byti pouceni, —
chléb jest télo Kristovo, kalich krev.

Jeronym v kterémsi kazani, jak stoji v ,de Consc.!, distinkci 2.,
pravi: ,,Jednotlivei vsak prijimaji Krista Pana, an v jednotlivych
Castkach cely jest; aniz jednotlivei jest umensovan, ale skyta se ne-
porusen v jednotlivych castkach.”

Dale Augustin v knize Sentenci Prosperovych, jak stoji v ,de
Consc., distinkci 2., kap. ,Kdyz se lame’, pravi: , Kdyz se lame hostie,
kdyz krev teCe v tsta vérnych, coz jiného se tim znaCi, nez obéf téla
Pané a vytok krve jeho z boku?‘ K tomu pravi Glossa: ,,Toto
vsecko vztahuj k vnéjsim zptisobam.*

Dale Augustin, jak stoji v ,de Consc.!, distinkci 2., kap. ,Zda
obrazné nebo v pravdé Krista zuby kousati neni dovoleno.” Rovnéz
v cirkevni pisni:

WNerozlaman, nerozpojen (t. Kristus)
v celosti se poZivd.

Kdyz se svdtost roslamuje,

cehos celost obsahuje

to 1 kazdd cdstka mda (t. télo neb Krista).

Byto.\t (t. 3. telo I\nstovo) vidycky celow mdme,
jenom snameni (t ] qutost) se lame,

podstata smeén nemivd.’

Tento vyrok pak zaklada se na 12. kap. Exodu: ,,A kosti v ném
nezlamete.” Jezto totiz beranek velikonoc¢ni byl obrazem Krista i v za-

*) Znamenej, ze tam castky se nazyva_]l onou milosti. Sestav takto:
Castky rozlomené hostiec nebo zpiisoby nazyvajl se milosti, t. j. eucharistii
neb svétosti tak, Ze kterdkoliv ¢dstka svdtosti jest svdtost, a Ze v castkdch
ji se Kristus duchovné a ziistava cely bozsky i telesné na nebi a cely ztstdvad
i v srdci tvém jako Bih i ¢lovek, dokud jest v tob¢ svatost. Jestlize vsak
anll]lmdb svatosti a _151 prost hiichu smrtelného, pak, jakkoli neztistdvd v tobé
svatostné a télesné, piece prebyva v tobé cely bozsky skrze milost.
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bijeni i v jedeni beranka a nesmél byti laman neb droben nebo zlo-
meny kosti jeho, jest jasno, ze znamenal, ze kosti Kristovy nesmi
byti lamany ani zlomeny. A proto Jan Evangelista v kap. 19. vy-
znatné uvadi ono pismo tka: ,,Ale k JeziSovi prisedSe, jakz uzreli
jej jiz mrtvého, nelamali hnat jeho... Stalo se pak to, aby se na-
plnilo to pismo: Kost jeho nebude zlamana.*

Proto ti, kdo tohohle neuvazuji, upadaji v prvni kacifstvi o je-
deni téla Jezise Krista, jestlize by chtéli tvrditi, ze télo Pané jedi
kousanim; o tomto kacirstvi pravi Augustin ve vykladu 4. zalmu,
jak stoji to v ,de Consc.!, distinkci 2.: ,,Prvni zajisté,” vece, ,kacirstvi
u ucedniktt Kristovych vzniklo jakoby z tvrdosti feci jeho. Nebot
kdyz fekl: Kdoz ji mé télo a pije mou krev, ma zivot vécny, oni
nerozumejice tomu fekli: Tvrdaf jest rec tato; kdo ji mtze slyseti >
A dodava: ,,Ale jak oni rozuméli? Zajisté rozuméli tim maso, jak
se prodava zabité nebo na jatkach rozsekava.”

Hle, jak jasné vyklada tento svaty kacirstvi téch, kdo chti télo
Pana JeziSe Krista zuby kousati, nebo jinak rozsekavati po zpusobu
reznikt. Jeho nasleduje pravi papez Innocenc I11.: ,,Ja vérim srdcem,
vyznavam usty, ze samého Pana JeziSe Krista jim v této svatosti,
opiraje se o autoritu, s kterou pravi: ,Kdoz ji mne, i on ziv bude
skrze mne.” Nebot kdyz Pana jime, nedéli se na Castky, a nerozsekava
se ve svatosti jako maso, které se prodava na jatkach, ale prijimame
ho nepoSkozena a jime ho neporusena.” 1 jest patrno z uvedenych
slov, ze télo Kristovo ani se nedéli, ani nedrobi, ani nekouse, ani ne-
zvyka zuby: A vskutku byli by kiestané lamajice, drobice a kousajice
beztitrpné télo Pané ukrutnéjdimi Zidfi a vojintt Pilatovych, ktefi
ani nezlamali hnatt mrtvého téla jeho. A nasledovné byli by horsi pro
vlastni ukrutnost. Proto Vykladatel, maje za to, ze krestané takto
zerou télo Pané, rekl o nich: ,,Nejhorsi lid, ktery pozira svého Boha.*

K vyvraceni tedy tohoto pohanského rouhani a k potvrzeni ka-
tolické pravdy tikaji vérni kiestané, ze jedi télo Pané, ba Pana sa-
mého neviditelné, nepozirajice ho v castkach, jako zerou Selmy sy-
rové maso. Proto pravi Augustin v listé k Ireneovi, jak stoji v ,de
Consc.!, distinkci 2.: ,/Toto télo, které vidite, nebudete jisti, (totiz
viditelné), aniz piti tuto krev, kterou proleji oni, kdo mne ukfizuji;
jeho zajisté a ne jeho, jeho neviditelné, ne viditelné.” Proto dodava:
,,Je-li nutno slaviti je viditelné, jest pfece nutno neviditelné je cha-
pati. Tolik Augustin.

I1I.

Jestvideno.

K jeho sloviim zbyva po tieti promluviti o tom, zda télo Kristovo
a podobné i krev Kristova jest vidéna od vérnych ve svatosti zrakem
télesnym. A dokazuje se, ze tak tomu jest. Nebot obecna mluva
latinska, ceska a némecka pravi: ,,Vidi corpus Christi. Ibo, videbo



10

corpus Christi.” *) — [ Vidél jsem bozi télo.” — ,,Ich hab’ gesehen
Gottes Leichnam.” Ale tato mluva trojiho jazyka neni bludna. Proto
ma byti drzena od vsech vérnych. A jezto lid v takové mluvé uziva
slova ,vidim‘ o vidéni smyslovém, kterym pojima zrakem télesnym
telo Kristovo nebo krev jeho, proto télo Kristovo a podobné i krev
Kristova pojimany jsou télesnym zrakem, kdyz od véricich ve sva-
tosti jsou ctény.

Ale na odpor tomu jest hofejsi vyrok Augustinaiv, kde se pravi:
,,Je-1i nutno, aby ono oslavovz’mo bylo viditelne, jest také nutno, aby
se neviditelné vyrozumivalo,” totiz: viditelné co do svatosti, ale ne-
viditelné co do krve a téla Pana JeziSe Krista.

K této pochybnosti znamenej, ze dvoji jest vidéni, totiz smyslové.
a duchovni. Prvni nalezi zraku télesnému, druhé zraku mysli
Prvni pak déje se dvojako, totiz samo sebou a pripadkem.
Samo sebou, kdyz vidime zrakem télesnym pripadek, jenz jest sam
sebou Citelny, jako ku pr. barva. Pripadkem pak, kdyz vidime zrakem
télesnym podstatu, ktera se stava cCitelnou pripadkem. Proto pod-
stata sama sebou jest neviditelna, ale piipadkem viditelna. Nebot
vidime-li pripadek utvoiujici onu podstatu, tehdy vidime onu pod-
statu prostrednictvim tohoto pripadku. Duchovni vidéni rovnéz jest
dvoji, totiz v pritomnosti a v budoucnosti. V pritomnosti virou, v bu-
doucnosti patienim. O prvnim rozumi se tato slova sv. Jana v kap. 14.:
,,Kdoz vidi mne, vidi Otce.” O druhém pak slova Matousova v kap. 5.:
,.Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot oni Boha vidéti budou.*

K tomu to poznamenani jest predpokladati, ze vlastné vira,
kterou vérny Ine pevné ke katolické pravde, jest vira o vécech nezjev-
nych a neviditelnych. To jde z vykladu svatého Augustina ,na fana’,
v kazani 40. Ten pravi: , Veérime, abychom poznali, nepoznavame,
abychom vérili. Nebotf co jest vira, le¢ vériti, ceho nevidis?* Jest
tedy vira veriti, ¢eho nevidis a pravda videti, cemus uvéril. Jde to
i ze svatého Rehme ]61‘1/ prav1 v ,Rozmluvach’: , Kdyz di Pavel:
,Vira jest podstata véci, v néz mame doufati, duvod neviditelnych,’
pravi se tim, ze tomu v pravdé se veéri, co nemiize byti vidéno. Nebot
VEeriti se ]1/ nemtze tomu, co miize byti vidéno. Tomas néco jiného
vidél a nécemu ]lanu uvéril. Clovéka vidél, a Pana vyznal rka:
Pan mij a Bah maj.* Témi slovy chce svaty Rehof fici, ze Tomas
vidél zrakem télesnym Clovécenstvi, ale virou uvéril v bozstvi, kterého
tehdy télesnym zrakem nevidél. Nebot u Jana v kap. I. se pravi:
,,Boha zadny nikdy nevidél.” Nebot zadny ¢lovek za tohoto smyslo-
vého, smrtelného zivota nespattil zrakem télesnym jsoucnosti bozské.
“dle slov 33. kap. Exodu: ,,Neuzii mne ¢lovék, aby ziv zustal.” Z toho
jest patrno, ze vira, o niz jest fe¢ v themate, jest vira ve veci nevi-
ditelné.

Po druhé jest predpokladati, ze tajemstvi svatosti oltaini jde
nad smysl a nadani pouhého ¢lovéka, jezto od tohoto pouhého cloveka
zde na svété nemtize ani uplné byti pojato, ani pochopeno, jak pravi

*) Videl jsem télo Kristovo. Pijdu, uvidim télo Kristovo. Pozn. piekl.
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svorny vyrok svatych. Proto nazyva se tajemstvim podivuhodnym,
jehoz jest se bati. Odtud v ,de Consc.!, distinkci 2., kap. ,Co jest
krev’, se pravi: ,Denné zajisté jime a pijeme ho v pravdé, ale z-
stava neporusen, ziv a bez poskvrny.” A proto jest to tajemstvi po-
divuhodné, jehoz jest se bati, jezto néco jiného jest, co vidime, a néco
jiného, co chapeme. Jest tedy predpoklad spravny.

7 teéchto poznamenani a predpokladit jde nasledujici zavér:
»Zadny pouhy Elovék nevidi zrakem télesnym Krista nebo jeho télo,
jak jest pritomno v hostii. Dokazuje se, ze télo Kristovo, jak pfi-
tomno jest v hostii, jest neviditelné. Jest tedy zavér spravny. Navest
dokazuje se predné skrze Augustina, ktery v knize sentenci Prospe-
rovych pravi, jak stoji v ,de Consc.!, distinkci 2.: ,,My pak ve zpii-
sobé chleba a vina, kterou (totiz zptisobu) vidime, ctime véci nevi-
ditelné, totiz télo a krev.” Hle, svaty ten pravi: véci neviditelné.
Tentyz pravi také, jak stoji v ,de Consc.’, distinkci 2., kap. ,Toto jest,
co pravime': ,, Télo jeho jest, které v podobé chleba skryté prijimame
ve svatosti, a krev jeho, kterou pod zpusobou a chuti vina pijeme.”
Tyz i v listé k Ireneovi, jak stoji v ,de Consc.’, distinkci 2., kap. ,Kdo
ji', pravi: ,,Proto nazyvaji se svatostmi, ze v nich néco jiného vidime,
néco jiného pod nimi rozumime. Co vidime, ma zpusobu téla. Co
rozumime, ma plod duchovni. Ambroz v knize ,0 povinnostech’,
jak stoji v ,de Consc.’, distinkci 2., pravi: , Rekne§ snad: Jak jest
to pravé télo, jak prava krev, kdyz nevidim podoby s télem, nevidim

pravost téla >

Dale Eusebius, jak stoji v ,de Consc.!, distinkeci 2., kap. ,Jezto
télo prijaté’, pravi: ,Jedina jest prava a dokonald hostie, jez ma
byti cenéna virou, ne zpusobou, aniz ma byti odhadovana vnéjsim
pohledem, ale vnitinim hnutim.” A na konec se dodava: ., Jako tedy
bez télesného pocitu, odloziv diivéjsi bezcennost, nahle novou du-
stojnosti jsi se odél a jako to, ze Bah poranéni na tobé vylécil, na-
kazu smyl a skvrny setfel, tomu ne ofima tvyma, ale smysly tvymi
bylo uvéreno. A kdyz pristupujes k dastojnému oltari, abys se na-
sytil pokrmy duchovnimi, k svatému télu a krvi Pana svého vzhlizej,
je cti, obdivuj, v mysli zachovej, rukou srdce je vezmi a zvlaste
prijmi ho celého douskem nitra svého.”

Hile. jak jasné pravi, ze k pravé a jediné hostii, totiz télu Kristovu
a podobné i jeho krvi virou, ne vnéjsim smyslem vzhlizime, ji ctime,
srdcem béreme a douSkem nitra svého ji prijimame.

Dale Jeronym, jak stoji v ,de Consc.’, distinkci 2., pravi: ., Telo
Kristovo, které piijimame s oltafe, jest obrazem, vidime-li vne chléh
a vino. Pravdou vSak jest, vérime-li, ze télo a krev Kristova v pravde
jest uvniti.“ Dale zvlasté v knize ,O obétovani msi', v kap. Kdyz
Marté‘, pravi Innocenc III.: ,Proto nazyva se tajemstvim viry, ze
v néco jiného tam vérime, nez co vidime, a jiného néco vidime, nez
ve¢ vérime. Vidime zptisobu chleba a vina a vérime v pravost téla
a krve Kristovy, a v moc jednoty a lasky.” Totéz jde i ze svatého
Tomase a zvlasté z pisné mesni, kde se péje:



»Ceho smysl nepojima (t. Citelne)
loho pravé vira prima
pokorou svou dosdhd.

Spitsobami rozlicnymi
Jjsou jen, jako znamenimi
kryty velké tajnosti.**

A protoze smysl a nadani prostého clovéka jest nedostateéné,
jak pravi druhy predpoklad, proto péje cirkev:

,Chléb tu v pravé télo slovem
meéni Slovo vtélené,
v krev i vino v divu novém ;

(a dodava se.k predchozimu:)

AE jsow smysly satméné,
srdce Cisté viry slovem
v pravdé jest ujisténé.

Dale Egidius v Theorematech o téle Kristove pravi v theore-
maté 15.: ,,Kristus, jak jest v hostii, nemuze byti vidén od nikoho
jiného okem télesnym® ; a veda trojako — totiz predné se stranky pied-
métuy, t. téla Kristova, po druhé se stranky zptsobu konani k tomuto
vidéni, a po treti se stranky prostredku, kterym déje se vidéni —
diikaz, ze nemuize tak byti, ¢ini ku konci kapitoly zavér, ze Kristus neni
vidén od nikoho jiného, aniz chapan néjakym smyslem, jak jest
obsazen v hostii.

Tyz také v theorematé 18. pravi: ,Krestané zde na zemi ne-
mohou Krista pfitomného v hostii vidéti nejen smyslem, ale ani
rozumem.” Hle, pravi netoliko ,nevidi’, ale ,vidéti nemohou’. Hle,

“jak velka jsou na snadé svédectvi — pomineme-li ostatni svedectvi
svatych — ktera dokazuji, ze téla Kristova a podobné ani krve Kri-
stovy nevidime v hostii télesnym zrakem.

Toto potvrzuje se piredné ze znamého: Nebof jestlize protivnik
vidi télo Kristovo nebo krev Kristovu ve svatosti zrakem télesnym,
tedy bud skrze né samé, nebo skrze pripadek: neni to spravné; ne-
muze ho vidéti ani skrze né samé, jezto jest podstata, ani skrze pri-
padek, jezto zadny c&itelny pripadek svatosti neni v téle Kristové;
nebot kdyby tam byl, utvoroval by je formalné a nasledovné pri-
padky by nebyly bez podmeétu, ale na podmétu, protoze by byly v téle
Pana Jezise Krista; ale pak by télo Kristovo ve svatosti bylo bilé,
okrouhlé a pripadkové utvorené veskerym pripadkem chleba drive
prepodstatnéného. To vsak jest proti rozumu a vyrokum svatych,
protoze rozméry hostie nejsou na Kristu jako na podmeétu, aby byly
pavodem svym vhodny k smyslovému poznani teéla Pane.

A timto jest vylouCeno tvrzeni téch, kdo pravi, ze jako Sortes
jest vidén skrze pripadek, jezto jest vidén skrze svou kolikost nebo
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barvu, tak télo Kristovo jest vidéno nebo &ito ve svatosti skrze pii-
padek; nebot neni podobnosti mezi nimi, protoze na Sortovi jsou
ony pripadky, na téle Kristové vSak nejsou pripadky svatosti, jak
dovozuje Egidius v theorematé 15.

Podruhé dotvrzuje se tento vyrok prvnim predpokladem, ktery
pravi, ze vira ve vlastnim smysle, kterou vérny Ine vérné ke kato-
lické pravde, tyka se véci nezjevnych a neviditelnych. Ale ponévadz
veriti, ze ve svatosti oltarni jest pravé télo a prava krev Kristova,
jest vira, kterou vérny lne vérné ke katolické pravdeé, proto veriti,
ze ve svatosti oltarni jest pravé télo a prava krev Kristova, jest vira
ve veci nezjevné a neviditelné. Dusledek ten jde co do vlastnosti
z figury ,Darii", protoze horejsi navest jest neurditd v pirirozené
latce, rovna soudu obecnému, a dolejsi navést vyznava cela cirkev;
proto jest cely dakaz spravny. A z dasledku dovozuje se
takto: Veériti, ze ve svatosti oltaimi jest pravé télo a prava
krev Kristova, jest vira ve véci nezjevné a neviditelné; 'jest
tedy uveéreno v pravé télo Kristovo a pravou krev Kristovu
jakozto ve véci nezjevné a neviditelné ve velebné svatosti. Dsledek
plati, protoze ve véci ony nejprve bylo uvéreno, nebo jako véritelné
byly oznaceny svatostné ve svatosti oltarni, dle hlasu Pravdy, ktera
di vzavsi chléb: , Totot jest télo mé”, a podobné vzavsi kalich: ,, To
jest kalich krve mé, ktera za vas vylita bude”; ve slovech téch chtél
télem svym a krvi svou svatostné prisluhovati.

Po treti dovozuje se onen vyrok z druhého predpokladu, ktery
pravi, ze tajemstvi svatosti oltaini jde nad smysl a nadani pouhého
Clovéka. Nebof jestlize télo Kristovo jsouc jesté smrtelné a trpné
tolik se zastkvélo v proménéni jeho, ze uclednici, nemohouce snésti
pohledu nan, padli na tvar svou pro nedostateénost svych smysli,
(jak se pravi u Matouse v kap. 17.): o spise nebude mozno bez
nehody pohlizeti télesnym zrakem pouhého ¢lovéka na télo Kristovo
ve svatosti oltafni, kdyz jiz jest nesmrtelné a bezltrpné, nejvyse
oslavené a nejvyse se stkvici nad veskera téla, jez se stkveéji.

“Dale: jestlize Kristus ve velebné svatosti oltaini jest pravy
Clovék, zijici slavné, pak i protivnik vidi ho zrakem télesnym, i saim
Kristus jest podstata, vidéna ne skrze sebe samu, ale skrze pripadek,
totiz skrze sezeni nebo stini, nebo jinou polohu téla. Ale nic
z toho; anebo af fekne protivnik, z ¢eho vidi ho télesné, v jaké jest
poloze, a dokaze-li toto, vse, co v predeslém bylo dovozeno jemu na
odpor, pokorné u¢ini mu misto.

Dale: je-li Kristus ¢lovék v hostii viditelny zrakem télesnym,
jak pravi protivnik, tedy jest viditelny bud prosté cely, nebo dle
nekteré asti. Plati-li prvni, plati i druhé, protoze jest nemozno, aby
néco télesného bylo pro sebe samo vidéno télesné celé, nebylo-li by
vidéno také dle &asti. Jestlize tedy vidime to dle casti, tedy mfize
to byti dle hlavy nebo dle nohy, nebo dle jiné mozné casti. Avsak
z uvedeného nic nedokaze protivnik, le¢ by byl oklaman spankem,
nebo obrazotvornosti; proto nedokaze ani ono prvni. Nasledovné tedy
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trva tato pravda, ze totiz Krista, nebo téla a krve Kristovy nevidi
v hostii vérni zrakem télesnym.

Dale k ditvodu, v némz se dovozuje, ze obecnd mluva latinska,
Ceska a némecka pravi: ,vidél jsem ve svatosti oltafni‘ nebo ,v hostii
télo Kristovo', se pravi, zZe onen vyrok o vidéni smyslovém mame
brati o svatosti, ale vidéni duchovni rozumi se o téle a krvi Pana
Jezise Krista. Veérny krestan tedy vidi zrakem télesnym hostii, ale
zrakem mysli vidi, protoze véri, télo a krev Pana JeziSe Krista, jak
bylo svrchu dokazano vyroky svatych, ponévadz néco jiného vidime
a néco jiného veérime a chapeme.

IV.
Jest dotykano.

Ale jesté po Ctvrté zbyva rici: Zda télo Kristovo hmatame, neb
se ho dotykame? I jest patrno z predeslaného, ze zadnym smyslem
télesnym neni pojimano. Ale naproti tomu télo Kristovo v hostii se
zveda, nosi, pada na zem, sestupuje v jicen, kdyz je polykame, a tedy
jest nutno, abychom ¢ili smysly jeho dotknuti. K tomu se odpovida
poprenim dusledku. Nebot jako dle pohybu zivého téla duse se snasi,
zdviha, sestupuje a tak v podobnych oznacenich pohybuje, a piece
duse té necijeme zadnym smyslem télesnym, tak podobné jest v hostii
bozstvi nebo duse Kristova v téle Kristové; kdyz pak toto se pohne
nasledkem pohybu hostie, pravi se, ze se Buh pohybuje a podobné
i duse Kristova; a pfece ani bozstvi, ani dusi Kristovu neéijeme
telesnym smyslem. Jestlize totiz Tomas, dotykaje se Krista-Clovéka,
nedotknul se bozstvi jeho, a¢ prece ClovéCenstvi i bozstvi jest osobné
slouceno v Kristu-Cloveéku, coz divu, ze nedotykame se téla Pane,
hmatame-1i svatost. Nebot kolikost dotknutelné svatosti neutvoruje
tela Kristova, a tedy, jako télo Kristovo neni viditelné onou kolikosti,
tak neni ani dotknutelné, jak dovozuje Egidius v theorematé 15.
V hostii tedy se nedotykame téla Kristova, ani je nehmatame.

AV

Ojedeni.

Po paté jiz promluviti jest o jedeni téla Kristova a piti krve
jho. K tomu jest védéti, ze ve svatosti oltarni jest piredpokladati tri
véci, totiz svatost ne véc, t. j. to, co pojimame smysly ; svatost a vec,
t. j. télo Pané; po treti véc a ne svatost, t. j. jednotu uda cirkve.
O tom zvlasté pravi Innocenc ve spise ,0O obétovani msi‘, kap. ,Kdyz
Marté‘: , Rozeznivati musime presné mezi tremi vécmi, jez jsou roz-
Castény (t. j. rozdéleny) v této svatosti, totiz: Viditelnou podobu,
pravdu (téla a krve), a duchovni moc (jednoty a lasky). Podoba jest
chléb a vino. Pravda — télo a krev. Moc — jednota a laska.”
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Prvni jest (toliko) svatost a ne véc, (to jest jednota lasky).
Druhé jest svatost a véc, (to jest Kristus). Treti jest véc a ne svatost,
(to jest jednota lasky). Hle, tak jsou rozeznavany ty tii véci Inno-
cencem.

Po druhé. Nasledovné znamenej, ze jisti, t. j. jisti télo a piti
krev Kristovu, trojako mtzeme uvazovati: Predné, ze pravé télo
Kristovo a krev jeho se prijima pod vlastni zptisobou, jak tomu roz-
umeli ti, kdo odesli zpét. (Tan v kap. 6.) O téch pak svrchu bylo
receno dle Augustina, ze rozuméli tomu, ze budou jisti jeho télo tak,
jako se prodava zabité nebo rozsekané na jatkach.

Po druhé, ze neprijima se télo to ani krev ta skuteéné, ale toliko
obrazné, jako ku pr. Kristus nazyva se skalou.

Tretim zpuisobem, ze v pravdé a skutené neji se a nepije pravé
télo a prava krev Kristova pod zptisobami vlastnimi, ale pod cizimi.

Prvni dvé uvahy cirkev zavrhuje, a drzi tfeti, kterd jest troji.
Prvni — toliko duchovni. Druha — toliko svatostna. Treti — sva-
tostna a duchovni. Nebot dle svatého Tomase ve spise ,O pravdé sva-
tého bohoslovi’, v 3. a 4. kap. knihy 6.: Tedni prijimaji toliko svatost,
totiz ti, kdo na oko pristupuji k stolu Pané; nebof jakkoli pfijimaji
téelo Kristovo ve svatosti, prece neprijimaji je milosti.”” Proto pravi
Augustin v kazani na Jana: ,Kdo nepieb}’/vé v Kristu a v kom
Kristus neplebyva ten beze vsi pochyby neji téla jeho a nepije krve
jeho, byt i svatost tak velikého vyznamu jedl a pil sobé k odsouzeni.*
Druzi pak prijimaji toliko véc, totiz ti, kdo litosti a oddanosti viry
prijimaji milost, dfive nez pristupuji k svatosti. Treti konetné piiji-
maji svatost i véc, totiz ti, kdo hodné pristupuji k stolu Pané. Prvni
jedeni jest svatostné, kterymzto jedi zli s JidaSem. Druhé jest toliko
duchovni, kterym jedi bez prijimani svatosti vSichni svati ve vlasti
své, blazeni zde na svété a ti, kdoz jsou v milosti. Nebot takto jisti
jest prebyvati v Kristu a miti v sobé Krista prebyvajiciho, jak pravi
Augustin v kazani na Jana. A v knize ,0O 1éku pokani‘, jak stoji v ,de
Consc., distinkci 2., pravi: ,,K ¢éemu pripravuje$ zaludek a zuby?
Vér a jedl jsi!’ Nebot veriti v ného jest chléb zivy jisti, kdo véri
v ného, ji ho.”

Tyz pravi v kazani na slova evangelia, jak stoji v ,de Consc.’,
distinkci 2.: ,,Coz jest jisti Krista? Neni to pouze prijimati télo jeho
ve svatosti; mnebof mmnozi nehodné prijimaji, o nichz di Apostol
v 1. listé ke Korintskym, kap. 11.: ,Kdoz ji a pije nehodné, odsouzeni
sobé ji a pije. Ale jak mame jisti Krista? Jak sam pravi: ,Kdo jif
(totiz hodné) ,mé télo a pije mou krev, ve mné prebyva a ja v ném';
prijima-li vsak nehodné svatost, vyhledava si veliké trapeni.”

Tentyz v knize 4. ,0 Trojici’, jak stoji v ,de Consc.’, distinkei 2.,
kap. ,Chléb, pravi: ,,Chléb s oltate duchovné jisti jest nevinnost pri-
nésti k oltari; odpusfte svym vinnikiim drfive, nez byste pfistoupili
k stolu Pané hiichy, af jsou vSedni, nebo smrtelné; a odpustite-li,
odpoustéji se vam, bezpecné pristupte chléb jest, ne jed.”” Hle, jak
zietelné nazyva tento svaty uditel jedéni duchovni nevinnosti viry,
nebo virou s podobou lasky. Tohoto jedeni nemaji zli kiestané, byt
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i svatostné jedli. Proto pravi tyz svaty, jak stoji v ,de Consc.’,
distinkci 2., kap. ,Kdo‘: ,,Kdo, vece, nesrovnava se s Kristem® (Glossa
pravi ,t. j., kdo jest zIly‘) ,,ani neji (totiz hodné) jeho téla, ani krve
jeho nepije, 1 kdyby jedl svatost tak velkého vyznamu, kazdodenné
sobé k odsouzeni.” Tu pak pravi Glossa: ,, To jest, nevtéluje se v télo
jeho, jez jest cirkev, jidlem, t. j. virou.”

Z toho jest patrno, ze jedeni duchovni v ¢loveku vzdy ma pred-
chazeti jedeni svatostne, jako potrebnéjsi. Nebot duchovni spada
pod prikazani, dle slov u Jana v kap. 6.: ,,Nebudete-li jisti téla Syna
Clovéka a piti krve jeho, nemate zivota v sobé.”” Svatostné vSak neni
nutno ke spase, nebof malicti spaseni jsou bez ného; ale prece nutno
jest ke spase, jak spada pod prikazani cirkevni; aby totiz clovék,
jenz ma povinny vek, vyznava viru, uziva rozumu a muze pristou-
piti v povinny cas ke stolu Pang, jedl télo Pané ve velebné svatosti;
a ne marné nebo pro lakotu, ¢i nicemnost pokryteckou, ale proto,
aby drze pamatku utrpeni Kristova od hrichu byl ocistén, v dobrém
posilen, v tajemné telo Kristovo silnéji se vtelil, vice byl ospra-
vedlnén, k zivotu budoucimu se pfipravil, na rozumu byl osvicen,
od zlého chranén, mél zivot véény a byl vzkrisen v den nejposled-
néjsi. Nebot pravi Spasitel u Jana v kap. 6.: ,,Kdoz ji mé télo a pije
mou krev, mat zivot véény a ja jej vzkrisim v den nejposlednéjsi.”

VAL
Zavérek.

Hle, dva posledni davody, pro néz maji vérni Kristovi stale za-
chovavati duchovni a svatostné jedeni téla Pané. To pak uvazuje vola
Innocenc tka: ,,O preslavné a blazené oci pravé viry, které nyni vidi
vtéleného Syna nejvyssiho Otce, Boha pod zplisobou posvéceného
chleba, a¢ smysly télesné odporuji tak velké pravdé! Které pouha
vira povySuje, za niz Kristus se odmeénuje sebou samymi; obét
chleba nebeského plod mnohy ptisobi, kdyz od svaté matky cirkve
uctivé se obétuje — Bohu Otci k slavé a k pocté svatym, aby spravedli-
vym milost dala, odpusténi hiisnikim. Cistym jest ochranou, titéchou
dusim, které utrpenim ohné vede k radosti zivota. Kristus, chléb
andélsky, jest blaho slabych, jest vykupitel zajatych; jest potéSeni
zarmoucenych, povysSeni pokornych, pokrm lacnych, spravna cesta
zbloudilych,” kteraz cesta raciz nas do vlasti riditi a se svatymi v bla-
zenosti vécné umistiti. —

Toto vse jsem sebral s veskerou Setrnosti se snahou pouditi
sprostné, aby svorné se svatymi vérili a nepreli se zlomyslné a marneé.



Predmluva.

Ceské hnuti duchovni, jak se pocalo ve XIV. véku za
vlady Karlovy kazanimi Waldhauserovymi a Milicovymi, jak
obrodilo a obnovilo eské pisemnictvi dily Stitného a Huso-
vymi, jak hledélo se smifiti s cirkvi jednanim Pribramovym
a Rokycanovym, jak na konec drahy dospélo spisy Chelci-
ckého a Bratrskymi, jak konecné zavira se traktaty a pracemi
Jana Amosa Komenského — toto veliké a nejvyznamnéjsi
hnuti v déjinach naseho naroda nenalezlo dosud plného vy-
psani ani ocenéni.

Bylo by nevdékem nevzpominati nesmrtelnych zésluh,
jakych si o podrobné prozkoumani vnéjSich déjin tohoto
hnuti, aspon ve star$i jeho dobé, ziskali oba velici déjepisci
Cesti, Palacky a Tomek. Jejich neumorné praci se podarilo,
ze zejmena ve XIV. a XV. stoleti vnéjSi déjiny osob ve-



doucich jsou nam predstaveny tak dokonale a tak dkladné,
ze pokracovatelé jejich musi se spokojiti pouhymi pabérky.

Le¢ ne tak ma se véc s déjinami vnitrnimi, déjinami
myslenek a idei. Tu nesmirnou bohatost a slozitost myslenek,
jejich soustavné vybudovani a zformulovani v nékolik struc-
nych artikuld vystihnouti podrobné, ukéazati koreny a pudu
jednotlivych ¢lanka ponechali oba velici zakladatelé nového
Ceského dé&jepisu budoucim, Palacky s vyslovnym odavod-
nénim, ze hadky nabozenské ho odpuzuji.

Od dob, kdy Palacky vyrok ten pronesl, okolnosti se
znacné zmeénily ; dnes netfeba se obavati, ze by z publikace
traktatd XIV. a XV. véku vznikly hadky naboZenské, dnes
naopak razi si obecné cestu minéni, ze spravedlivy soud
jest mozny jen na zakladé dokonalého poznani — a to ze
je tim dokonalejsi, &im vice muzeme o naclelnicich (eské
reformace souditi dle jejich vlastnich spisv a &im méné
jsme odkazani na zpravy cizi, tteba sebe nestrannéjsi.

A s toho stanoviska jest patrno, Ze nejvice zbyva vy-
konati pro dobu véku XIV. a XV. Dila stoleti XVI. a XVII.
jsou koneéné z nejvetsi Casti jiz otiSténa, stavi na svych
predchudcich véku XIV. a XV.: jsou dostupnéj$i i sroz-
umitelnéjsi. Kde treba nejvétsi dil prace vykonati, jsou dila
véku XIV. a XV. Tu vystoupila snaha reformni z malych
pocatk Waldhauserovych a Milicovych ucenim Husovym
poprve proti tehdejsi cirkvi a naukou Chelcického dosla na

draze té az na sam konec: Chellicky jest dokonavatel a do-



vrsitel uleni Husova. A dila téchto prvnich horliteld jsou
pohibena v rukopisich dotud neznamych vétsinou, v knihov-
nach tézko pristupnych a psana pismem malo anebe tézko

srozumitelnym.

Mezi vSemi témi muzi prvni misto zaujima Hus. Kdo
pred nim jdou ve XIV. véku, shrnuji se nazvem jeho pred-
chldcl, kdo po ném, jeho nasledniki. O tom, jak jeho dila
pravé zasluhuji vydani nového, uplného a kritického, pred-
nasel jsem 19. brezna 1900 v tfidnim sezeni kral. Ceské
spolecnosti nauk '(otisk prednasky v progr. gymnasia Minervy,
1900, str. 16—25; vytah z ni podal v recensi V.I. Francev
Izvést. otdél. rusk. jazyka i slovesnosti, 1900, V, 1376—1378)

a neni treba obsirnéji zde o této véci se zminovati.

Nehledime-li ani k tomu. Ze nejvétsi cast dél Hu-
sovych zustala nevydana a ze dila jeho maji vedle ceny
historické i cenu védeckou a literarni, zejmena pro lite-
raturu ' Ceskou, poznavame nutnost vydani dél jiz pro
spravné ocenéni jednak zalob 2z kacirstvi jeho jednak jeho
puvodnosti a samostatnosti literarni. Je veliké Stésti, Ze
Anglie prededla nds jiz vydanim traktatd Viklefovych: Ze
mozno nyni souditi s vétsi bezpecnosti, nezli jeSté bylo
mozno Palackému i Tomkovi.

Poznani Husa ovSem vydanim jeho spisi nebude do-
konano; tieba vydati dale spisy jeho predchudct, odplrcd
i privrzencli. Ze vSak se spisy odplrcll a privrZencd, ma-li

jim byti vibec porozuméno, mozno zaliti az po vydani
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spisi Husovych, je kazdému zrovna tak jasno, jako rovnéz
to, Ze porozuméni Husovym obranim a utokim je mozno

jen vydanim téch dél, na néz Hus reaguje.

A tak pri Ceské Akademii cisafe Frantika Josefa zvolila
r. 1901 1. tifda z &lend prof. Celakovského a kust. Tadru
a mimo to ku poradam pozvala dra. Novotného, III. tiida
pak zvolila dv. r. Kvicalu, bibl. Pateru a prof. Mourka do
prupravné komise, jez méla uliniti Akademii navrhy o vy-
davani spist Husovych. Komise pod predsednictvim dv. r.
Kvicaly uvazovala o navrzich mych z r. 1899, pojala v uvahu
novy navrh dra. Novotného z r. 1901, aby jednala o vy-
davani ‘Sbirky prameni ceského hnuti nabozenského® a
vstoupila ve spojeni s podobnou komisi, zfizenou meéstskou
radou prazskou.

Rada kral. hl. mésta Prahy uznavajic rovnéz nutnost
vydati veskeré spisy Husovy ustanovila r. 1902 vénovati na
vydani sumu 2000 K, zvolila zvlastni komisi, jejiz uzsi sbor
(prof. Vavra, dr. Méstecky, fed. Subert a prof. Celakovsky)
sestoupil se 30. listopadu 1902 ke zvlastni poradé, k niz
jako znalce pribral dra. Nejedlého, doc. Novotného a pode-
psaného. Po vyslechnuti expertl a vSestranném uvazeni jejich
navrhd predlozeny pak radé méstské tytéZz navrhy, jako za-
timni komisi akademické.

Tato zatimni komise akademicka snesla se 11. brezna
1903 na tom, aby byly Akademii predloZeny tyto Ctyfi na-
vrhy :



1. Akademie poéne vydavati ‘Sbirku prament Ceského
hnuti nabozZenského ve XIV. a XV. stoleti‘;

2. K tomu konci zridi se pri Akademii stala komise

Sesti¢lenna, po 3 Clenech z tr. I. a III.;

3. Tato komise vypracuje si rad jednaci a stanovy
vydavaci, zvoli si predsedu a jednatele a pribéfe si jako

mimoradné cleny odborné znalce;

4. Tridy zridi fond zvlastni na toto vydavani, k némuz

aby verejnost prispéla, verejné se pozada.

Sneseni této komise zatimni byla ve valném shro-
mazdéni Akademie 16. brezna 1903 jednohlasné prijata, kdyz
byly rovnéz jednohlasné jiz obé tiidy totéZ usneseni prijaly.

Totéz sneseni prijala i rada kral. hl. mésta Prahy a vy-
zvala koncem brezna t. r. zvlaStnim provolanim zastupitelstva
mést, okrestl i obci k prispévkim tomuto fondu, jemuz vé-
novala zaroven 2000 K povolenych r. 1903. Takovym zpu-
sobem konelné uskutecnén byl podnik, o néjz od vytky
ucinéné r. 1557 KaSparem z Nidbrucka, katolickym radou

cisare Ferdinanda I., vékové marné usilovali. —

Rada méstska méla pri svém jednani na zreteli také
mé podani ze dne 9. kvétna 1902, jimz jsem predlozil pod-
statné tyz plan, jejz jsem prednesl 19. brezna 1900 kr. ¢. Spo-
leénosti Nauk. Dle toho planu jsem také upravil k tisku
jeden mensi traktat Huslv ‘Expositio Decalogi¢ drive ne-

vydany a pozadal jsem o podporu na jeho vydani. Kdyz



pak rada meéstska vstoupila ve vyjednavani s Akademii, ob-
novil jsem svou zadost a rozsifil na vydani tii spisu (Ex-
positio Decalogi, De corpore Christi a De sanguine Christi),
jez by vySly jako svazek prvni. Rada méstska dne 3. dubna
1903 poskytla na toto vydani prvniho svazku podporu 300 K
(za tuto summu Kkoupila totiz sl. Rada prislusny pocet exem-
plafu pro své knihovny) a odkazala zadatele ve priciné dalsi

podpory na fond pri Akademii zrizeny.

Od Akademie obdrzel jsem na sva studia o Husovi
jiz r. 1900 podporu 400 K (z nichz 200 K uzil jsem na ho-
norare spolupracovnikim za opis IV. knihy Sentenci Lom-
bardovych a ceskych kazani svatecnich, zbyvajicich 200 K
na zaplaceni hotovych utrat pri opisech textu husovskych
v Budysiné, Ochranové, Jené¢, Erfurté a Parizi); a ponévadz
prace mé jiz dospivaly, sjednal jsem s p. Bursikem, jenz
v zari 1902 pojal umysl vydavati texty Husovy, urcity plan,
s nimz potom — dle poukazu sl. Rady méstské -— obratili

jsme se v kvétnu 1903 na stalou komisi Akademickou.

Tato stala komise, zvolena v dubnu 1903, ma cleny
z 1. tfidy prof. Kalouska (predsedu), kustoda Tadru a dra.
Novacka, z III, tf. dv. r. Kvicalu, bibl. Pateru a red. A. Tru-
hlare (jednatele) a radila se o navrhu naSem v nékolika
schiizich kvétnovych. PonévadZ price ma zafizena byla dle
pokynu v tridni schizi kr. Spole¢nosti nauk 19. brezna 1900
pronesenych, a vlastné jest jen applikaci zasad Budden-

siegovych pro Viklefa obecné schvalenych, komise 19. kvétna
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1903 pristoupila pro vydani prvniho dilu na zasady mnou
vylozené, a dne 28. kvétna t. r. mohl vyjiti prvni svazek dilu
prvého jako Cislo prvni chystané ,Sbirky prament‘.

Komise Akademicka svérila sbirku svou do nakladu
firmé Jar. Bursika, vyhradivsi si ovSem veskeré pravo schva-
lovaci a rozhodovaci; podpora jeji spociva v tom, Ze plati
vydavateli honorar a kupuje pro své cCleny urcity pocet vy-
tiski. Komise ovsem rada uvidi spolupracovniky pri dile tak
ohromném, ochotné udéli — v mezich svych financnich pro-
sttedki — mlads$im badatelim potrebna stipendia studijni a
prijme vibec kazdé vécné pouleni i kazdou védeckou

praci. —

Zbyva mi na konec podékovati obéma Kkorporacim,
Ceské Akademii cisate FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost
a umeéni a Radé€ kral. hlav. mésta Prahy za Stédrou a ochot-
nou podporu,. o niz zvlastni zasluhy ma v obou korpora-
cich p. prof. dr. Jaromir Celakovsky, v Akademii pak pp.
prof dr. Jos. Kalousek, dvor. rada prof. dr. J. Kvicala a
red. Ant. Truhlar, v Radé p. dr. Vladimir Srb, starosta kral.
hlav. mésta Prahy, a p. dr. Jan Podlipny, clen rady a zemsky
advokat. Dale nalezeji diky veledUstojné metropolitni ka-
pitule prazské, jejiz rukopisy jsou pro studia husovska ceny
nesmirné, tu zvlaste J. M. Biskupské. Th. dru. Fr. Kraslovi,
nyni dékanu kapituly, dosud knihovniku, puak vd. p. Frant
Hrubikovi, nyni ceremoniati J E., a p. J. Skopcovi, adjun-
ktovi archivu, za mnohou ochotu pri studiich mi prokazo-
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vanou; pak spravé c. k. verejné a univ. knihovny prazské
(zvlaste p. kust. F. Tadrovi a dru. Zmavcovi), je% ochotn&
mi opattila potrebné rukopisy olomucké a videnské, konecné
P. T. p. Th. C. Frant. Stejskalovi, adj. c. k. deské fakulty
theologické, jenz mi vydatné byl radou svou pti mnohych
prilezitostech pomocen. Rovnéz musim vzpomenouti s diky
vlidnych posudki, jez verejné i soukromé zvlastd v ciziné
od nejprednéjSich odbornikli o prvnim svazecku byly pro-
neseny.

V PRAZE, pocatk~-m cervence 1903.

Dr. V. Flajshans.
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strukci textu. Tisk z r. 1558 nepodarilo se redukovati na néktery
rukopis sndmy.

Techto 17 pramenii, dnes zndmych a dochovanych, lisi se vsak
mesi sebou velice jednak stdrim opisu, jednak dobrotow textu. Podle
start — jak mélo té3 vhv na text — miifeme rozesndvati troji
kodexy: ty, jeZ vanikly jesté za pobytu Husova v Cechdch.— a téch
jest pocet nejmensi, maji ovsem cenu nejvéisi; ddle ty, jes vsnikly
po smrti Husové a po venikw kalisnictvi, le¢ jeste pred XVI. vékem
a protestamtstvim,; konecné ty, jes vsnikly v XV I. stoleti, po vaniku
protestantstvi. Podle dobroty textu miiZeme zase rosesndvati ty, jez
sachovaly shruba wvérné text 1 jeho dpravu, pak ty, jes meni sice
dpravu, ale aspon text chrdni, koneine tvy, jes i text Libovolné méni,
oklestuji a roz$iruji. Oboji kriteria navsdjem se kvii, také vSak do-
pliuji. A kdyz dle nich nase prameny rozvrhneme, prijdeme k témto
vysledkim.

Pavodni text nent ndm dochovin v Zddném nynéjsim rukopise;
‘nemdme autografu, ani primého soucasného opisu. VSechny bez vy-
minky jsouw opisy z opisii. :

NaSe nynéjsi dochovdant rukopisné, na néms spocivd v podstaté
také tisk z r. 1558, representuje celkem tii recense textu.

Prvni recense, nejstarsi, jest representovina celkem 9 rukopisy,
2 michg jeden pochdzi a3 ze XVI. stoleti, avSak jest opsin 2z textu
jiného nes nase nynéjsi, opsaného r. 1412; druhy a tveti pak jsou kopii
textii zachovanych, Cturty, paty a Sesty velmi pravdépodobné zakld-
daji se na textech zndmych. Jsou tedy této recense zachoviny 3 ruko-
pisy (AYB), k mimé pribirati miZeme rukopis C, jakoito stopu byva-
lého kodexu & r. 1412. DiileZitost tohoto jest patrna svidste pri roz-
hodovdani o mezerdch. Kodex A pochdzt = r. 1412—1414, B asi 2 roku
I410—1420 a kodex C jest opsin z textu psaného 1412. Text této
recense predstavuje tedy formu traktatu z pocdtkw druhého desitileti
XV. véku.

Jedind tato promi recense obsahuje text uplny; vsechny ostatni
maji §ig text prikrdcen. Z této recense jediné wiiZeme jesSté také
spravné posouditi prvotni dpravu textu, recense posdéjsi piivodni
formu i3 stiraji. Tato rvecense md zase dvé t7idy.

Star§irepresentuje kodex B (a jeho odnoi X); tento jediny
sachoval eschatokoll na konci, jehoZ stopy (v. pozn. 622)

mlads§i tiida v nejstarsim zdstupcr (V) zachovala jesté v in-
cipitu, nékteré zbytky pak jesté malézdme v explicitech nékterych
kodexii tFidy druhé, jei vsak wviibec vymizely v kodexich tFidy treti.

Druhi recense,pouze o dvé Fddky poddvajici vice textu, nes
recense poslednt, zachovina jest v péti rukopisich, = nichi jeden jest
kopit jiného zndmého. Celkem 4 neodvislé texty, jei starim sahaji aZ
do druhé polovice druhého desitilets véku XV. Jsou to kodexy DBOT
(kodex I jest opis kodexu 0).

Treti recense konecné, poddvajici obuvykly nyni text traktatu, jig
krdatce migeme nazvali vulgatou, jest zastoupena osmi kodexy a
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tiskem. Text tento jest znacné porusen jiz: glossy mezirddkové bud
vnikly do textu anebo byly vynechdny, nékteré kusy textu schdszeji,
Jiné jsou hrubé poruseny. Hlavni vada jest ovSem ta, Ze schdsi celd
saveérecnd kap. VI. (ve vyddini nasem str. 30—31). Jsou to kodexy
AEEZHII®Q a predloha Opp.

Jest patrno thned, e rukopisy recense proni nemohly byti opsiny
2 kodexit recense druhé ani treti, kodexy recense druhé nikoli =z ko-
dexii recense tieti. A tak tiebas kodex @ vystupuje stavim as kY a
kodex C je témer soucasny s Opp., prec kodex C predstavuje daleko
star§i recensi nedli ©. K rukopisiom nasim dluino ddle pricisti ruko-
pisy Lombarda (L) a vylouéiti kodexy opsané (I 2 0, X z B, A, K
a Cz Y, Tz A Dz B). Filiace rukopisnd pak jest takovd:

*u (wrcﬁe{u[,,)

O 1558

P#i této zdvislosti textit jest patrno, Ze nmejlepsi a nejstarsi po-
vérent ma recense tridy proé, jak bylo ostatné ji3 samosrejmé. K ruko-
pistim tridy I1. a I11. tFeba miti tedy z¥eni jen v fadé druhé. Ale 1 tak
jesté jest pocet rukopisii tak snacény, Ze treba se mesi nimi roshod-
nouti. A tu hned vidime, e vymikd starim a kvaliton ze vSech pouse
5 kodexii: YAABB.

Ze vsech téch rukopisit zase nejlepsi a nejspravnéjsi, také nej-
star§i a nejkrdsnéjsi, jest slavny kodex vidensky 3030, v mne nazy-
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vany Y. O spravnosti jeho svédéi nejen veliky pocet cteni sprdvnych,
o nichZ ho nedostihuje Zadny jiny, ale i maly pocet omyliv a nesprdo-
nostt, jakoZ i kvalita téchto chyb. Jen dvakrdt preménil porddek slov
(pzn. 276, 347), jen 5krdt vynechal (pzn. 70, 389, 423, 486 a 618;
a tu jeste uyinechanc videt v pozn. 486 doplnil korrektor), jen 7krdt
pridal (meszi tim Ctyrikrdt et pozm. 101, 256, 410, 480; jednou est
535, jednow in 518: o pridavku et sangwinis Domini® pozn. 65 jest
konecné moina t diskusse) a jen 18krat chybil (pozn. 41, 72, 150, 191,
200, 233, 260, 274, 275, 299, 3306, 355, 375, 383, 422, 512 544), 5 nachZ
nekteré omyly jsou lehounké, jiné teprve od korrektora vaniklé, a jen
—3 hrubsi (pzmn. 233 specie, 260 quod, 336 quia), celkem tedy asi
30 odchylck od textu pz‘iz'oduz'ho Nejblifiz’ kvalitou rukopis A kapi-
tulni ma pres 50 odchylek, mesi nimi skoro 2okrdt méni porddek slov,
celou vadkuw vynechdvd (;’sz 433 azd m’]bh:sz starim rukopzs A
universitni g r. 1413 md odchylek ke roo, mezi nimi Eteni jiZ tak
chybnd, Ze svédcéi o naprostéin neporosuméeni pisarovu (252 figatur,
503 Jesu atd.). A oba dalsi rukopisy vékem nejblissi (kapit. B a uni-
versitni B), jesté z druhého desitileti véku XV. pochdzejict, maji
tolik mezer (kapitulni 12, universitni 10) a tak snacnych (schdzeji
i celé 7adky), Ze by bylo naprosto nemoino dle nich text sestrojiti.
Priomeérne miiZeme ¥ici, e kodex YV je sdam skoro tak dobry, jako
vSechny Ctyri ostatni dohromady, a nejméné dvakrdt lepsi, neli ktery-
koli jednotlhivy. Ponévads jest i ze vSech nejipnéisi (ai na zdvérny
eschatokoll), byl poloZen zdkladem 71a§e7n11 vyddni.

Rukopis YV byl také jis d¥ive wdien a cenén; md meszi nasimi
kodexy primé potomky, z nich rukopis A je primym jeho opisem
(snad prostrednictvim jeste jednoho opisu); k jeho Celedi ndleZi také
dle vSeho rukopis C a j. Pro nds ovSem tyto opisy, kdys mdme za-
chovan jejich vsor, ceny nemaji, ale svédcéi o dilezitosti jeho. Zddlo
by se, Ze tuto diileZitost zvysuje korrektor, jeni text opravil: ale
kdys prohlédneme jeho opravy, vidime, Ze text na nékterych mistech
shorsil; podle toho se zdd, 3e kom'igoval dle textu jimého.

MiiZeme text rukopisu YV vziti za jediny zdklad? Kdybychom
meli vedle ného jen ostatni rukopisy, skoro by bylo moino na tu
otdzku odpovédéti kladne. Avsak material nds dovoluje ndn vystou-
pitt jesté nad text rukopisu Y : velikd ¢ast naSeho textu je doslovné
prejata do vvykladu Lombarda a nejstarsi rukopis Lombarda mdime
z r. 1410, tedy starsi, neili wSechny nasSe rukopisy. Je tedy brikas
kritiky, aby text byl sestrojen na zdkladé YV a L, a ponévads se uka-
suje v téch Cdstech, Ze Ctemi rukop. AABB maji také svow cenu
vedle YV, je nutno tuto cenu jim priznati 1 v dstech mimo Lombarda
a tak text nutno sestrojiti na sdkladé YV, L a AABB. Text Lombarda
sahd do r. 1409, predlohy =z rkp. AABB jisté do téie a predloha
rkp. Y nejméné do r. 1410: pFichdzime tak k textu, jens Casové je nej-
blize dobé sloZeni naSecho traktatu (14. Eervna 1408).

A tim je zdroven FeSena otdzka piivodniho napsini. S dosti ve-
likouw pravdépodobnosti miiZeme saruliti, Ze text naSeho traktatu, tak

#
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jak jest nize otistén, pochdsi doslovné od Husa; mdme k jeho sestro-
jent troji pramen od sebe m’od?'islgﬁ, kazZdy v hojném poétu rukopisii
sastoupeny, jejich spolecny vzor bylo jisté plivodni zapsini Husovo,
vZdyt jeden ten pramen (vyklad Lombarda) pochdzi zase od Husa.
A k wverifikaci toho textu mdame ddle Cetnda mista Viklefa, Dekretu
a Bible; text nds ndlezi tedy k textiim Husovym nejjistéjsim.

Nejistota miiZe vaniknouti jen asi na 2—3 mistech. O pozndmce,
vloZené do textu v kap. I1. 3 a text trhajici (pozn. 423), moino slusné
pochybovati, pochdzi-li od Husa (vécné nepoddvd nic nového); taktés
]m’cn nebo druhy mezivddkovy pripisek (jako ,Christus® pzn. 255 atd)
moino zamitnouti. Z ostatnich variant moino diskutovati hlavné jen
o citatu v kap. 1. 3 ,reus erit corporis etc.” Tu rukopis ¥ (a jeho
Celed CKT..) doddvaji et sangwinis Domini” ve shodé s Vulgatou
(v. pozn. 65). Zddlo by se, Se tu Ctent rukopisu Y, proti némus stoji
rkpp. AABB, md oporu ve Vulgaté: ale jest to opora jen sddnlivd.
Nebot ve Vulgaté pred tim stoji et biberit calicem Domint indigne
a toto misto vSechny rukopisy (také Y a jeho celed') "yncchalv tedy
je vynechal ji5 Hus. Kdyz vsak toto misto schdsi, nemad pridavek et
sangwinis Domini logického opravnéni, jest tedy pozdéji pFidan.
O tom svedci 1 tato twvaha: v dobé po r. 1414 nebylo viibec nikoho,
kdo by byl tato diileZitd slova et sanowinis Domini™ se opovdZil
Skrtnouti; cely duch doby by byl nedovolil, aby byla vypadla. A na-
opak: jest velmi patrno, pro¢ v pozdéjSich rukopisech tento pridavek
se uchoval (o rukopise X ... moZno se viibec domvsleti, Ze jest od po-
2dé18tho utrakuvisty pripojen). Jinak neni o textw téméer pochybnosti.

8. Tisk. Proni vyddni textu naSeho ucinili 1558 wvydavatelé No-
rimber§ti; druhé (1715) jest otisk tohoto pruniho. Toto promi vyddni
jest — pokud mitZeme souditi — celkem velmi peclive tisténo (jest
pouze 7 tiskovych chyb: v pzn. 35, 127. 212, 215, 429, 547, 59I), ale
za to velmi libovolné upraveno. Libovolné jsou wpraveny marginalie,
libovolné porddek slov (na 20 mistech), libovolné koneiné je pFi-
ddvdno i vynechdno. P¥idavkii jest 20 (: mejlastéji priddvino et
182, 256, 204; ,in° 133, 267, 459, ,scil.” atd.), vymechdni jesté vice
(nejéastéji vynechdvdno ,Christi® 70, 113, 176, 258, 337, ,venerabili’
14, 481 atd.; slova jednotlivd vynechand byvaji oznalena posn. 176),
svldste sat’cr&v tak zdvérek promiho oddilu (pzn. 14), promi kapi-
toly (pozn. 184—186), celého dila (schdzt cely odd. V1.). Neni tedy
divno, Ze jest dosti znaénd ¥ada Eteni odchylnych: kromé uvedenych
7% jest p¥es 40 wvariant, & nichi nékteré zrejmé text libovolne méni;
na pr. m. ,altario® (pan. 193), jei zarucuji vsechny rukopisy v text
Lombarda, jei tedy bezpeéné pochdzi =z péra Husova, ctou Opp.
dvakrdt ,altari’, nemoh$e se svym humanistickym svédomim tohoto
tvaru srovnati. Totés platt o tvarw linguagii® (psn. 333) misto
rukopisného lingwarii’, toté: o konjunktivé .sufficiat’ (psn. I115)
m. vkp. sufficit’, plsqpf. ,conceperant’ (545) m. ,conceperunt’ atd.
atd. Nékdy arci odchylky Opp. zaklidaji se na cteni rukopisném,



XX1

nekdy otiskujt chyby své predlohy (.denotacionem’ 565 m. devo-
cionem, ,qualitatem’ 456 m. quantitatem, dicitur’ 283 m. diceret atd.),
ale toto pozndni jig textu Opp. ceny nepridd ani neubéve. Kdy3 jsme
posnali, Ze text Opp. jest ménén libovolné, bez ohledu na ctent ruko-
pisné (o tom svédct i jeho klassickd Fectina v psn. 150, 160 a uhla-
gend némdéina v pzn. 331—334), strdci pro nds cenu veSkerou. Jeho
varianty mohou byti stopy Cteni rukopisnych, ale nemusi. Predlohy
jeho prdavé pro tuto liboviili nemiiZeme rekonstruovati — a také
vskutku ant na jedinén misté nepodava textu lepsiho neili nase ruko-
pisy; miiZeme ho tedy zcela pri 1ipravé pominouti.

Jen nadbytkem chei se zminiti o jeho podkladu rukopisném.
Kodex, 2 néhos byl opsin, nendlezel k nejlepsim rukopisiim tridy I.
(o tom svédéi varianta ,pie occurrere pzm. 6); ano ndleZel wviibec
k rukopisiim t¥idy I1. (schdsi mu zdvérek), a to k nejhorsim (vsecky
glossy vnikly jig do textu, vynechal glossu ,pro certo” pozn. 287).
Kodex jeho meél pitvodne predlohu blizkou rukopisu B, pak prosel
text jeho kodexem podobnym rukopisu X, na konec byl nejblize ruko-
pisu E a sotva byl starsi neili polovice stol. XV. Za téchto okolnosti
bylo vlastne zbyteéno vsimati si jeho variant, jsou docela bez ceny —
ale prece = piety k pronim vydavatelivm uvedl jsem vsude jeho ctend,
snaciv je obvyklow jis zkratkou Opp.

Na tomto textu O p p. jsou saloZeny veSkery nové ivahy o nasem
traktatu; nikdo — pokud jsem shledal — nesel k dobrym rukopisiim,.
aé 7i¥ Dentis na odchylné explicit wpozoriioval. A tim se stalo, Ze byl
cely ndzor na nds traktat pochyben: a ponévads traktat nds mda pri
vykladu Husova uceni a piisobeni diileZitost kardinalni, stalo se, Ze
i tento vyklad octl se docela na scesti.

Vydani toto zaloZeno jest hlavné na textu rukopisu Y ; co bez
posndmky otiSténo, jest verné prejaty text tohoto rukopisu. Kde text
tohoto rukopisu byl nesprdavny nebo odchylny, prejato Cteni rukopisit
ostatnich a text Y odkdzdn do pozndmek. Do nich odkdzdny 1 varianiy
ostatnich rukopisii: = téchto poddny jen dilesitéjsi a to vice 2 ruko-
pisit starich, z mladSich pouze vyber.

9. Pramenem #raktatu naseho jsou hlavmé dvé dila — Viklef ,de
eucharistia” a ,Dekret’, Eisti téeti, distinkce II. ,De consecratione’;
vedlej§imi prameny Viklefiiv Trialog a ,Dekretalic® Rehorovy. V' po-
snamkdch wvddim, ovsem jen hlavnéjsi, mista shodnd a prejatd:
Dekret cituji dle vyddni v Corpus juris canonici, Dekretalie dle
vyddani bendtského =z r. 1584; Viklefiirv ,De eucharistia tractatus
major’ dle wvydani Loserthova, 1890 (Wwychf Latin Works,
XIIT), ,Trialog® ~dle wvyddni Lechlerova (Oxford, 1869); traktat
proy osnalen skratkow W. M., dilo druhé skratkow W. T. PFi
rosboru dila pozoruje se, Ze sice uiil Hus také Dekretu a De-
kretalit  pFimo, ale piece na podnét a prostiednictvim Vikle-
fovym. To o Dekretalitch wzhledem k Trialogu ukdzal — jiz
Loserth (Hus und Wiclif, 253—254), o Dekretu vzhledem k Traktatu
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veétSimu taktéZ Loserth (pri vyddini Traktatu, LI.—LII. a pzn. na
str. 13). Diikaz lze provésti velmi presné: Hus v kap. III. 7 cituje
2 Dekretu sv. Jeronyma (pozn. v) mylné, w WM 33 a 125 uveden
spravne Hilarius; Hus v kap. V. 3 cituje 2 Dekretu mylné, ,de re-
medio* (psn. 4), WM. 99 spravmé ,omelia 25; Hus v kap. I. 7 ci-
tuje & Dekretu AmbroZe, WM 136 2 originalu Augustina atd.; zvldst
patrny jest doklad v kap. I. 5: tu Hus shbije doklady = Augustina,
Jeronyma, Ambroie a Rehove, ve skuteénosti vsak misto Jeronyma
cituje Cypriana, Jeronym se do textu dostal prejetim z WM. 291 a
292, jeng poskytl podnét a hlavni ldtku. A tak celé dilo je pracovdno
na podnét Viklefiiv a s jeho apparatem ucenym; nékde zachovdn jest
i ton a forma: ,quibus se nunc aliqui conformant’ (I. 2) zni jako
ohlas slov ,sic usque hodie sunt multi qui putant’ (WM. 17 o té3e
véci); o Kristu v hostit di Hus ,per sessionem vel stacionem (III. 12)
jako Viklef utrum inibi stat vel sedet* (WM. 21); deceptus sompni-
aliter® (II1. 13) zni jako ,si sompniator iste noverit fidem* (WM. 20);
na Viklefa pripominaji vvpady proti ,adversarius® (kap. II1.) atd.
Skrze Viklefa a prostiednictvim jeho Hus ustvd Dekretu a Dekre-
talit, p¥i tom pak nalézd v nich jesté leccos jiného — a k tomu do-
ddvd (ze svého?) jen citaty & Innocence, Aegidia a Rehofovych Dia-
logii: proti litce Viklefové, z néhof C&erpdna jsou zdkladni wmista
cvangelia, epistol a kanomit, jest to rozmnoZeni jen nepatrné.

AvSak musime-li takto pripustiti daleko $irsi uZiti Viklefa, nesl
jeste Loserth poznal, musime znacné omesiti platnost tvrzeni Lo-
serthova (WM. LIIL.), jakoby Hus byl prejal také mySlenky Vikle-
fovy, zejména jeho nauka o svdtosti oltdrni. Loserth uvddi nékterou
shodu a doddvd ,we are thus in position to prove the influence of
Wiclifs Eucharistic docrtine upon Hus, which proof ist confirmed be
the statements of his contemporaries, both friendly and hostile
... 1t 1s quite clear, from all his declarations in the Council of Con-
stance, that he had abandoned him. He even denied, that he had ever
taught them; which, as we have aleready seen, is not exact. Toto
torzeni (jes ostatné Loserth opakuje =z dila ,Hus u. Wiclif* 254)
jest naprosto mylné; neni vitbec pravda, e by bvl Hus nékde nauku
Vikleforu protikatolickow prijal — jest ovSem spravné, Ze usivd jeho
vykladu a materialu, ale jen potud, pokud jest katolicky. Samo to vy-
brant 712 a uspordddni svéddi jasné, Se s nauwkow Viklefovou (pokud
totiZ tim jménem rosumime odchvlky od katolické) se nesrovndval.
Patrné na pr. svédci o tom diisledek Hustiwo I11. 13 ,,quod Christus
vel corpus Christi et sangwvis in hostia non videtur a fidelibus oculo
corporali, jend w WM. IV. 109 tvoFi jen Cdst toho co ,,movit me di-
cere primo quod sacramentum istud sensibile non est pars Christi,
2° quod nemo videt aliguam partem Christi in hoc sacramento oculo
corporali et tercio quod ...” Ze t¥i Cdsti Viklefovyeh Hus vybird jen
druhou, naprosto katolickou.

ro. Zpracovani textu naSeho jest v predndskich Husovych uni-
versitnich, Lombard, IV. §—r2. Jest to ukdzdno shora, p¥i ditkazu
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authenticnosti, podrobnéji. Nékterych mist uzil pri svych posdéjsich
enunciacich (kdzdni betlemském 1410, obrandch proti Salobdm) a v po-
sdéjsim traktatu kostnickém. Po Husovi usili traktatu jeho P¥ibram,
Rokycana a j.

11. Prekladu ze starsi doby neni. Velikd cast jeho zjevila se ve
vytasich némeckych, francousskych 1 anglickych (nejobsirnéjsi je
vytah Lenziiv cesky a Bohringeriv némecky). Preklad vSak jest
pouze jediny: 1903 prelozil jej do éestiny M. Svoboda dle textu nize
polozeného.

12. Literatura fraktatu naseho jest prehojnd, diilezitéjsi tvahy
seznamenal jsem vsSechny ve své ,Liter. ¢imnosti M. J. Husi’ 1900,
¢. 1., 67—69 (od té doby vazinejsi prace nepribylo). Pro fivahu o cené
a vyznamu naseho traktatu z wvedenych nejdz?lclitéjfz’ jsou tvaha
LECHLEROVA (Joh. v. Wiclif, II. 257—259), jens 1873 opravuje
starsi minéni BOHRINGEROV O, SCHW ABEOV O a j., a pFichdzi
k vysledku, Ze Hus predndsi ryzi uceni katolické; vyklad tento za-
stava ]este 1890 (preklad MARESUV, 78—7o9, 98), kdeZ obraci se
také jiz proti jinému novéjSimu uykladu LOSERTHOVU. S Lechle-
rem shoduje se v této priciné LENZ (Ucéeni M. J. Husi, 137—139),
jens 1875 shodné s Lechlerem prohlasuje: ,celd argumentace Husova
jest védeckd a pravovérmd,” coi drii jeste 1896 (,,Apologie snému
kostnického* 86—87). Vyklad Lechleriiv a Lenziiv postaci; jinak pro
ocenéni mista naseho traktatu moino svldsté doporuciti TOMKA,
Déje university, 130—r140, BOHRINGERA (Die Kirche Christi und
thre Zengen, I11. 4, II. 136—137), LOSERTHA (Hus u. Wiclif,
253—254) a JIRECKA (Rukoveét 1. 273). Ostatni témer vsichni bud
zaklddaji se na dilech prdvé wvedenych nebo spriavmé vytéiky cizi
snacné popletl.

13. Cena maseho traktatu jest 1 absolutné i relativné velmi vy-
sokd. Absolutné jest traktat nds 1 theologicky velmi cenny, jako
strucné a presné sebrani diileZitéjsich eucharistickych vyrokii svatych
otcii © Pisma, pri Cems slusi zvldst jako predmost vytknouti diras,
jaky Hus kladl na slova ,panis supersubstantialis’ (dle jednoho vy-
kladu Feckého textu) proti sndmé nauce Viklefove, kde tedy nalézdme
Husa v faddch obhdjcii katolického dogmatu, jest vSak i cenny for-
malné, jesto hledi celkem wvelmi klidnym a wrbannim zpiisobem své
my$lenky predndseti: slusi to tim vice chvdliti, je3to traktat Viklefiiv,
jens mu byl prece zdkladem, naplnén jest prikrow a drsnow polemikou
proti cirkvi soucasné. Md-li tedy traktat v Fadé ostatnich traktatii
eucharistickych — w nds zejména velici predchiidcové Husovi, Matéj
5 Janova a Matou§ z Krakova, ve dvou velikych traktatech s jiného
stanoviska psali o eucharistii, ucitel Husiv, Stamislav ze Znojma,
dokonce ve smyslu Viklefové krdaice pred Husem (14006), kdys o méne
ditleZitych pomlfime — sdm o sobé misto velmi Cestné, tim vétsi jest
jesté jeho diileZitost pro historii odsouseni a uceni Husova. Bylo jig
v tivodé ukdzdno, jak tento traktat, botvrzovany 1409 Lombardem,
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14710 kdzdnim betlemskym atd. ai do poslednich slov Husovych 6. &er-
vence 1415, vice nes ostatni prispivd ku pozndni krivdy, jaké se koncil
na Husovi dopustil, a k usvédéeni krivoych nebo nevedomych svedkit,
kteri prott mému vypovidali — a nyni tim vice, kdys jeho datovini
nedopousti vice vykladu, Ze by byl snad wvenikl pred prilnutim Hu-
sovym k viklefstvi. A srovna tak arci prispivd i k spravnému posndni
ucent Husova: Hus vede v ném zdpas na dvé fronty, proti wprilise-
nému vykladu nékterych prehorlivych katolikii, prilis idealistickému,
a proti bludariim rdzu kafarnaitského. Oboji vyklad, ryse katolicky
podle souhlasného sisudku theologa katolického a protestantského
(ostatné, jak jsme vidéli, jig v Kostnici anglicti odbornici uznali pra-
vovérnost Husovu) roku 1408 mél ovsem hrot protr arcibiskupovi
a prichut viklefskou. Stanovisko ryze katolické leielo vskutkuw mesi
mandatem arcibiskupskym a ucenim wviklefskym — ale Hus, mél-li
se 712 roshodnouti, 7idil se tu svou sndmou sdsadow: ,sanctum est
prachonorare veritatem.”

»;%
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Vejn“fi a nejnespravedlivéjsi Zalobu, kterou koncil na zdkladé
Zalob — wiiZeme pravem ¥ici — krivych svédkii proti Husovi po-
venesl, na nig setrval tvrdosijné pres zoufaly vykrik Slapaného své-
domi, nalézdame v Cele vSech Zalobnich artikulii vSech dob, ba nalé-
same i iz v Cele proslulych artikulic Viklefovych, pred péti sty lety
polozenych mistrem Hiibnerem na still university prazské.

Byla to Zaloba o v e m an e n ci, vyjddiend presné a strucné t. zv.
pronim artikulem Viklefovym: ,,Subsz‘am‘za materialis pamis et vini
manet in sacramento altaris* (PALACKY, Documenta, 328, ‘I.).
Ctendrim Viklefova Trialogu a vétsiho traktatu o eucharistiv jsou
dob¥e zndmy jeho sarkastické a kaustické vyrazy, jimig dokazoval,
e ,ziistdvd“ ,remanet’ na oltdri 1 po posvéceni .chléb® ,panis’, jeho
vyroky smélé a ditocné, nad nimiz trnuli starsi mistri iiZasem a ohro-
menim — a jes v Cechdich v druhém desitileti .XV veku dozily se
neobycejného rossireni, vyvrdceni, hdjent prevySeni.

JRouhdnim proti Nejsv. Svdtosti Oltdini® nazyvina kritce novd
o0 obsirnéjsi vyklad odkazuji kR NEANDROVI, BOHRIN-
GEROVI a LECHLEROVI, dostatecné pouceni o podstaté véci na-
lezne ctendr Cesky v knihdach prislusnych LENZOVYC
Viklefisty vrhdna predné tato Zaloba, toto kacirstvi. Vidyt cirkevni
uceni o eucharistii bylo zajisté stredem a wvrcholem pravd k¥estan-
skych (Lenz, Uceni P. Chelfického o eucharistit, 4) na sklonku
stredovéku, kaidé otreseni této nauky otrdasalo celow stavbow viry
v Cloveku veéricim — a Viklef prdavem od téchto odpiircii dostal ndzev
arcikacire.

Le¢ ne wvsichmi viklefisté drieli celow nauwkw lutterworthského
reformatora, i nauku o remanenci. Vine ovsem, Ze ji driel 140;—1406
mr. Stanmislav ze Znojma; drieli ji zajisté jesté mnosti jini: ale ne-
driel ji Hus. Nejjistéjsi a nejbespecnéjsi toho svédectvi vyddvd pravé
traktat nize otistéeny.

Vsak pravée svédectvi tohoto mnaseho traktatu, tento korunni
svedek pravovernosti a pravdomluvnosti Husowy, bywvalo lehce vd-
Zeno pro mylné ndzory o jeho vzniku a stari, Musime se tedy wvrdtiti
snovu k vyvoditm starSim, na pronim misté k Zalobdm,
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Meszt nimi na prowim misté weddi proni Zaloba w dvora papes-
ského (1412) Michalem de Causis podand skoro slovné proni artikiil
Viklefiiv: ,,quod post consecracionem hostiae in altari manet panis
materialis.” Poprvé tu a hned na pronim nisté vystupuje prolhany
Michal s Zalobou nejtéssi, krdtce a ¥izné; jesté kratéi a ¥iznéjsi jest
odpoved Husova (vSe v Documentech, 170): ,mentitur”

Roku 1414 sbirali proti Husovi protivmici vypovédi svédkii na
koncil; mezt nimi na pronim misté byla vypovéd Protivova a ten na
pronim miste uvadi slova Husova pry = r. 1390: ,,panis consecratur
et corpus fit Christt — 1bi manente substantia panis“ — a Hus rovnés
tak krdtce posnamendvd k pronimu: ,verum est”, k druhému ,,falsum
addidit”.

A podobné rozhodné a krdatce vyvract v tychs Zalobdch podobné
vypovédi Benesovy od sv. Vita, Pavla od sv. Hastala (s tymig citaty
pisné ,Lauda Sion' a sv. Augustina, jako v nasem traktatu), Ondreje
2 Broda (dommnély kacitsky vyrok ,remanet panis® vysvétluje tak, jako
v 1. kapitole naseho traktatu — a proti bludu knézi o chlebé hmotném
stavi se zrovna tak, jako nize v I. kap. § 6.), Mikulise z Poduvinie,
MikuldSe ze VSetat a notdre Vidclava z Vodérad. Tyto Zaloby jsou
nejcetnejsi a dochdsivaji proto nejvice viry. Lec¢ 1 ony jsou vsechny
nespravné; vsude v nich vidime skoro slovné citovan proni artikul
viklefsky: Mik. ze VSetat cituje ,quod in sacramento altaris post con-
secrationem remanet substantia panmis’, Mik. = Podvinie uvddi ,quod
mn sacramento altaris remanet substantia panis® atd. U vsech je patrno,
Se cituji =z pameti, ale ne vyroky Husovy — nybrs proni artikul 17i-
klefiiv. A toho ditvod stringentni poskytuje Hus sdm, upozornuje na
odpor ve vypovedi dvou svédkii o témz vyroku: Ondrej & Broda slysel
kdysi Husa st stéZovati, Se venkovsti knézi horsi se na neho, Ze vekl
,quod panis manet in hostia consecrata’; slova ta Brodovi (bylo to asi
1408—1409) nezddla se korrekini a wpozsornil pohledem pritomného
MikuldSe = Podvinie (a M. Rehoie Lvova), aby si je zapamatoval.
Slova ta, jak je Ond¥ej z Broda wvddi, mohou miti smysl bludny, ale
neméla ho; Hus slovem ,panis’ myshl tu, jak vime nize z traktatu,
chleb nadpodstatny, prepodstatnény, Krista samého; jsou v tomto
smyslu ryze katolické — a mohou docela dob¥e pochdazeti od Husa.
Naproti tomu Mikulds =z Podvinie (Docum. 182—183), na nehos
Broda mrkl, aby st slova pamatoval. uvddi text inkriminovaného vy-
roku takto: ,quod in sacramento altaris remanet substantia panis’, jak
patrno, Mikulds misto slov Husovych, katolickych, cituje — proni
artikul Viklefiiv, kacirsky. A Hus uposornuje na tuto vyménu, do-
ddvd docela spravné: ,pridal tento 1zivé to slovo ,podstata’.”

Az sem miiZeme stopovati boj v Cechdch; vidime, e teprve roku
1412 poprvé prolhany Michal de Causis vzndsi na Husa Zalobu = re-
manence — a Se vypovédi svédkii =z r. 1414, pokud jsou pravdivé,
spravné vyroky Husovy nesprdoné tlumoci, vétsinou vsak Ze opakuji
prosté Zalobu Michalovu. Tato Zaloba vSak — podle vypoveédi sa-
mych — Ze se nikterak nezaklidd na néjakych tvrzenich Husa sa-
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meho, nybrs Ze to jest proni artikul viklefsky — a ten Ze jest Husovi
vnucovan, nekdy snad mylné, casto jiste l3ive.

V' Kostnict vidime tyz IZivy a k¥ivy postup. V' proni Zalobé, kon-
cem listopadu 1414 papeii Michalem predloZené, cteme na prednim
miste dve vytky — obé IZivé. Na proni misto poloZil Michal, jakoby
Hus byl ucil verejne prijimati pod oboji zpiisobou — coZ je neprazda
notorickd, na druhé vytku o remanenci ,quod remaneat verus panis
materialis’. A Michal neostychd se dodati (Doc. 194), Ze artikul tcn
zjisti se vyslechem a vySetrovanim Husovym!

A tento artikul tak falesny a veskrse nepravdivy dostal se do
wredniho jedndni koncilu; v dlouhych a trapnych téch mésicich, kdy
Hus v Kostnici a na Gottliebenu bojoval se svymi soudci, proni ucenct
tehdejsi Evropy zdpadni — meszi mimi ,orel Francie', Petr d’Ailly,
kardinal Cambraysky — nedovedli poznati naprostow bespodstat-
nost a lZivost tohoto artikulu a tento artikul dostal se (¢. 17.) do defi-
nittoni Zaloby proti Husovi podané!

; Sedmého cervna 1415 musil Hus =z tohoto artikulu se zodpovidati
koncilu. Podle Mladenovice (Doc. 2;76—277) kladeno mu za vinu,
e v mesici Cervnu 1410 (rukopis Mladenovice na tomto mistée — a
vyddani Hoflerovo po ném — wvddi nespravné 1411, coZ Palacky
Spravné opravuje na 1410 — spravné datum jest ostatné v Mladeno-
vict o této téie Zalobé na str. 231 a vyplyvad jasné s celého postupu Za-
loby) v kapli betlemské (jakoz 1 drive a potom) a na jinych mistech
v Praze hdjil mnohé bludy viklefské ,,hlavné niie poloZené totis ,quod
post consecrationem hostiae tn altart manet panis materialis.”* Tato
Zaloba tykd se snamych bourlivych uddlosti cervnovych, kdy rozvinil
se onen mohutny zdpas o knihy Viklefovy. V Cervnu 1410 ucinila arci-
biskupskd komise, opirajic se o bullu papeiskou, arcibiskupovi navih
sakdzati urcité knihy Viklefovy, 15. Cervna protestovala proti chysta-
nému attentdtu na svobodu wuceni ve slavném sezeni wwiversita pod
predsednictvim rektora Jana veceného Sindele — 16. cervna vydal
arcibiskup na synodé prosluly onen sdkaz, jims mimo Dialog, Trialog
a jind dila Viklefova zakdzal 1 jeho traktat ,de eucharistia® vétsi
1 menst a opakoval starsi narizeni synodni 2 r. 1408 a 1406 0 naice
eucharistické, 22. cervna mel Hus v Betléme ono bojovné kdzani prot
arcibiskupu a bulle papeiské, jei arcibiskup hned u vytahu poslal ke
kurii do Rima, 25. ervna Slo z Betléma od Husa, pana Zdislava, t7i
bakalai a t# studentiv odvoldni do Rima proti arcibiskupovu rozkasu
o spdleni knih Viklefovych — akce skoncila jak zndmo v Cer-
venci potom jednak spdalenim skuteénym, jednak demonstraénimi
obranami knih Viklefovych na wmversité, jei zahdjil slavnouw ¥eéi
27. Cervence Hus sam. V tom tedy méla pravdu, Ze v cervnu 14I0,
(a hledime-li k Eervencovym obrandm, o nichs byla, t© k Betlém-
skému kdzdni 22. kvétna, o néms bude zsminka, tedy také) pred
tim 1 potom, Hus v Betlémé a jinde hdjil bludy viklefské: aic
opét vedomou nepravdow bylo, tvrdila-li Zaloba, Ze mesi témi bludy
byla nauka o remanenci. Mdame literaturu téchto bourlivych dni za-
*



v

chovdanu ve znacné wplnosti; skoro cely protokol podstatnéjSich titokit
Husovych 22. Cervna, vSechny veli g Cervence, dokonce 1 vyhldsku
Husovu, zvouci na jeho obranw Viklefovu: ale nikde v této soudobé
témer uplné literature nemdme nejmensi stopy, Ze by byl Hus ucil
remanenct, nenalézdme ant stinu vytky podobné w protivniki. Oboji
zajisté staci samo k ditkasu, Ze tvrzeni toto jest mepravdivé.

Byli k tomuto tvrzeni privedeni svédkové: jsou to vypoveédi, jed
pravé jsme posnali. Jest tedy docela hodnoveérné svédectvi Mlade-
novicovo (Doc. 276) Ze Hus ,Boha a svédomi se doklidaje’ odpovedel
Se toho nerekl ani netvrdil’. Avsak Hus rovnés dobve védél, nac vy-
povedi svédkit nardiely — a hned se také k véct obraci. Doklddad:
proti tomu jsem se postavil, Ze v Praze arcibiskup naridil, aby nebyl
jmenovdn onen vyras ,,chléb”; wvddi nyni tytés divody — tymis
slovy — jako v traktatu nize I. 2—3 a doklddd opétné ,,de pane mate-
riali se numquam dixvisse.” Nardzi zde na zndmy zdkaz arcibiskupiv
synodni & r. 1406 (byla to nejspise synoda ¥ijnovd), dle néhoz po
konsekraci v svdtosti oltdrni ,in hostia substantia panis non remanet,
sed solum verum corpus Christi a dle nehoz kazatelé meli o tom vidy
na den BoZiho téla své posluchace informowvati (v. Palacky, Docu-
menta, 332—333 a 335, kde je dvoji znéni, ponékud odchylné). Nd-
sledek tohoto zdkazu bylo vySetFovini mnohych osob r. 1407 a sepsint
naseho traktatu. Toto stalo se ai po Fijnové synodé 1407, kdy jesté
Hus byl kazatelem, a ke dni BoZiho Téla 1408, kdy Hus podle pri-
kasu mél své posluchace o véct pouciti. I z toho jest patrno, Ze Hus
temi slovy koncilu krditce predklidd obsah svého traktatu, docela
spravne, jak vidime nize.

S vykladem Husovym vsak koncil nebyl spokojen; dordZeli nan
se vSech stran — Mladenovic %wé lici kriZovy ohen otdzek a
odpovédi — a 2 tohoto wvyslechu zajimavé jsou odpovédi jeho
dvéma Anglicamim (tito roddct Viklefovi byli  vskutku soud-
cové mejpovolanéisi). Jednomu vyloZil Hus, Ze chléb v svdtosti
se meniéi ,,sed ibi ille singulariter desinit esse per transsubstantiati-
onem in corpus Christt — tedy proti Viklefouvi, a pred druhym vy-
znal, ,,quod vere et realiter idem corpus Christi et totaliter est in
sacramento altaris, quod natum est ex Maria virgine, passum, mor-
tuum resurrexit et quod sedet ad dexteram Patris™ — tedy docela
katolicky. A dojem vykladu Husova na Anglicany, znalce viklefismu,
byl t9& jako dnes na kaidého ctendre, na theologa katolického i prote-
stantského: ,ipse bene sentit de sacramento altaris, ut hic confi-
tetur™ vyznal jeho anglicky odpiirce.

Veéc odpiircii Husovych — v nasi pricine — byla tedy ztracena;
ale koncilu jvictrix causa placuit’. Pokusil se, kdys ne o prdvni, aspon
o prdavnické usvédéeni Husa. Stary odpiirce Husiv, Anglican Stokes
svédé&i pred koncilem, Ze vidél pry v Praze traktat, jens se pripisoval
Husovi, ve kterém pry vyslovné polozil, Ze po konsekraci ziistdvd
v svdtosti chléb hmotny. A Hus klidné odpovidd: ,Bez urdiky — neni
to pravda’.
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A Hus opet mluvi pravdu; neni pravda, e by byl Stokes pr¥i
svém nekolikadennim pobytu v Praze podobny traktat Husiv vidél
(ve své ,Liter, éinnosti M. Jana Husi® 158 jsem se tak mylné dommi-
val). Nikoli — neni a nebylo Zddného takového; Stokes mini opét
traktat nds nize poloZeny, jemuz chybné rozumél; v Praze zaslechl
néco podobného, jako cteme ve vypovédech sveédki, a nepouciv se
1 nepresvédcéiv, vyddvd svédectvi mylné. ..

A tato mylnd a falesnd svédectvi nabyvaji nyni sty vedoucich
osob koncilu, kardinalit Romdmi, vrchu nad bezspecnou pravdou.
Zadny z Ceskych odpiircii Husovych na koncilu pritomnych — ze-
jména ne Pdlec, nedaleko sedici, veci dobre rozuméjici — neodvaiuje
se tuto nepravdu tvrditi Husovi do oéi; anmi Zadny =z Némcit — dva
kollegové jeho Walther Harrasser, spolusik, a Mikulds Stoer, byli
pritomni — tak necini; odbornici Anglicané po ditkladné zkousce vy-
sndvaji, Ze dobre smysli o svdtosti oltdrni: tu vstdvd kardinal Zaba-
rella, Vach, a tordé prdavnicky upozoriuje Husa na vypovédi dvaciti
svedkit (tu kardinal se smylil, svédkit vypovidalo sice pres duvacet,
0 remanenci vsak pouze osm, prolhanym Michalem mEz’najc a On-
drejem = Brodu nero:umeﬂcwn konce), prot; mms pry marné "ajnm
A Hus odpot'zda ,,]sou It mi Bith a mé svédomi st'edky, Ze jsem
toma, co ont proti mné vypovidaji, ani neucil ant nekdzal, ani mi to na
mysl neustoupllo — 1 kdyby vsichni odpiirct proti mné vypovidali, coZ
mohu délati? A to mi koneéné neskodi!™ A k téemto sloviim, jichs
vdhi a hotkost teprve dnes spravné miiieme ocemiti, po vlaském kar-
dinalu odpovidd kardinal francoussky, slunce konczlu slavny Petr
d’Ailly: My nemiiZeme souditi dle tvého svédomi, ale dle ditkaszii

sde proti tobé provedenych...” a vytknuv Husovi, Ze by chtél
vSechny své odpiirce prohlasiti za podesrelé, prechdzi predsedajici
kardinal — a s nim koncil — k artikulivm dalSim.

Po tomto vyrokuw dvou kardinalit, hlavnich wvidcit konciiu,
s nimig otcové shromdidéni souhlasili, prijal koncil za prokdzané, Z
Hus uéil remanenci: a jednal tak nesprdvné, nejen proti vsem spisitm
a vyrokiim Husovym, nybrs i proti vysledku samého verejného liceni,
jims — dle slov Anglicanii koncilnikit — vysla na jevo pravovérnost
Husova

Hus odveden do vézeni a tu wmu predloZeny definitivné, po
dvojim slyseni, artikule Zalobni. Byly dvoji: jedny sze spisii vybrané,
druhé z vypovédi svédeckych. V téchto druhjch, koncilem schvdle-
nych 18. Cervna 1415, artikul 17. opakuje doslovné Zalobu, Ze ,Hus
v mésici Cervnu 1410, pred tim 1 potom, v kapli betlemské . .. tak jak
ji 7. Cervna Hus jiz uplné vyvrdtil. Co mél Hus na to odpovédeti?
Odpot'édél (Doc 231) 20 Eervna v Zald¥i struéné ,mon est verum.”
Nenapsal 713 vice, nesminuje se o svém vysndni ani o svych spisech;
vedel, 2 'yslechzt, kolik plati w vedoucich ¢lemii koncilu vSechna jeho
Il]lSl”O'Z'(lni

Sestého Eervence 1415 Cteny mu artikule pred popra oun na-'
posled; opét mezi nimi (Doc. 318) artikul o remanenci. Hus Zddal
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o slovo: kardinal Zabarella, tyz, jens se proti nému prikve postavil jis
7. Cervna, ho zakvikl — a tu Hus nemohl zdrieti vykrik Slapaného
svedomi: ,,Prosim ’pro Boha, slyste mé minéni . ..: nikdy jsem ne-
ucil, ani nekdzal, ve svdatosti oltarni zistdvd po konsekraci chléb
hmotny!“ . .. Vykrzk samikl v ruchu jedndni: ale jesté na hranmici, na
brehu Ryna z'ysokam hlasem wvolal mucenik: ,,Bith mi jest svedek,
Ze to, co se mu falesné przpmt]c falesnymi svedky dokladd, nikdy
jsem neucil am nekdzal .

Plameny udusily daJsz sloz'a mucenikova. Ale se vSeho, co jsme
tu vylosih a o Cem svédli traktat ndsledujici, jest patrna pravda slov
Lechlerovych: koncil na Husovi (v této priciné) dopustil se justicni
vrasdy ..



Podrobnd data.

1. Titul byvd v rukopisech nékolikery: ,tractatulus (de corpore
Christi)* je titul nejcastéjsi; s nim se shoduje titul tractatulus (de
corpore Domint Jesu Christi)” (rkp. B), jens je patrné libovolné rosz-
Siren, a ,tractullus (de corpore Cristi)* (rkp. D), jenz je omylem pisa-
Fovym znetvoren; s tim se shoduje 1 dvoji nizev Husiv: ,scripsi in
parvo tractatulo™ Lomb IV, 12 a ,scripsi in modico tractatulo t. IV . 10.
Nicméné, a¢ rukopisné ndzev tractatulus’ je dosvédcéen nejvice, 2dd se
prece, Ze skutecny ndzev byl tractatus’ (jak maji rkp. AK a j.), ob-
vykly svldsté v pozdéjsSich citacich (P¥ibrama, Hilaria a j.) a zdo-
mdcnely v nové literature vyddnim norimberskym. Husiv ndzev vy-
svétlime st skromnosti autorskou. Bezpecné jest, e slul ,(tractatus)
de corpore Christi®; rozSireny ndzev rukopisu B jest ocividné libo-
volny a totés plati o jimém ndzvu ,,de modo existendi corporis Cristi
m eucaristia” — pozdéjsi rubrikdtori zvali jej jesteé jinak. Za to v in-
cipitu rukopisu YV a v explicitu rkp. BX jest traktat nds nazyvin
swsermo (ad populum); tento ndzev zajisté sprdvné oznacuje piivod
naseho traktatu, ale nikoli jeho titul: tu svédectvi Husovo vd3i patrneé
vice. Obecny ndzev ,(tractatus) de corpore Christi® jest tedy sprdvny,
Husiiv a bezpecné dosvédcen.

2. Obsah. , Negantibus ewangelivm dicens Christum esse panem
est preoccurrendum et asserentibus corpus Christi in sacramento
frangi, oculis corporalibus videri et manibus palpari est katholica
veritas declaranda.” (I. 1.) ,,Pro primo Christumm panem esse testan-
tur ewangelia, Paulus, canones et cantus Ecclesiae, sancti Doctores
Augustinus, JTeronimus, Ambrosius, Gregorius, Cyprianus [I. 2—5).
,,Obieccio prima, Christumn esse panem materialem, est rudis et deli-
ra®“ (I. 6) ,obteccio secunda, per dictum Ambrosii ipsius Ambrosii
verbis exponitur™ (I. 7) ,,0bieccio tercia, diccionem panis venenosam
esse, ipsi Christo heresim imponit (I. 8—9)“ — ,evidet ergo zelato-
ribus evangelic Christum esse panem dicendum®™ (I. 10). ,,Christum
in sacramento frangi Berengarius dicitur™ (II. 1) ,sed falso secun-
dum Glossam™; (I1. 2) ,et Magister, Augustinus. Jeronimus, Thomas
wn cantu Ecclesiae Christum frangt negant™ (II. 3), quod et Scrip-
tura confirmat™ (I1. 4) ,,Qui hoc dicunt, in heresim primam incidunt
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teste Augustino, Innocentio: blasphemantur, nam corpus Christi non
voratur” (II. 5—7). ,,Christum in sacramento videri oculo corporali
vulgata locucio dicit, negat Augustinus'® (III1. 1). ,,Notandum est,
duplicem esse visionem*, (I11. 2) ,fidem katholicam proprie dictam
esse de invisibilibus™ (111. ;), ,,mlsfcrmm sacramenti altaris transcen-
dere puri hominis sensum et mgemium' (II1. 4): ,,unde sequitur ,ne-
minem Christum wvidere', quod et Augustinus, Ambrosius, Eusebius,
Jeronimus, Innocencius, Thomas, Egidius testantur™ (I11. 5—8) ,.et
ex notabili et suppositionibus confirmatur (I11. 9—13); ,vulgata
locucio de oculo mentis intelligenda est” (II1. 14). ,,Quarto corpus
Christi in hostia non palpari simili modo deducit Egidius™ (IV)
,,Quinto de manducacione sciendum in sacramento altaris dari tria’
(V. 1) ,et tripliciter posse considerari (V. 2). ,,Ex his consideraci-
ontbus Ecclesia terciam solum tenet, Christum sub alienis speciebus
manducari, que est triplex (V. 3) ,manducacionem spiritualem pro-
bat Augustinus, que semper debet sacramentalem precedere (1.

4—5) ,,Spiritualem et sacramentalem manducacionem Innocencius
laudibus effert” (V1.).

Traktat stratil ivodni slova thematu ve vsech rukopisech, v mno-
hych také zdvérecnou kapitolku (v. explicit); ddle schdzivaji nékdy
uonity interlinearni glossy, sa to =dd se Ze prirostla glossa v kap. I11. 3.
Jinak zachovdn jest traktat jisté cely.

Tendenci vyslovuje thema: ,inpugnantibus... preoccurrere. . .,
ignorantibus . .. declarare” a explicit ,intencione informacionis simn-
plicium’ ; nexus s okolim jednak slova ,,preoccurrere” (1. 1) a ,cum
omni reverencia® (V1.), je3 zdd se ukazuji k zitFejsi synodé, jednak
slova ,,quidam volentes negare Christumn esse panem' (I. 1) ,hec
diccio panis”™ a ,,per hunc terminmwmn panis™ (I. 13 a 14), jei zda se
odkazuji na synodalni zdkas arcibiskupiiv s r. 1400:

3. Rozdéleni jest velmi presné a podrobné; po vykladu thematu
(I. 1) ndsleduje vyvraceni ctyr pochybnosti (11.—IV.), na to vykiad
o diilezitosti duchovniho poZivdani svdatostt (V.), konecné zavérek
slovy Innocenciovymi. IV podrobnostech jest takto:

a. Evangelia et Paul

A:r Thema. (1. 1.) . 1. Probatio — b. Ecclesia.
4 ¢. Sancti Doctores.
b4 ; St
Y. - a. Panis materialis.
B. Confutatio dubiorum. I. Christus panis *_ 2. Obiectiones — b. Verba Ambrosii.
(1. 2—10.) - e ¢. Lagueus populo.

Conclusio.

Verba Berengarii et solutio Glossae.

. Frangi negant Doctores, Ecclesia, Scripl
. Irangi dicere est heresis prima.

. Quomodo manducatur Christus.

11. De fractione y
(1l 1—7.) S

KN W
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1. Arguitur — opponitur.
/ 2. Notandum: visio duple.v.
5 - i fides.
I71. De visione. 31 SHpPOmHIg= — b. ‘misterium.

. Conclusio, Probatw per Doctores.

Quaestio. /
(I7l. 1—14.) _— a. ex notabil.
5. Confirmatio ~—— b. ex suppositionibus.
T~ ¢ ex aliis argumentis.
/

w

&y

0. Solutio argumenti.
o d)E palpatzone 1. Tria dantur.
lv) 2. Considerationes.
eclaratio fidei. V. De mandumiz- a. Sacr.

one sacramenti.

(V. 1—5.)

1. Verba Innocentii.
Conclusio (V1) / 2. Peroratio.
~13.  Baclicif,

3. Triplex manduc. < b. Spirit. ;
¢. Sacr. et spir.
4. Spiritualis mand.

Z rosvrhu patrno, Ze traktat jest dokoncen; toliko nékteéré mesi-
ridkové glossy pribyly poszdéji.

4. Incipit rukopisii ,,Inpugnantibus verba ewangelii byvd uvd-
déno jig v pronich desitiletich véku XV. Jest ohlas Viklefa, Trialogu,
str. 262 (v. pozn. a). Byla-li viibec pred tim prislusnd slova textu
Janova ,Caro mea vere est cibus’, jest aspon pochybno. Explicit Hu-
sovo bylo zajisté ,inaniter decertarent”; text ovsem koncil se vlastné
715 slovy ,,perpetim collocare”. V nynéjsich prirucnicich — a jig
v XV. stol. — byvd wvddén konec ,,in novissimo die”; jsow to texty
kusé, v. o nich nide. Podle vSeho se zdd, e jii originalni text mél
vedle explicit Husova také explicit ' pisarovo ,,anno Domini
M°CCCCVIII (v. psn. posledni) — Ze byl tedy diktovin (v kaph
betlemské?) a Ze tedy bylo hned najednow nékolik soudobych opisii.

5. Pavodstvi Husovo jest bezpecué. Jest to traktat, jens ndlezi
k nepochybné Husovym, o néms vsechna svédectvi mluvi zvetelné a
jasné, jens jest dosvédcéen osobnimi vstahy, doklady v jinych dilech,
Cetnymi dosvedcéenimi vrstevnikit, hojuvm dochovdanim rukopisnym,
nepretriitou a nekolisajici tradici. Jest dilo vzorne bezpeciné.

a) Svédectvi vnitind.

@) Nexus osobni dosvédcéen je ') srejmymi citaty: v Lombardovi
dvakrdt se Hus dila svého dovoldvd: IV, 10 na konec di et quia de
ista vistone corporali scripsi specialiter in modico tractatulo, ideo non
volo disgredi in hoc facto™; IV. 12 di: ,,plura scripsi in parvo tracta-
tulo de huiusmodi fraccione': citaty tyto jsou = r. 1409 a vstahuji se
na kap. IIl. 1—i14 a II. 1—16; atd. *) patrnymi nardikami: jsou
patrné v Depositiones testium 1414 (svldsté v Docum. 179—180, kde
se wvddeji tytés citaty ze sv. Augustina, z ,Lauda Sion‘, priklady
o ,anima in corpore atd.), v jedndni o nich na koncilu 1415 (Doc. 276,
kde se wvadi tv3 citdt ,ille terminus panis® ,Cristus se undecies panem
nonunavit' atd.) atd.



B8) Vécnd i formalni shoda s ucenim a spisy Husovymi jest do-
konala; tu svliste slusi pripomenouti na promim misté opét Lom-
barda. Do IV. knihy toho arcidila Husova, distinkce 8—12, jest po-
jato doslovné skoro 14 stran tiskovych naseho vydani, tedy témér po-
lovice textu; jen porddek je pozménén. Z vétSich shod je tu na pF.
kap. Il. 1—6 (str. 10—15) = Lomb. IV, 12 (paragrafy jdou doslova
takto za sebouw 1. 3 1mit. 5. 6. 3 extr. 4. 2.); kap. I[1I. —14 = Lomb.
Il". 10 (tw shoda hlavneé vécnd); kap. IV. (str. 4—25) = Lomb.
IV, 12 (zase doslovné; Lombard obsirnéjsi); kap. V. 2—5 (str. 26
ai 29) = Lomb. 9. Shody tak rozsihlé pri jiném dile Husové ne-
vidime; jsme nuceni k vykladu, e traktat nds byl jis pracovin se
sretelem k Lombardovi, tak aby mohl byti do ného pojat: svédci
o tom zejmena pékné provedend kvestie IIl. 1—r14. Podobné shody
véené 1 formalni, a¢ ovsem jJiZ ne tak rossdhlé, nalézdame 1 jinde
u Husa: kdzdani na den pamdtky Téla BoZitho® (Erben, II1. 170—177)
prekladad celé citity (i s nesprdvnostmi; na pr. citat Aug. de Trin.
2"v V. 4 = ,, Augustin v ctvrtych knihdch o Trojici svaté™ chybné m.
2 trakt. na Jana, v. t.) atd.; traktatKostnicky ,,de sacram. corp. et.
sang. Domini™ shoduje se pres obtise Zaldrni prece skoro slovné
svlaste str. XLo—XLIv Opp. 1.) 1 v citatech; atd.

Y) Vécné shody nalézime precetné i v obrandch proti Zalobdm,
v listech akademickych ctenich sbirkdch kdzdni (na pr. v nedélni
postile, rkp. klem. I11. A 6 fol. 94—97, kdzdinich celoroénich, rkp. vi-
densky 4310 fol. 64, kdzdnich betlemskych fol. 198—200: na pr. ,,sa-
cramentum wvidetur, tangitur, palpatur, frangitur non autem corpus
Cristi” in sacramento venerabili est est dare tria” atd.) . .. viibec v celé
literdrni Ginnostt Husove a tak hojné, Ze moino kaidou wvétu, ano
i kazdy citat nékolikrdat doloZiti.

0) Formalni shody jsou rovnés disledné a zietelné; zejmena sloh
jest tu vybrousen a jest patrno, Ze traktat nds neni promi Husova
nvaha o této latce; drahy mysSlenek jsou jig vyjezdéné, formulace je
hladkd a slovy obuvyklymi. Slohové ithned pozndvime Husovo upo-
sornéni: ,,Ecce quam plane..." (Casto), nebo Zivy dotas: et rogo:
ad quid ...” (I. 3), nebo zvyklé ,restat” na sacdtku kapitol (I. 1, IV .
atd.) atd. Jazykové hned bije do oli husovské et presertim' “Christi
cwangelium® | tedium et nauseam™ (v. Expositio Decalogi, IV. 35),
Sfidelis Christianus®™ atd. Traktat nds soym vyrasivem hldsi se k svému
plivodci tak sFetelné, jako mdloktery jiny.

b) Svédectvi vnéjsi.

Isou rovnés tak hojnd a cetnd; jsow to

incipit a explicit rukopisnd (v. pri textu); tato jsou nekdy tak
obsirnd, jak si jen miiZeme prdati: na pr. explicit rkp. K ,,a sancto
viro Mag. J. Huss, combusto in causa veritatis™ atd. nebo incipit rkp.
O ,.per Reuerendwm Magistrum Johannem cognomine Hus"; jindy
jsou nejista ,,Magistri Johannis tractatus”™ C, jednow kryptogramii
wMagistri Tohannis Ssuh™ A (= ,Huss" éteme-li se sadu). Casto
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ovsem jsow rukopisy anonymni, jednow (v indexu rkp. E) pripsin
traktat mylné Viklefoui;

svédectvi prdtel, vrstevnikii a odpiircii: sem ndlesi svédectvi
Pribramovo, jens cituje jis nasim incipitem v rkp. D 49 fol. 307v a j.;
svédectvi Stokesovo, jens 1415 mylné nysli, Ze v néem Hus ucil re-
manenci (Doc. 277, drive jsem vykladal mylne jinak}; svedectvi
Hilariovo proti Rokycanovi 1467 (cituje cely skoro zdvér; v. Dispu-
tatio cum Rokycana ed. Strahl, 1775, str. 73—74: .,qmd dicit vester
Huss ... hec vester Huss*) ... atd., rovnés prehojnd;

obecnad tradice, od vydavateliiv normzberskych 1558 pocinaje as
ke kritikitm nejnovéjsim. Tradice je svornd; wvddi traktat ten u nds
posledné J. IIRECEK, Rukovét I. 273 a md Literdrni &nnost, 1000,
L., 67—069; ndmitky ncosvaly se Zdadné.

6. Cas presné jest uddn explicitem pisari rkp. BX ,in die cor-
poris Christt A. D. 1408 = 14. fervna 1408, s tim souhlasict citat Lom-
barda, jens sveédci, Ze 1409 dilo nase bylo hotovo, a nardika na zdkas
arcibiskupiiv = r. 1406, jeZ klade je do doby po tomto roce. Ponévads
dle narizeni arcibiskupova z r. 1406 Hus mél = povinnosti tak kdzati
¢ den BoZiho Téla a kdzdni jeho z r. 1410 zachovdino mdme (je to
prave kdazani betlemské fol. 198—200), r. 1409 také to byti nemohlo,
jelikos jiz d¥ive se v Lombardovi cituje, sbyvaji vitbec pro nase kd-
zdni, 1 kdyby nemélo data, pouze leta 1407 a 1408. Ponévads jesté
v Fignu 1407 Hus dobve s arcibiskupem vychdszel, nedovedli bychom

] pfcdstauiti Ze by o vyroku svého metropolity usival pichlavych
nardzel ,,a quibusdam dicitur, quod hec diccio panis est venenosa**
.81 llud calumpnie dictum procedc’ret, sine dubio Christo heresim in-
poneret” ,absit ista blasphemia®™ (I. 13—14) atd. Zbywd tedy jen rok
1408, na néji nds ostatné kodexy primo odkazuji.

Toto bezspecné vroceni, k némus s obsahu samého jsme nuceni,
nalezl v rukopise X jig Denis: 1793 ve svych Codd. mss. theolog.
282 uvddi toto vroceni rukopisu X ; ale 1795 sl. 2518 uvddi vroéeni
Jiné (nyni rkp. ¢. 49;6) wAnno Domint M°CCCCXIII® }‘('rm V1. post
festum Wenceslai” — a nerozhoduje se ani pro jedno ani pro druhé.
Netreba ani ditkazu, Ze toto druhé datum jest pouse datum opisi.
Zrovna takové datum opisu jest, kdys rukopis C (ze XVI. stol.)
dokldda: ,,Hec Ma(,qister Hus 412 .. vitbec kasdé datwm po r. 1409,
kdvy traktat nds jig je citovan, mitie byti jenom datum opisiu.

Ale totés plati o datech starSich neZ r. 1406, kdy vysel rozkaz
arcibiskupiiv, proti némus Hus polemisuje (ovsSem daleko ne tak
ostre, jako 1410 T kdzanich betlemskych). Nemiiie-li traktat byti
mladsi r. 1409, nemiize rovnés byti starsi r. 1406 — a prece Cteme
v rkp. K wvroéeni: ,,Auno Domini 1401 scriptus est hic tractatus a
sancto viro Mag. J. Huss combusto in causa veritatis . ..” toto vroceni
nemaiie byti spravné; samo jiz ukazuje, Ze jest dosti pozdni: dle ndzvu
wsanctus” psano- jest ai po r. 1417, podle pisma sotva drive nez
v tretim desitileti X1, véku. Ndzev ,tractatus™ v explicit neshoduje
s¢ se starSimi kodexy, jei jej nazyvaji ,sermo”, spiisob formulace
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ukazuje, e pochdzi as od naseho pisare, nikoli od pisare textu pii-
vodniho — jeho uddni nemd tedy Zddné ceny; je to domnénka pisare
nejdrive z tretiho desitileti véku patndctého, jes neobstoji pred datem
dvow starsich rukopisit, jes jisté sahd nejméné k r. 1410. A my mi-
Zeme ukdzati pramen snalosti naseho pisarena 115]'5 kombinacnim
svym talentem wupozornil jiz Tomek, De]e wnmiv. 139. V traktatu
totig kostnickém ,De corpore et sangwine Dommz‘ Hus z'ykldd(i Ze
o konsekraci hvisného knéze mel vidy stejné katolické minéni a Ze
je vyslovil jis ,,in libello, in sermone de corpore Christi, quem scripsi
primo anno praedicationis meae, qui fuit, ut estimo, A. D. 1401
(Opp. 1. 30v). Tuto sminku nejoétsi ¢dst badateliv stotosnila s trak-
tatem nasim (Bohringer, Krummel, Jirecek a j.), ackoli traktat nis
neni sermo a nemluvi o konsekraci knéze hrisného, a poloZila ndi-
sledkem tohoto nestastného stotoineni traktat do r. 1401; Lechler
(Joh. v. Wiclif, I1. 257), domnivaje se, 3¢ Hus se smylil, do r. 1402
(kdy byl jmenovan kazatelem v Betlémé). Jediny Loserth, rozposnav
v nem spravne vhovy viklefské, tordil (Hus u. Wiclif, 253—254),
ge jej po r. 1403 prepracoval — i on vésel v poutech mylné konjek-
tury. Neandrovo datovani (V1. 516—517) do r. 1412jest docela libo-
volné — datovdni ostatni (Bilbasov XXV datuje do r. 1394!) na-
prosto chybna.

Na zdkladé rukopisic a bezpecného svédectvi traktatu samého
musime jej tedy poloziti do 14. Cervna 1408 — a svédectvi traktatu
kostnického vyloziti o sbirce kdzdani nyni stracené. To v podstaté kon-
statovala poprve prdace md (Literdrni cinnost M. Jana Hust, 1900,
str. 68 a j.): ndmitky proti tomu byly docela nekritické a nemetho-
dické; vyplyvaly = neznalosti vécl.

Viastnim: impulsem naseho spisku bylo narizeni arcibiskupozo
7. 1406, jednak vysyvalo témer kritiku zdkazem slova /)a/u's‘ jednak
narizovalo primo kazateli, aby v den BoZiho téla o té véci _promluvil.
Hus poslechl tedy stym spzskem pouse narizeni vyssiho. Ze poslechl
prave timto spiisobem, mélo asi bcupmsfndm podnét v odvolani M.
Matéje = Knina 14. kvétna 1408, jens musil odprisihnoutt kacirstvi
viklefské, a v slavné schiisi ndroda ceského 20. kvétna 1408, jes rov-
nes satratila 45 artikulit viklefskych (se sndmou limitaci) a sakdzala
mimo jiné traktat Viklefiiv o svdtosti oltarni. Kdys mdme tyto udd-
losti na zveteli, pak slova ,calumpnie dictum* ,,Christo heresim in-
poneret” ,venenosa diccio” maliciose decertarent” nabjr'ajz’ nowvého,
ostrejsiho svuku — trebas jmak traktat nesl na sobé ”rc']mc’ rds nej-

TYSST wnirnénosti. sz vsak je zdroven také ddano omezeni posledni:
vznikl dle toho mesi 20. kvétnem a 14. Cervnem, vypracovan byl la-
tinsky, prednesen v Beﬂcmc Cesky shromdzdénému lidu, a pak vyddin
pro kruhy intelligentni po latinsku.

7. Rukopisy jsou nyni zndmy 23, v mé Liter. cinnosti jest jich
uvedeno 17, = nich 2 jsou uvedeny mylné (rukopis ¢. 3. praiské univ.
knih. V. E 28 a ¢. 15 videinské dvorni knih. 4916: obsahuji kostnicky
traktat de corpore Christi, nikoliv betlemsky), za to nové pribylo 8.
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Ponévads popis rukopisii kapitulnich a klementinskych praiskych
vyjde 713 co nejd¥ive, spokojuji se pri praiskych popisem co nejstruc-
nejsim; rovnes rukopisy videnské dvorni knihovny jsou wvsorné po-
psany Buddensiegem' a Denisem, kldstera skotského Hiiblem a
kodex olomoucky jiz v ses. prvém (str. IX—X); spokojuji se proto
taktés jen strucnymi sminkami.

A. Rukopis kapit. knihovny praiské sign. E LVII; 4° 192 1,
s druhého desitileti veku XV. Psan risnymi pisari (vasba stard,
sponky utrhdany), obsahuje = nejvetsi casti spisy Husovy,; pronich
120 ll. je Husova Postilla svdatecni; fol. 120v prdazdné. Na novém
sexternu pocéind traktat nds: fol. 121v—r126v; pismem tymsz, velmi
pelknym (na fol. 126r jest jen 14 ¥F., 126V jest prdasdné); rubrikace a
kcerrektury provedl zdd se jesté pisar tyi (= a'), jiné opravy a ra-
sury wmajitel posdejsi (= a*). Srovnal jsem I190I a I1903: text jest
kvalitou nejlepsi po Y, odchyluje se hlavne v poridku slov.

B. Rukopis téze knihovny sign. O XXIII., 8 208 Il. (5 nich
24 prazdnych), = druhého desitileti veku XV. Psdn ctyrmi pisari
(vazba stard, dob¥e zachovand), cdst 2. a 3. obsahuje kusy Husovy,
v Cdsti 2. na fol. 1047 zaédtek Husova traktatu ,,de sangwine Christi™,
v Casti treti Husova excerpta = Lombarda a kdzdni. Cdst 3. poéind
sexternem XIII. na fol. 119r; a tu (119r—1271) jest proni kus traktat
nas, prosté ale zretelné psany, tous rukouw jako ndsledujici ,Augusti-
nus ad Petrum Dyaconum’ (td3 ruka jevi se 1 misty v ¢asti 1.) Pisar
byl dosti nedbaly, hodné vynechdval a chyboval (svldst na fol. 123v
hodné chyb) ; drobné pripisky (= b') psal také asi on. Z pravu o ném
jsem podal ve Véstniku Ceské Akademie, 1901, X, 340—341. Text
obsahuje tyi jako rkp. X, od pisare starsiho, ale nepozornéjsiho.
Nalezl jsem a srovnal 1901 a 1902, text velmi dobry, odchyluje se
se hlavne vynechdnimi.

C. Rkp. kapit. sign. C CXIV jest svazek vazby staré, snacné pro-
hwnily. Proni Cast jeho jest inkunabule ,Pavla Zateckého® ,jak sit prisia
kompaktita” = r. 1513; k ni privdzin kodex 251 listit znaéné shniiy
a misty prevrdcené svdsany se XVI. stoleti. Traktat nds jest jeho
samostatnd Cast (vétSinow traktaty wtrakvistické Pavia Zateckého
Tt 1517) fol. 2490r—248r; psany asi v prvé Ctvrti XV 1. stol. tuénym
beinym pismem. Text opravil korrektor ¢, dophioval posdéjsi majitel
c*. Obsahuje traktat 1iplny, ale snacne poruseného textu, text ten byl
opsan pivodne s rkp. Y. Objevil jsem a srovnal 1902

D. Rkp. kapit. sign. B XVII. 1. podobného vzezveni, jako ruko-
pisng édst sign. C CXIV. Jest rovnes pozdni — =z doby kolem r. 1500,
—- rovnég snacne poskozeny vihkem (kiise desk shnila, dvevo desk se
rozklidd) a pochdzi od nékolika pisarii. Obsahuje také nékteré trak-
taty Husovy; traktat ,de corpore Christi jest Cdst samostatnd na
l. 17mr—177v, jinow rukow psand neZ ostatni traktaty Husovy, a
mnoho od pozdéjsich majiteliv doplitovana. Rubrikator oznalen jest
pismenem A, cerné mdlo pozdéjsi pripisky pismenem d> (r7r1v), pri-
pisovatele XVI.—XVII. stol. 4, (fol. 172v), jesté posdéjsi dopliio-
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vatelée d° a d’ (fol. 174). Text témér bescenny, jet jen opis rukopisu
klem. B. Objevil jsem a srovnal I. kvétna 1902.

E. Rkp. kapit. sign. O VIII. tipravy podobné jako rkp. B. Iest
dobve a ihledné psin s rubrikacemi a glossami; v kodexu zalind na
l. 236r—243v samostatnou cast (19. sexterm); kromé ného jsou
obsazeny v rkp. jesté jiné traktaty Husovy, také ,de sangzvine
Christi. Jest psin cely jednim pisarem; objevil jsem jej 1902 a srov-
nal v kvétnu 1903.

A. REp. c. k. universitni a verejné knihovny praiské v Klemen-
tinu sign. I11. C 13 (starsi signatura karolinskd C 4, jesuitska YV I1.
1, 57) dobre =zachovaly, dvousloupcovy, bes mar ginalii obsahije’
kusy husovské, mezi nime fol. 225ra—229vb traktat nds. Psan jest
sretelné, dle explicit r. 1413 — obsahuje ze vSech starSich text celkem
nejhorsi; pisar byl jeden, korrigoval welice nedbale. Objevil Jos.
Truhlar, srovnal jsem s texty ostatnimi v dubnu 1903.

B. REkp. téze knihovny klementinské sign. V. E 16 (starsi sign.
karolinskd necitelna, jesuitska Y I11. 1, 5), v starych deskdch, krdsne
psany, se sluSnouw inicialkou a ozdobnymi rubrikacemi, obsahuje od
téhos pisare hlavné texty husovské: na pronim misté traktat ,,de
Ecclesia®, od fol. 104v traktaat nds. Kodex nebyl psin pred r. 1419 —
obsahuje traktat o prijimani krve Pané a artikule kostmické — ale
také ne prilis pozdéji. Text md dosti mezer; srovnal jsem jej v r. 1900,
Znovi 1903.

I'. Rkp. taktés klementinsky, sign. VIII. G 34; obsahuje také
traktaty husovské. Z traktatu naseho — psaného jinou rukou v polo-
vici XV, ‘véku — zbyl na . 63v jen kus saldtku textw znaéné libo-
volného ; ostatnich Sest listit bylo vytrieno. Pisar piivodni byl opra-
vovan rubrikatorem (= Y') a dophiovdin pozdéjsim majitelem
(= 7). Srovnal jsem jej 1900.

A. Rkp. klementinsky sign. V. F 7 (ditve karolinskdé D 19, pak
jesuitska YV I1. 4, 45), v XVIII. véku mylné ostrankovany (m. I150.
listu poclitdno mylné 180. a chyba se vlece pak dale), v XV. véku
riznymi pisari vanikly; stfedni cdst (sexterny 13. a 14.) vanikla asi
jesté v proni polovict XV, véku a obsahuje do fol. 149r Husiiv traktat
de sangwine Christi, od tohoto I pak traktat nds. Text jest velms
chybny, tyms pisarem, jako traktat ,de sang. Christi‘ psan, rubrika-
torem 0 prohlédnut a korrektorem 0* opraven, nicméné i pres to na-
le3i k mejSpatnéjsim, avsak pochazsi prostredmctwm Jinych opisit od
mejlepsiho naseho rukopisu Y. Srovnal jsem jej 1903.

E. Rkp. klement. XIV D 6, foliant dvousloupcovy ve staré vazbé,
sretelnym velikym pismem bez marginalii, ale s rubrikacemi ¥emeslné
napsany asi v 2. tretine X1'. stoleti, obsahuje od jednoho pisare po trak-
tatu ,de horis canonicis® na fol. 131ra—136ra traktat nas a za nim
touz rukou traktat ,de sanguine Christi. Obsahuje pouze horsi text
druhé t¥idy, nebylo ho tedy uZito, le¢ na 2—3 mistech. Objevil Jos.
Truhlar 1902.
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Z. Rkp. klement. VIII F 2, sbornik nejriiznéjsich kusi, také Hu-
sovych. Staré strankovdani dvoji, traktat nds na l. 66r—j73v (dle star-
$iho h*—h®) v ¢dasti heterogenni. Obsahuje text s rubrikacemi bez
marginalii pismem. asi druhé polovice XV. stoleti. Text pouse horsi
druhé tridy, nebylo ho uzito nes vyminkou.

H. Rkp. klement. X H 17 (d¥ive karolinsky, pak jesuitsky Y I
5 No 15, pak sign. VIII. E 10), sbornik traktatit, podobny kodexu
olomuckému (obsahuje také traktaty Husovy, mezi jinyin tés vytah
z ,de sangwine Cristi’). Traktat nds jest samostatny kus, zbéiné
a rychle psany, s hojnymi rubrikacemi a marginaliemi, z polovice
XV. stoleti, na fol. 251—31r. Obsahuje horsi text druhé tridy, bylo
ho uzito jen vyminecne.

6. Rkp. klem. IV H 7, sbornik traktati hlavné viklefskych (také
Husovych). Traktat nds je proni, heterogenni kus sborniku (fol.
17—8v), kdysi byval aZ 4 sexternem; psin slusné bez marginalii
pismem asi 2. ctorti XV, véku. Text jeho jest smacéné chybny a byl
predlohou kodexu I. Srovnal jsem 1902.

I. Rkp. klem. VI F 18, kodex knihovny roimberské kdysi, obsa-
huje na fol. 6or—66r traktat nds. Text tento, sa nims jde kdzdni na
slova ,,Caro mea vere est cibus®, jest asi v polovici XV, véku opsain
s rukopisu IV H 7, predeslého. Ma stejné chyby (grana m. gracia,
Primo m. Pro primo . .), stejné mezery jako tento, ale jesté o jiné chyby
a mezery vic. Ponévads mdme jeho predlohu, jest uziti jeho sbyteiné.

K. Rkp. klem. XI E 3 jest znamy sbornik traktatic husovskych
a viklefskych (popis v. w Buddensiega, Joh. v. Wiclifs Polem.
Schriften, LIV—LVI). Traktat nds na fol. 62r—68v pocing novy
sextern, je psin tous rukou, jako ndsledujici traktat Viklefiiv a Hu-
sovo kdzdni (asi v 2. cturti XV, stoleti) a poddvd dosti chybny text
recense AY. Srowvnal jsem jej 1901.

O. Rukopis studijni kmihovny olomucké 1 V' 34 (popis v. ve
svazku I., str. IX—X) obsahuje rukou polovice XV. stol. na fol.
118r—123v traktat nds. Text jest dosti chybny recense prvni: a po-
nevads je zmacne pozdni, uiito ho jen vyminkouw. . Srovnal jsem
jej IQOI.

1. Rukopis kldstera ,,u Skotii™ ve Vidni, sign. 50 e 7 jest sbornik
traktatic Husovych 2 2. tretiny X17. stoleti. Obsahuje fol. 181r—181v
lraktat nds v horSim textu druhé tridy (popis v. HUBL, Catalogus
codicum . . ., ¢. 48, 11); nebylo ho tedy uZito.

T. Rukopis c. k. dvorni knihovny videiiské . 4509 (popis v Tab.
a u Denisa), obsahujici traktaty Husovy, md jako zvldstni, posledni
Cdst kodexu pripsin traktat nds (fol. 125v—131r). Zapsin byl ast
v polovict XV. stol., ostatek kodexu jest prdzdny (jem na l. 131V
pripsin sndmy lhist university oxfordské), text jest velmi chybny
(opsan z rukopisu klement. A). Srovmal jsem jej v dubnu 1903.

. Rkp. dvorni knihovny vid. ¢. 3030 je sndmy prekrasny kodex
viklefsky a Husiv (popis v Tab., w Den. a svlist¢é BUDDENSIEG,
Joh. v. Wiclifs Polem. Schriften, XXXVII—XLI, a j.). Obsahuje



XVI

po traktatech Viklefovych na fol. 150va—156rb traktat nds, za nim
jde traktat ,de sangwine Christi’; ruka jest tdZ, Jana z Turnova,
kodex ndlezel snamému Paviu ze Slavikovic. Fol. 196ra, 264rb jest
datum 1412 (21. ledna a 9. dubna), tak e by dle toho traktat nds byl
psan ast koncem r. 1411 mebo (lépe) na samém poldtku r. 1412.
Kodex byl 1414 korrigovin. Pripisky proni ruky osnacuji zkratkou
vl krom toho v XVI—XVII. stol. pripisovala jesté ruka pozdniho
majitele (=v?). Text jest ze vSech nejlepsi, poloden zdkladem na-
Semu vyddni. Srovnal jsem jej 1900 a 1903.

@. Rukop. dvorni knih. ¢ 4936 je sndmy sbornik husovsky. Ob-
sahuje na fol. 189r—1906r traktat nds v opise = r. 1413, 29. 84Fi; za nim
ndsleduje od téhos pisare traktat ,de sangwine Christi'. Obsahuje
horsi text tridy druhé; nebylo ho proto uzito.

X. Rkp. dv. knih. & 4204 ve skvostné vazbé XVIII. stol.; v pFi-
vasku k rukopisu obsahuje na fol. 176r—180v traktai nds, za nimz
ndsleduje traktat ,de sangwine Christi'. Tento privazek psin jest asi
v 2. Cturtine XV, stoleti; obsahuje bozdejsi pripisky (%) a pozdni
dodatky (3*). Text jeho je tyZ, jako v rukopise kapitulnim B, po-
névads tento text jest starsi a nds libovolné méném, ndle3t prednost
rukopisu kapitulnimu. Srovnal jsem jej 1903.

@. Rkp. do. knih. & 4515 je snamy kodex Husiv, éasto popiso-
vany. Obsahuje také traktat ,de sangwine Christi'; traktat nds cini
soldstni kus pro sebe na fol. 150r—1661. Jest sice psin velmi krdasné
a ozdobné, ale pozdé (ai v 2.. polovici XV. véku), a obsahuje jen
recenst druhou. Proto bylo ho uzito jen vyminecné.

Q. Rkp. dv. knih. &. 4483 obsahuje na fol. 169r—174v hetero-
genni ¢ast, velmi nedbale psanou, s traktatem nasim (staré strankovani
d 31—d 36). Vlastni pismo = 2. pol. XV. stol. bylo dophiovino od
pozdéisiho korrektora @' a pozdniho majitele @*; tyto pripisky nékde
knihvazaé porezal. Text pribusny recenst V.

(Myiné byvaji uvadény rkp. klem. V E 28, VIII G 32, XII E 3
a vid. dv. knith. ¢ 4916.)

K sestrojeni textu mdame tedy 23 rukopisii a 2 tisky. Z rukopisit
vSak slusi hned odecisti rukopis VIII G 34, jens neobsahuje ani */,,
textu; a vidime ddle snadno, Ze taktés tisk = r. 1715 jest porizen pouze
na zdkladé vyddani = r. 1558; ponévads toto je snadno dostupno, po-
sbyvd veSkeré ceny. A pri podrobnéjsim prozkumu rukopisic nales-
neme toté: o nékterych kodexich; rukopis wmiv. knihovny klemen-
tinské sign. VIl F 18 jest se vSemi chybami, mezerami a pridavky
opsan (a to velmi chybné) =z rkp. téie knihovny IV H 7; totéZ shle-
ddame, ac¢ opisovatel byl mnohem pozsornéjsi, pri rukopise vidernské
dvorni knihovny ¢. 4294 wvshledem k rukopisu knihoony kapitulni
O XXIII; totés shledame o rukopise klementinském V' F 7 vzhledem
k rukopisu videnské dvorni knihovny ¢. 3930: a jesté o trech dalSich
miteme mitt diivodné podezveni, e se zaklidaji — aspon prostred-
nictvim jinych opisii — na tfech kodexich, nam dosud zachovanych,
starsich a lepsich; zbyvd tedy celkem 16 rukopisit a 1 tisk ke kon-
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»Sequitur tractatus de corpore Cristi Magistri Johannis Ssuh« A

»Incipitur tractullus de corpore Cristi« D

»Tractatus Magistri S. Joh. Huss de modo existendi Corporis Crist1 in eucaristia«I”
»Incipit sermo Magistri Johannis Hus ad populum de corpore Cristi Amen«)
»Incipit tractatulus de corpore Domini Jesu Cristi« B

»Incipit tractatulus de corpore Christi excerptus per Reuerendum Mg. Johannem
cognomine Hus« O

. Tractatus,

de corpore Christi.,

<»Caro mea vere est cibus et sangwis meus verve est potus.«< >

o
<Thema.>

<1.> | Npugnantibus, verba ewangelii, et ignorantibus circa

sacramentum Dominici corporis, veritatem infallibilem
nec non titubantibus restat; preoccurrere, et, katholicamg
veritatem pro fructu ecclesie publice declarare.

Sunt enim quidam volentes, negare, Christum esse,,
panem, et dicentes, corpus Christi frangi, dentibus conteri,,,
dilaniari, in partes diuidi;,, corporaliter masticari, oculis,,
corporalibus’ videri et palpari manibus in,, venerabili,
sacramento.,

') HK; Magistri Johannis t. C; Magister Hus £; Magistri Johannis
Hus Z ab ¢'. — %) CHZRK; K add.: Mag. Jo. Hus sancte memorie; codd.
ceteri omnia omittunt. — °) Codd., Opp.; in BR rubricator litteram 1 ad-
pingere omisit. — *) Codd.. Opp.; in D additum et sangwinis ab d* —
% Codd., Opp.; om. 4. — % BATYX; pie occurrere cett., Opp. — ) Codd.,
Opp.; om. A. — 8) Codd., Opp.; chatolicam C. — 9) Codd., Opp.; ne-
gantes AI. — 1'% Codd., Opp.; ante Cristum posuit I. — V) Codd. Opp.;
H superscripsit pohanenye. — '?) Codd., Opp.; diuidere 4. — '¥) Codd.,
Opp.; post corporalibus AI'. — %) Cod. omnes; omiserunt Opp.

a) Intelligas ‘ewangelii dominicae currentis: »Caro mea
vere est cibus . ..« Joh. VI. 56. Verba ipsa cf. cum W. T. 4, VI, 262:
»omnes haeretici... non possunt istam sentenciam evangelicam impugnare.<

1*

|| A fol. 1217
B 119r
C 240r
D 171
E 236r
A 2257a
B 104v
I 63v
4 149r
E 1317a
Z 667
H 257
e 1r
I 60r
K 62r
O 118r
IT 1817
T 125%
Y 150va
d 1897
X 1767
¥ 159r
K 169r
Opp. 1. 1637
Opp.? (1715)
1 pag. 2024



Christus est
panis. .
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4 M. J. Hus, De corpore Christi, I. 2.—3.

< 1.> Christus est panis.,,

<2.> Pro,s primo,., ergo dubio confutando,q irrefraga-
biliter est docendum, predicandum, 4 et tenendum, quod Christus
est panis. — Patet,o: nam ipse Christus, qui mentiri non
potest, docuit, predicauit,, et teneri,, a suis discipulis voluit,
quod ipse est panis et quod caro sua,; est panis — ergo
hoc est docendum, predicandum et tenendum. Consequencia
tenet, quia hoc prestitit,, fidelibus in suam commemoracionem
Luce. XXII°y Sed antecedens patet: nam,; Johannis VI°,
presentibus discipulis et Tudeorum turbis dixit et predicauit |
et consequenter teneri voluit, quod ipse est,; panis, dicens,, :
»Pater meus dat vobis panem,; de celo verum.
Panis-enims Dieive st qui i esicemdiligidieNcielliofett:
dat vitam mundo.« Et dicentibus Iudeis: »Domine,
sempery, da nobis panem hunc« exponens dixit:
»Egosum panis vite.« Sed grossiludei (quibus se nunc,,
aliqui in grossicie conformant) non accipientes verbum Do-
mini murmurabant. Vnde sequitur ibi: >Murmurabant
ergoilwdei-de illo, quiagz, dixissieti=tEgo sum
panisg,; quifde ‘celo descendiy,.« . Quam: murmu-
racionem Saluator volens elidere dixit: »Nolite murmu-
rare« et paucis interpositis in coanfirmacionem sui dicti
iurat,, ita dicens: »Amen, Amen dico vobis: qui
credit in me, habety, vitam eternam.« Et;g volens
probare, quomodo credens in eum haberet,, vitam eternam,g,

¥ DBKH®Q; codd. ceteri omittunt. Sed hi quoque codd. semel
lantum, plerumque in marg. adscribunt. — '% Cod, Opp.; omittunt @I.
— 9 Codd., Opp.; quo BX. — %) Codd., Opp.; confundando 4; supcr-
scripsit na pohanenye H; post irrefragabiliter posuit A. — '9) Codd., Ovp.
om. I', sequens et om. CB Opp., sequens tenendum om. B. — ) Codd.
Opp.: om. A. — *') Codd. Opp.; predicari falso 4. — ??) Codd.; post
a suis Opp., post a discipulis CI". — %) Codd., Opp.; eius D; ante caro
legit A — ) Codd. Opp.; suis add. A. — *) Codd., Opp.: om. B. —
26y Codd., Opp.: om. C. — ?7) Codd. Opp.: dicendo E. — 28 Codd. Opp.
Vulg.: post celo legit E. — %) Codd. Opp.; post celo ponunt ABX, Vul-
gatam secuti. — ) Codd. Opp. Vulg.; post nobis legit X; om. A. —
M AAYXABE; postaliqui ponunt COT'IOKT cett. Opp. — %) ACDEBI'IOKYR,
Opp., Vulg.: quod T, qui BAAX; abbreviatura pro qui et quia simillima.
— 3% Codd. Opp. Vulg.: dixit errore scribae A. — %) Codd. Opp.: in 4
d? addit viuus Vulgatam secutus. — %) Codd. Vulg.: discendi Opp. errore
typographi. — %) Codd. (ABAY): iurauit DI' Opp. errore scribae. —
37y Codd. Opp. Vulg.: habebit 4 errore scribae. — %) Codd., Opp.; wverba
et oo eternam om. B, aberrans oculis ad alterum eternam. — 39) Codd.
Opp.,; habeat £, habebit 4, erronce.

b) Evangelium Lucae, XXII, 18. Ad verba »Cristus, qui mentiri
non potest...« cf. W. T. IV, 2, 250. — c) Evangelium Johannis, VI,
32—52. Verba infra ‘Ego sum conon morietur’ mutata: in Vulg. v. 50
sic legitur:, ‘Hic-est panis de celo descendens:.utisiiquis ‘ex
ipso manducauerit, non moriatur.*



I. Christus est panis. Sic vocatur in evangeliis.et ab apostolis.

9

dicif pro causa:'»Ego sSum ' panis: vite, ex. quo.si
quisy, manducauerit, non morietur,:. Ego.sum
pamis’ vills,,;qui-de celo descendi.+Sitquis
manducauerit ex hoc pane, viuet in eternum.
Bt panis,“quem:ego, dabo,;, ~¢caro mea est. pro
mundi vita.«

<3.> Ecce, quamy, plane Dominus Jesus panem se
vite,, asserit, quam assercionem quisquis,s negauerit, pane
hoc sanctissimo non est dignus. Et rogo: ad quid,
vndecies,g in eodem capitulo Christus panis dicitur, nisi
uty, hoc cordibus;, fidelium,, profundius;, inprimatur? Et
Luce XI°g piissimus Magister orare fideles instruens, ut
quociens orarent, ipsum panem viuum postularent, dixit, :
»Sic orabitis,,: ‘Panem nostrum quotidianum
da nobis hodie.<||Quod dictum eodem spiritu de pane,
qui est Christus, intelligens,;,, Mattheus,; VI° ca° ex-

207

plicat per panem supersubstancialem, ita dicens: ‘Panem

nostrum supersubstancialem’ — i, secundum
Glossamf qui est super omnem substanciam,
sc. aliamy;, — ‘da nobis hodie’. — Paulus,; eciam, qui

suam scienciam immediate,, dicit seg, accepisse a Dominog,,
12 Corinth.XI% dicit: »Quocienscunquegz mandu-
cabitisg; panem hunc, mortem Domini annunc-
ciabitis, donec veniat.« Kty iterum: »I[taque qui-
cunque manducauerit panem Domini indigne,
relsfierit corporis «etcy,« « Bty viterume w>Priobeit

1) Codd. Opp. Vulg:; ante si errore E. — *') Codd. Opp.; moriatur
Vulg., 4YQ; in  ab w* correctum in morietur. V. annot. (c). — **) Codd.,
Opp., Vulg.: vite A errore scribae. — *3) Codd. Opp. Vulg.; I' addit vobis

errvore. — %) Codd. Opp.: quomodo A errore scribae; confer infra 1. 5
‘Ecce quam plane hii sancti‘ efc. — *°) Codd. Opp.: ante se I. — %) Codd.
Opp.: si quis 4 errore scribae. — *7) Codd. Opp.: quis 4 errore scribae.

— 48) Codd. Opp.: post capitulo legit ®I. — 19) Codd. Opp.: quod B. —
50) Codd. Opp.; add. Cristi I'; Cristi 4. — ') Codd. Opp.: fidelibus 4 —
5% Codd. Opp.; ante cordibus I', post inprimatur C, post hoc 4. — %) Codd.
Opp.: domino I' male; et dixit I errore scribae. — 5%) Codd. Opp Vulg.:
orabis 4 errore. — %) Codd. Opp.: intelligentes C errore. — 3% Codd.
Opp.: Mr B, — 57) Codd. Opp.: in Y additum a se ab »'. — %) In D
d® in marg. addidit: »Hic adversarie non offendas te; quod dicit de pane
Cristus, hoc intelligit de sangwine.« — %) Codd. Opp.; immedia I" male.
— % Codd. Opp.: om. I', ante dicit Opp. — ') Codd. Opp. Vulg.: Cristo B.
— 82 Codd. Opp. Vulg.: quociens E. — %) Codd. Opp. Vulg.: manduca-
ueritis C, manducabis D. Hic finitur I, ceteris evulsis. — %%) Codd. Opp.:
om. C4. — %) ABX: et sangwinis Domini etc. Y, et sangwinis Domini
CKTLR Vulg., om. Opp. ADEB4... — %) Codd. Opp., om. B.

d) Evangelium Lucae, X[, 2—3. Cum verbis: »undecies in
eodem cap.« cf, W. T. 4, IV, 257: »si tam crebro vocaret ipsum panem«
— e) Evang. Matthaei, VI, 11. Conf. W. T. 4, IV, 257. — f) Glossa
ordinaria ibidem. — g) Paulus, Ep. I. ad Corinth,, XI, 26—28.
Conf W. M. IL. 37, IX. 276—277, W. T. 4, III, 251; 4, IV, 257; H. L.
IV. 12,

[ Y 151rq
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M. J. Hus, De corpore Christi, I. 4.—5.

[«

autem se ipsum homo etsic depaneilloedat.,«
— Ecce tergg nominat istum panem.

<4.> Superg, hiis fundans se vniuersalis Christi,, ecclesia,
dicit in canone misse: »Offerimus panem sanctum
vite etérne'et calicem salutis.;'perpetiters.« Et
iterum ibidem: »Panem celestem accipiam,; et
nomen Domini invocabo.« Et in complenda sancti,,
Johannis ante portam Latinam,, dicit Ecclesia: »Refecti,
Domine, . pane celesti.ci Bt sintcantuyditel -+ Cor-
poris Christiy canit Ecclesia:

»Ecce panis angelorum

Factus cibus,viatiominm oo
Vere panis filiorum

Non mittendus canibus...
Bone pastor, panis vere,

lesu, nostri,g miserere.

<5.> Fundat,, seg, autem Ecclesia; in verbis suig,
capitis Christi, sicud et sancti doctores Ecclesie, Augustinus,
Jeronimus, Ambrosius, Gregorius et ceterig, doctores ac
sancti, quos nimisg; prolixum foret adducere singillatim.g,
Sed sufficiant pro presenti dictag, efficacia aliquorumgg. Scribit
enim Augustinus; in epistolag, ad Hyreneumgg
(et ponitur de Consecracione, distinccione II?%) ita
dicens:® aChristus panisggiest diefquowquwimans=
ducat,- viuet in eternum. - Ipsemetyidikit: | Et

67y Codd. Opp.: et de calice bibat addit BX Vulg. In utroque loco
verba addita calicis temporibus forte in gemuinum textum irrepserunt. —
5) Codd. Opp., tibi 4 pessime. — %) Codd. Opp.: errore sub B. — ™) Codd.
(ABAX)...): om. YAOI Opp. Facile omissum est, quod abbreviatura Xpi
simillima sequenti eccla. — ™) Codd Opp.: salutaris 4 pessime. — %) Codd.
Opp.: eterne Y, errore scribae ex praevio eterne ortum. T addit etc. —
) Codd. Opp.: om. E. — ™) Codd.: beati E Opp. — ™) Codd., Opp.:
ante portam ponit B. — ) Codd. Opp.: die Cd, dei B errore. — ) Opp.,
Codd , Thomas: in I verba vere oo canibus omissa et verbo etc. reddita
sunt. — %) Codd., Opp.: Cristi 4. — ) Codd. Opp.: et addit T. —
80) Codd. (ABAY .. ): post autem ponunt CE Opp. falso. — %) Codd. Opp.:
suis 4. — 8% Codd., Opp.: alii C falso. — %) Codd. Opp.: numerus T
pessime. — S BDYX, singulatim B, sigillatim cett., Opp. — %) Codd.
Opp.: dicto 4 male. — 5% Codd. Opp.; alicorum 4, aliorum B. — 7) Codad.
Opp.: sua addit 4. — ®5) Codd. Opp.: Hebreum B pessime. — %% Coda.
Opp. August.: post est A errore. — ) Codd. Opp. Aug.: Cristus add. Q.

h) Thomas ab Aquino, ‘Lauda Sion‘ (textus valde discrepat.)
— i) Cum verbis ‘Fundat oo sancti‘ conf. W. M. IX. 291—292:
»Quod autem demonstratur panis aut vinum, sonat quadruplex ewangelium...
et idem dicunt sancti doctores concorditer, sc. Ambrosius, Jeronimus et
specialiter Augustinus et alii sequentes eos, ut usus et leges Ecclesie . . .«
— j) Decretum, Pars I, Distinc. I, Cap. LVII et LVIIL. (Ibi etiam
citatur Augustinus accurate.)



I. Christus panis vocatur ab Ecclesia et sanctis Doctoribus. 7

panis, ‘quem’' ego daboy;, caro. meayg, €St pro
mundi vita.« Idem, ibidem (et ponitur de Consecra-
cione distinccione II? ca® ‘Qui manducat4) dicit:
»Panis est corpus Christigg, calix sangwis.« Idem
in libro, Sentenciarum. Prosperig, et ponitur de
Gionsecracione distincielIl%: ca’ ~Hoge:est qiuod
dicimusfyy»Sicud-celestis panis,. qui vere est
Christicaro, suo modo vocatur corpus Christigg«
etcg, — Ambrosius (etyg ponitur de Consecracione
distincc. II* ca® ‘Omnia quecunque voluit%) dicit:
»Panem quidem misticum, quemgy, Ssumimus
M INS Beri05ues -l myrvetiq e paniemitnt elligo,
qui manu Spiritus Sancti formatus est,;y, in
Vel e’ v1rg1nls et igne pd5510n1s deicoctus  est
in ara crucis. Panis enim angelorum factus
est, cibus hominum. Vnde ipse ait,o3: ‘Ego sum
panis viuus, qui de celo descendi.« — Grego-
riwsiin Omelia Paschali,g (et ponitur de Conse-
cracione o distincc. M2 ca% ‘Quid;e sit sangwis’)
dicit: -»TFanta est.vnitas Ecclesie in Christo, ut
vnus vbique sit panis corporis Christi, vnus,g,
sit calix sangwinis eiusg,.« — Sanctus Cipri-
AIESas d1c1t,os. »Panis vite Christus est.,, Hunc
autem,,, panem dari nobis quotidie,;,; postu-
lamus dicentes ‘Panem nostrum quotidianum
da nobis hodie.‘« — Ecce quam,,, plane hii sancti
doctissimi, fundantes se in Christi,,5 ewangelio, predicauerunt,
scripserunt et tenuerunt, quod Christus est panis: nec opus
est alios ad propositum,,, adducere, cum fideli Christiano,,
sufficit;,; vnica auctoritas Jesu Christi.

MY Codd. Opp. Decr.: vobis add. K. — %) Codd. Opp. Aug.: vere
addit C. — %) Codd. Opp. Decr.: sed addit E. — %) Codd. Opp. Decr.:
Prospere 4 pessime. — %) Codd. Opp. Decr.: dicemus I, diximus 4 —
9) Codd. Opp. Decr.: Cristus D omisso praeced. corpus. — 97) Codd. (BAY...):
Opp. in utroque loco male add. Item. — %) Codd. Opp.: om. CA errore.

— 9 Codd. Opp. Decr.: om. A. — %% Codd. Opp.: misterio I, falso, nam
@ recte habet ministerio. Sed locus a Husso falso allatus: in Decr. legitur
in misterio. — ') Codd. Opp.: et illum Yd; istum B. — '%2) Codd. Opp.:

et add. T. — '%%) Codd. Opp. Decr.: dicit 4. — %) Codd. Opp. Decr.:
Pastorali 4 pessime. — '°%) Codd Opp.: om. AC. — %% Codd. Opp. Decr.:
Quod C male. — %) Codd. Opp. Decr.: vbique add. A male. — 98} Codad.
Opp.: om. T. — 9 Codd. Opp.: om. A. — %) Codd. (ABAY ...): enim

X errore, om. Opp. — ") Codd. Opp.: om. B. — "*?) Codd. Opp.: quo-
modo X; confer ann. (44). — '3 Codd.: om. Opp. C, male. — ''%) Codd.
Opp.: illud add. C, ante alios ponit A. — '5) Codd. (ABAY...): sufficiat
E Opp.

k) Decretum, P. IIl., Dist. II., Cap. XLVII et LXXIV. —
1) Decr. III. 2. LXXIII. (non ex Hom. Pasc., sed ex Dialogis).
prianus
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8 M. J. Hlis, De corpore Christi, L. 6.—9.

<6.> Sed contra iam dicta obicitur: ‘Si Christus est
panis, ergo Christus est panis,,s materialis, ex;,;, farina,,,
factus, non transsubstanciatus.® Consequens falsum, et,;q
consequencia videtur esse bona, ergo,,, et antecedens est, , ||
falsum;,,. — Sed quis sciolus non respueret tam,,, rudem
et deliram consequenciam? Per illam enim decipiuntur tru-
tanni, qui nec sciunt, quid sit consequencia, nec discernunt
inter panem Christum et panem per clericum pistum, ex eo,
quod, plus desiderant ventrem,,; corporaliter reficere, quam
animam pane;,, viuo eternaliter;,; saciare,,s. Si enim pani
viuo plus quam pani;,, ex farina;,, pisto intenderent,,g,
tunc non panem farine,,, materialem, sed panem,,, super-
substancialem Christum Dominum excellencius appellarent
dicentes: »Panem nostrum supersubstancialem
da nobis hodie; .«

<7.> Sed obicitur secundo,;, per dictum Ambrosiiy,
in libro de Sacramentis, quod ponitur;;; de Con-
secracione distincc -2 cali Min s cialliiiclefinimtines
»Dixi vobis, quod ante verba Christi quod,,
offertur panis dicatur gy, vbi Christis, verba
deprompta fuerint,s, 'non panis - sed* corpus
dicitur,s,.« Ecce hic dicitur, 35, quod, 34 post,4, verborum,,
prolacionem non panis dicitur. — Sed in oppositum sunt,,,
supra dicta,,, Christi ewangelii;,;, Ecclesie et sanctorum,,,
Doctorum, eciam ipsius Ambrosii, si panis hic,; in proposito
vniuersaliter,, abnegatur. Non ergo contradicit,;,; Christo et
sibi; 3o Ambrosius, s sanctus, sed,s wlt, quod non talis panis
est,ps post prolacionem verborum sacramentalium, sed pre-
stancior, quia ante,,, erat;,q tantum materialis ex farina,,,

16) Codd. Opp.; om A. — ) Codd. Opp.: aut forma 1. — ''8) Opp-
Codd.: om. CD. — %) Codd. Opp.: om. K. — '*0) Codd. (ABAY ...): om
Opp. X. — '2) Codd.: verum Opp. In D scripsit d est falsum, d* correxit
in verum. — '?2) Codd. Opp.: tam addit B errvore. — '¥) Codd. (ABAY ...):
corporalem add. Opp. — ') Codd. (ABAY...): eterno add. Opp. —
125y Codd. Opp.: om. X, post saciare ponit A. — %) Codd. Opp.: sanare BX.
— 127 Codd. Opp.: om. C. — '*) Codd. Opp.: intenderint 4. — '*) Codd.
Opp.: forme T pessime; v. ann. (117.); om. D, post materialem ponit BA.
— 130) Codd. Opp.: om. D. — '3) Codd, Opp.: et dimitte etc. add. B, etc.
add. X. — *3?) Codd. Opp.: secundum C. — '3%) Codd.: in add. Opp. —
134) Codd. Opp. Decr.: dicitur &. — ') Codd. Decr.: autem add. Opp.;
post verba legunt CI' Opp. — '3%) Codd. Opp. Decr.: fuerant C. — '37) Codd.
Opp. Decr.: dicicur Opp. errore typi; Cristi add. B. — '38) Codd. Opp.:
dicit C male. — ') Codd. Opp.: sed 4 male. — 4% Codd. Opp.: in
verbo C. — ') Codd. Opp.: fuit 4. — '4?) Codd.: verba add. Opp. falso.
— M3 Codd. Opp.: ewangelia ET. — ') Codd. Ovp.: sanctorum C falso.
— 9% Codd. Opp.: dicitur add. C pessime. — '48) Codd. Opp.: post sanctus
ponit AA. — '7) Codd. Opp.: anteea CKY.— 45) Codd. Opp.: panis add. E.

n) Ambrosius, De sacram. V. 1 in Decret. IIl. 2. LXXXIII
W. M. V. 136 eadem verba ex Augustino adfert.



I. Christum panem dicere neque Ambrosius prohibet neque venenosum est. 9

sed iam supersubstancialis. Vnde dicens beatus Ambro-
St S:qt $non - planisy sed -corpus, dicrturs .isubdit.g
obiciens: »Quare ergo inoracione Dominica ait,,
‘Panem nostrum quotidianum da nobis hodie?
Paném. d ixit, 9. @UNp pey sed fepisiiones hocrest
‘supersubstancialem‘« Ecce;;;, quam plane exponit,,
se, quod non negat post consecracionem esse panem super-
substancialem., ;,

<8.> Preterea obicitur tercio,;; : Christum vel corpus
Christi panem dicere est,,, populo,,, laquem erroris inponere |
et animas non solum simplicium, sed illorum, qui videntur
alios regere, venenare,,,. lam,;, enim forte,; a quibusdam
dicitur, quod,;s hec diccio panis est venenosa,,q sicud hoc
nomen,,;, ypostaseon;g,, quo Arrianorum presul voluit minus
peritos ad inconveniens ducere, ut videlicet vel tantum vnam
personam vel tres confiterentur,,, essencias in diuinis. Sicud
ostendit Magister,inI° Sentenciarum,g, distince.
XXVIa, :

<9.> Sed reuera, si illud,g; calumpnie, g, dictum pro-
cederet, sine dubio Christo,s; heresim inponeret,sq, quasi; g,
ipse dicens se vel corpus suum panem,sq €SS€gs, POPULO;4q
laqueum erroris inponeret,;;, et animas simplicium, ymmo

maiorum per hunc terminum panis,., venenaret,.,. Sed absit -

ista blasphemia,. Ipse enim non panem venenosum, sed ha-
bentem in se omne delectamentum et omnem saporem sua-
uitatis et prebentem vitam eternam,., se humiliter exhibuit,
ut tedium, nauseam,.; et mortem a digne,,, manducantibus

- — )

149) Codd. Opp.: post quippe D: quidem dixit Decr — 19°) ADEABAKTS
ephision Y, epison BX, ephison I@HC; ooy Decr. Opp. — ') Codd.
Opp.: verba Ecce oo supersubstancialem om. D. — %) Codd. Opp.; sensus
et parallelismus q. d. exigit: exposuit 4Y, errvore scribae, male legentis
abbreviaturam. — '°%) Codd. Opp.: 20 A male. — ') Codd. Opp.: esse
T male. — 9% Codd. Opp.: populum £, guod w' in populo correxit. —
156) Codd. Opp.: venate  AT; falso; in T t* correxit. — '57) Codd. Opp :
ideo T male. — 8) ‘Codd. Opp.: werba quod «> venenosa om. D. —
159) Codd. Opp.: diceio C, errore. — ') Codd. (ABABY ...): ypostasion E,
drtoctdotwg Opp. — 181 Codd. Opp.: confiteantur C, post essencias legit A.
162y Codd. Opp.: post Magister legit B. — 9% Codd. Opp.: istud 4. —
164y Codd. Opp.: post dictum C. — '%%) Codd. Opp.: Cristi B.. — %) Codd.
Opp.: imponerent A errore. — '67) AAKTYX...: qua AC Opp., quia B,
qualiter B. — '98) Codd. Opp.: panete B errore. — '%9) Codd. (ABABY ...):
post erroris ponunt Opp. CE. Confer supra I. 8. — ') Codd. Opp.:
peccatis 4, maioris C. — ') BYX.. Opp.: veneraret CABd4, venerarent
AT errore scribae. — 11%) Codd. Opp.: sempiternam X errore. — ') Codd.
Opp.: non secum 4. — ™) Codd. Opp.: indigne C.

0) Petrus Lombardus, Sentent., I., XXVL. (Conf Hus super
Lomb., cod. Clem. IX B 3 fol. 57ra) — p) Verba ‘Revera — blas-
phemia‘ conformiter sonant cum W. T. 262 »quae ergo major blas-
phemia, quam dicere . ..« et ib. 263 »haereticat praecipua verba Cristi, ..«

30 4BDBX
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10 M. J. Hus, De corpore Christi, I. 10. — II. 2

reprimeret et ipsos manducantes in se quodammodo spiritua-
liter transmutaret.

<10.> Ex iam dictis evidet,,, zelatoribus ewangelii,
quod intrepide debent dicere, predicare et tenere, quod Christus
est,, panis Ecclesiam nutriens, que inquam Ecclesia est
vnum,,, corpus Christi;,, misticum, vno pane et vno calice
participans, teste Apostolo I* Corinth.qy 10°,, dicente:
»Calix benediccionis, cui benedicimus, nonne
communicaciogsgsangwinis Christij.grestiBita
panis;gs, quem frangimus,-nonnej.g participio
corporis Domini,g est? Quoniam vnus panis,g,
voum.corpus multi sumus; omme s g, Gl de
vnompaneqset deivno. califceparticlpanils < —
Et, ¢, tantum,q, de primo,gq.

< QL
Frangitur.,

<_1.> Habitoy, ||| quod Christus est panis, videndum est,
Si;gr ipse Cristus,gg Vel corpus eius,q, frangitur, diuiditur,
dilaniatur, dentibus conteritur et corporaliter masticatur. —
Et videtur, quod sic, ex confessione Berengarii, qui,,, con-
fessus est coram Nicolao papa et 113,4, episcopis, panem
et Vinum; QU ejg,. 10,9, Altari0;s; pPonuntur,” posit
consecracionem non solum sacramentum, sed

175y Codd. Opp.: om. C, eius T, evidenter patet & ab w% — 7% Codd.:

om. Opp. falso. — ') Codd. Opp.: 12 E, om. C. — ') Codd. Opp. Vulg.:
verba communicacio, ~ nonne om. K. — ') Codd. Opp. Vulg.: haec tria
verba com. sang. Cr. reddit T ita: manducacio Cristi sangwinis. — 80 Codd.

Opp. Vulg.: panem X praecedenti et omisso. — '3') Codd. Opp. Vulg.:
dominici B; post es legit CT. — 8% Codd. (ABABYX...), Vulg.: et add.
Opp. falso. — '8%) Codd. Opp. Vulg.: omes quidem 4 falso. — '8%) YCDXL;
om. ABAB ceti. Opp. — ') YCDX; hoc add. C; om. celt. Opp. —
188) YCDX; est add. C; om. cett. Opp. — '87) Codd. Opp.: quod A. —
188y Codd. Opp.: om. B, est add. A. — ') Codd. (ABABY ...): Cristi Lomb.,
ante corpus legunt Opp. — ') Codd. Opp. Lomb.: frangi add. X: erat
scriptum in marg., unde in textum irrepsit. — ') ABBX... Opp. Lomb.:
X1 Y in rasura, XI C (ex XIlIl), n 3 4, v 83 4, in &, neque T. Apud
W. M. 114. — '9) Codd. Opp. Lomb.: quem A male legendo in. —
193) Codd. Lomb.: altari Opp. W. Decr.

q) Paulus, L ep. ad Corinth,, X., 16—17. Verba ‘et de vno
calice’ quae omnes Codd. et Opp. exhibent, in Vulg. (et textu
graeco) desunt; sed iam apud W. M. VL. 161 ‘de uno pane et de
uno calice’ leguntur; cf. etiam W. M. V. 126. — r) Quae nunc IL
1—4 sequuntur, maximam partem ad verbum in H. L. IV. 12
repetuntur,



II. Corpus Christi non frangitur; ne Berengarius quidem hoc docuit. 11

ecliami werim corpus et sangwinem  Christijy,
esse sensualiter;g;; non solum, sacramentum,
sedimveritate manibust:sdcerdotiim,ge . trac-
taTig. s Briangi e tiss fidelium' dentibus iatberi
Ut;qq, ponitur ' de Cionsecraciones . distince. H2 ;- cal
‘Ego Berengarius. — Ecce videtur, quod manibus
tractari, ¢, frangi et,o, dentibus atteri conveniat Christi corpori
et sangwini.

<2.> Sed istud soluit Glossags ibidem dicens: »>Nisi
sane intelligas verba Berengarii, in, maiorem
Iiciiid eiss fhieresiim, ™ qame 1 psieyas - habUuit . wivet
somnia referas ad species ipsas. Nam de cor-
pore Christi partes non facimus.« Hec Glossa. —
Ecce magna heresis fuit Berengarii, de qua fuit infamatus,
quia sc. tenuit, quod panis, qui in altario;qs ponitur, ante
consecracionem est panis non consecratus, sed,,; post con-
secracionem esty,, Solum panis consecratus,,; et non verum
corpus Christi; similiter vinum post consecracionem solum
esset,,; vinum consecratum sed non sangwis Christi. Modo,ge
maiorem dicit Glossa esse,y, heresim tenere. quod corpus
Christi frangitur, manibus tractatur vel dentibus conteritur;
ideo dicit omnia illa esse,oq ad species (i. ad sacramenta)
referenda, ut sic dicatur: panem et vinum non solum esse
sacramentum sed in veritate ipsum panem (i. speciem |
panis,,,) tractari, frangi et fidelium dentibus atteriy,.

<23.> Et ad istud accedit Magistery in,s IV® Sen-
ten ciarMime;ydistincc, X128, o dicens?; »S e dghs -quia,
cerpus Christil incorruptibile’ est, sane"dici

'99) Codd. (ABABY...): post corpus ponunt & Opp ; in Decr. W,
verba Domini nostri Jesu adduntur; in Lomb. verba et sangw. omittuntur.
— %) Codd. Opp. Lomb. W. Decr.: sensulibiter J pessime. — %) Codd.
Opp. Lomb. Decr.: sacramentum A male. — 97 Codd. Opp. Lomb. W. Decr.:

verba frangi ~o tractari om. K. — '%9) Codd. Opp. Lomb.: om. BX. —
199) Codd. Opp.: et C, nec B. — 200 Codd. (ABABY. ): om. Opp. —
200y Codd. Opp.: om. ABX. — 2% Codd. Opp.: Berengarius add. K. —
20%) Codd. Opp.: verba sed ~o consecratus om. 4. — 204 Codd. Opp.:
esset T' ex sequenti ortum. — %) Codd. (AABY ...): est CDK Opp., post
vinum legit B. — 2%) Codd. Opp.: modo Y ab v, ab v' correctum in non;

non 4 falso. — *7) Codd. Opp.: om. AA. — %) Codd. (AABY.): om.
BX Opp.; post species legit EK. — 299 Codd. Opp.: ipsum add. C male.
— 20 Codd. Opp.: conteri E regularem usum secutus. — ') Codd. Opp.:
ante in A. — *'?) Codd., Lomb.: 2 Opp. errore. — *'3) Codd. Opp.: dicitur
C male.

s) Decretum, III., 2, XLII. Textus et Glossa (Scholia Con-
ciliorum) etiam in H. L. citantur; sed semper erronee; nam
loco ‘sensualiter; non solum sacramentum‘ falso, legit Decr. recte
‘et sensualiter non solum in sacramento‘. Hic error iam apud W. M. 30
(26 ponit recte), qui et Glossam pag. 225 affert ad idem, oc-
currit,unde ortus est. — t) Petrus Lombardus, IV. 12.
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12 M. J. Hus, De corpore Christi, IL. 3.

potest,, fraccio illa et particio~illa‘non:inyg
substancia corporis, sed inipsa forma panis
sacramentali,,;-fieri) ut vera fraccio et par-
ti'cio ‘sit-ibi;- que: fity, g non,» in substancia
(8:8sa15:. COTPOTis,yy Christis,), Sedf, fin sacra®
mento, i. in specie.« Hec Magister. — Ad idem est,
Augustinus. ad Hyreneum et ponitur de Conse-
criaictoney distitnicie: Mla e a2t @uliNEm ainidnlclaits et
allegat,,, eum' Magistery in IV, distincc. XII3,,
»Quando« inquit >Christus manducatur, vita man-
ducatur.« Sed quis audeaty,; corporaliter manducare,,,
Dominum suum? Et tamen Veritas invitans nos ad mandu-
candum aity: »Qui manducat me, viuit,,, propter
me . ..« Nec corporaliter,,, occiditur,,, Christus,,s, ut,; man-
ducetur, sed ut mortuos viuificet. Quando manducatur,
reficit, non deficit; »viuit manducatus, quia re-
surgit,yy occisus, Nec quando manducamus,
partes-de. illo facimus. "Et . quidem,; in sacra-
mento sic fit; norunt fideles, ‘quomaodo; man-
diicent . carnem,q Christi: vnius quisquietaccipit

i. eukaristia sc. hostievelspeciei fracte
partemsuam:vnde etipsa graciay, partesgg; vo-
cantur,s. Per partes manducatur, et manet,,
INe.ger it 0/tUSL,s, "D€ Tygp sRAL e ST miandiica t it in
sacramento, et manet integer totUS,se in cel0y34,
manetanteger totws in corde tulo.....' [Notayis ibi: ipsa
graciasy; partes vocantur. Construe: partesy, hostie vel specie fracte vocantur graciayg;

BY Codd. Opp.: amte sane legit A, amte dici Ed. — ?*'%) Codd.:
sacramentalis Opp. errore. — 2'%) Codd. Opp.: est 4, sit A. — *'7) Codd.:
ante fit ACD Opp. — *8) CD Opp. Y ab v': om. cett. — **%) Codd. Opp.:

om. . — *20) Codd. Opp.: in B scriptor errore totam lineam praccedentem
‘sed in ~o Christi¢ iteravit. — **') Codd. Opp.: abnegat C male. — ***) Codd.
Opp.: Sentenciarum add. B. — *¥) Codd.: audet C, auderet A Opp. —

224) Codd. Opp.: sc. add. Y, sc. corporaliter add. C, ante corporaliter
legit D. — **) Codd. (ABXY..): viuet CDA Opp. Vulg. — **) Codd.
Opp.: post occiditur ADEX, in marg. suppl. B, om. & — **7) Codd. Opp.:
accipitur B male. — 2*%) Codd.: om. X Opp. — *¥) Codd. Opp.: resurrcxit
& Decr. — % Codd. Opp. Decr.: quid T, qui dum K, quidem Y ab v,
ab o' correctun in quid est; est add C. — **%) Codd. (ABABY...), Decr.:
corpus Opp. — 3 Quae hic et aliis locis similibus suprascripta sunt,
vario modo in codicibus redduntur; plerumque in textum irrvepserunt
(YK... Opp.), aut omissa sunt (); raro in marg: adduntur (B), interdum
supra scripta sunt (E cett.). — *33) De glossa v. ann. (232); loco sc. legit B
sepe, AaY specie, D id est i.; vel om. B. Loco partes legit D: partes vo-
cantur gracia et partes vocantur gracia partes; errore. — *3%) Codd. Opp.
Decr.: verba manet ~o celo I omisit. — %) Codd. Opp. Decr.: in corde
tuo add. K. — %) Codd. Opp. Decr.: verba per ~v totus om. Ad. —
27 Codd. Opp.: grana @I pessine.

u) Decr. III. 2. LVIII. Sed verba posteriora non ex Augu-
stino, sed e Beda- sumpta sunt. — v) Evangelium Johannis,
VI. 58.



HI. Christum non frangi in sacramento testantur sancti doctores Ecclesiae. 13

(i. eukaristiasgg) vel sacrarentum || itasgg quod quelibet pars sacramenti est sacra-
mentumsysg et per partes manducatur Christus spiritualiter et manet totus diuinitus
et corporaliter in celo et totus manet in corde tuo diuinitus et humanitus, quamdiu
estgyp in te sacramentum. Sin autem non accipis sacramentum et es sine peccato
mortaligy;, tunc etsi nongg sacramentaliter et humanitus manet in te, tamen totus diui-
nitus per graciam habitatyys in te.gys) .,Ideo“,,_,"r_1 ista dicuntur
sacramenta, quia in eis-aliud videtur,,, aliud
intelligitur. Videtur panis et calix, quod et,3,
oculi renuncciant: quod autem fides postulat
instruenda;panis est.s corpus .Christiyg, calix
€Sty SAaNgWisy — Jeronimusyin quodam ser-
mone et poniturr de‘Consecracione, distincc. II?
»Singuli autem accipiunty,, Christum Dominum
et rnosimgulis;porcionibus totusiiest: nec’per
singulos minuitur, sed integrum se.prebet in
singulis.« — Item Augustinusy in libro Sentenci-
arum Prosperi etponitur de Consecracione dist. 112
ca® ‘Dum, frangiturfy,. »>Dum frangitur hostia,
.dum sangwis in ora fidelium funditur, quid
allinrd, “quiam “Dominicis corploiris. intlcrucenss
ymmolacio eiusque de latere sangwinis effusio,
designatur?« Ibi,, dicit Glossa: ‘hoc totum re-
feras,,; ad species exteriores. — Item Augu
stinus, (et ponitur de Consecracione dist. II* ¢a°
(Vo trum S b e o Ay 5k et S H D SV eirit e tred)k
»Christum, phas vorari dentibus nongy,, est.« —
Item in cantua Ecclesie:

238) Codd. Opp.: eukastaria C. — %) Codd. Opp.: verba ita ~v sacra-
mentum om. D4, — Y Codd. Opp.: post te D. — *V) Codd. Opp.: ante
peccato ponit AX., — ?) Codd. Opp.: inhabitat D. — *'3) Quae hic uncis
inclusa minoribus litteris impressa sunt, codices YXEZH®I cett. Opp. in
textu exhibent; cod B prorsus omittit; cod. DAS in wmarg. adscripserunt.
Nihil horum in W. et L. occurrit; ideo videtur glossa posterior esse, quae
post ann. 1409 et ante 1412 in textum irrepsit. — **') Codd. Opp. Decr
W. M. et add. E; etiam sequens ista post dicuntur exhibet E. — **°) Codd.
Opp.: et add. K, Decr W. M. — **) Codd. Opp. Decr. W. M.: Cristi
add. BX. — %7 ABYCDES . .. Opp Decr.: acceperunt BXAKT. — 249) Codd.

Opp.: post est &. — — 239 Codd.: hostia add. Opp. A, Decr. — *% Codd.
Opp.: vbi JKX; falso. — *1) Codd. Opp : inferas D male. — %) Codd.
Opp. Decr.: substancia K, figatur A1 pessime. — *°%) Codd. Opp.: ante B
male. — *Y) Codd. Opp. Decr.: in BX anteit est et sequitur dentibus.

w) Verba ‘Ideo — sangwis‘ ex W. M. I. 33 oriuntur, qui ea
ex Decr. III. 2. LVIII, sumpsit, Decretum autem ex Augustino.
Verba hic ab Husso non recto ordine citantur. — x) Decr.

IIl. 2. LXXVIL.,; Hieronymus ibi citatur, sed falso; nam verba
ista occurrunt in Missali Ambrosiano in praefatione Domin.
V. post Epiph. — y) Decr. Ill. 2. XXXVII. — z) Decr. III. 2. LXXIIL
«) Thomae ab Aquino, ‘Lauda Sion‘: sed locus khic (corruptus)
iam ap, W.-M. 12—13 affertur et in Lomb. I'V. 12 repetitur.
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14 M. J. Hus, De corpore Christi, Il. 4.—6.

[s. Christus]
»Non confractus, non diuisus,,
I'ntie g enralciClpituins
Fracto-demum sacramento

Non vacilles, sed memento
s. Christura vel corpus
Tantum%, esse sub fragmento
Quantum toto tegitur.. —
i. corporis Christi

Nulla riei,.q fit scissura,
i. sacramenti

Signige tantum fit fractura,
Quagu, nec | status nec statura
Signatig, minuitur.s

<4.> Fundanturg autem ista,q dicta,gs in Scriptura,
que, dicit Exodi XIIy: »Os non comminuetisyg eXx
eo0.« Cum enim agnus,s, paschalis figurabat Christum, etyqq
in occisione et,;; manducacione agni non debebant frangi, s,
conteri vely,gy comminui ossa eius. Planum est, quod, ..
signabat,,, ossa Christi non frangi nec,,; comminui debere.
Et,,, hinc Johannes Ewangelista ca® XIX° signanter
adduxity,, illam Scripturam dicens: »Ad Jesum autem
cum venissentetviderent,,, cumiam mortuum,
nohs frejgernunit leiy's crura s kalc tatsarnitsienim gt
hec,cutedoriptura inpleretliny i wO:s N0 clomEs
minuetis ex €0.y«

<5.> Vnde, qui ista,,;, non pensant, incidunt in heresim
primam circa manducacionem corporis Jesu,s Christi, si

2% Glossam om. BAXQTBAK, superscr. $AEY ; in textu Opp.
cett. Loco s. Opp. exhibent sed, om. AYPE. V. ann. (232). — %) Codd.
W. M. Lomb. Thomas: et add. CY Opp. — *7) Glossam in marg. legunt D
(a d'), B, 4; inter lineas Y (ab v'); om. ABAKTL. Loco illorum legunt
corpus Christi X, s. corpus vel Cristum E (super lineam), C¥ Opp. (in
textu) etc. V. ann. 232, 255 el seq. — *5) Glossam prorsus omittunt ABAKS;
in marg. exhibet A, inter lineas YE, in textw CDI'X..; Cristi tantum om.
X® Opp. Cf. ann. 232, 255, 257 et. seq. — %) Glossam om. &, inter
linezs exhibent ®E; ceteri codices omnes (ABABY .. ) et Opp. iam in textu
legunt; haec igitur prima in textum penetravisse videtur. Cfr. ann. 232,
255, 257, 258. — % Codd., Opp., recte: quod Y errore. — 26') Codd.
Opp. Thom. W. M. Lomb.: figurati C (a c; c' correxit in signati). —
%2 Codd. Opp.: hec A. — *%%) Codd. (ABXY...): om. Opp. — 2%) Codd.
Opp. Vulg.: i. non frangetis add. D. — *%) Codd. Opp.: Augustinus 4
pessime. — %) Codd. Opp.: om. BAX. — *7) Codd. (BABY .. ): in add.

ACD Opp. — *08) Codd.: vel add. Opp. — *9) Codd. Opp.: nec 4E. —
210) Codd. Opp.: signat B, significabat Ed, figurabat C. — *™) Codd. Opp.:
vel BX. — ™) Codd. Opp.: ex 4. — *3) Codd. (ABY ...): adducit Opp.

— 1) Codd. Opp.: viderunt Y Vulg. — *®) Codd. Opp.: autem YX Vulg.
— %76 Codd. Opp.: impleatur C; amte scriptura ponit Y. — *77) Codd. Opp.:
istam 4 pessime.

f) Quae sequuntur, ex W. M. 22 sumpta sunt et in Lomb.
IV. 12 iterata. — y) Exo. XIl. 46 (sensu tantum). — 3) Evang,
Joh. XIX. 33, 36.



IIl. Christum frangi vetat Scriptura, Fcclesia, Augustinus. 15

asserere voluerint per dilaniacionem,,g corpus Dominicum
manducariy,q. De qua heresi dicit,q, Augustinuse in
exposicione Psalmi 44, (et ponitur, de Conse-
cracione distincc. 2%),5,: . »Prima quideme,, inquit
sheresis in discipulis Christi, velud a duricia
sermoniseiuskfalctasestys CGum enim ddcertet ot
‘Nisi quis manducauerit carnem,; meam, et
biberit meum sangwinem,g, non habebit vitam
eternam‘illi non intelligentes dixerunt ad in-
vieie mil DU r wisce st hlicise rmio; quis elimip ot estiags

audire‘« ety subdityg >Sed,g quomodo illiintel-
pro certo .

lexerunt? Carnem quippe,s, Sic intellexerunt,
quomiodosiin caidauere. . venditut autiin ‘macs
cello,g dilaniatur.«

<6.> Ecce, quam,g, plane explicat,,, iste Sanctus
heresim volencium dilaniare dentibus vel alias diuidere more
maccellariorum corpus Domini,y, Jesu Christi. Quem sequens
Papat Innocencius,, tercius dicit: »Ego corde g
llicredogy, ores confiteor, quod; ipsum- Do-
minum Jesum Christumgy in hoc sacramento
m'andweo, *fretusgauctoritatey qua dicit,g, QUi
mianducat me,vilityy ‘propter me’ Non enim,
cum Dominus manducatur, per partes diuiditur
et laceratur sub sacramento, sicud,g caro, que
v emndiitairs inema ogell onnsiedr villlielsu's 5op - SiUmi taer
et, integer manducatur.« — Et patet ex dictis, quod
nec diuiditursy,, nec conteritur, nec dilaniaturg,,, nec masti-
catur dentibus corpus Christi. Et vere crudeliores forentg,s

15) Codd. Opp.: dilacionem CB, dileccionem 4. — ") BBXYDEAKT.."
manducare A4Q Opp. — *%) Codd. Opp.: dicitur K male. — *%') Codd
Opp. Lomb.: Xllllo C, 49i K, 54 Decr. — ?8%) Codd. Opp.: ca® Prima
add. C. — ) Codd. Decr. Lomb.: dicitur Opp. male. — *5%) Codd. Opp.
Lomb.: ante meum K Decr. — %5 Codd. Lomb.: ante eum Opp. 8 Decr.

— *86) Codd. Opp. Decr.: post Quomodo BD. — *87) Glossam superscrip-
serunt BXYAE.., in textu exhibet T, cett. et Opp. omiserunt. — *3%) Codd.
Opp. Decr. Lomb.: maxillo 4. — %) Codd. Opp.: quam add. B. — *%%) Codd.
Opp.: post sanctus C. — *M) Codd. Opp.: nostri add. C. — *9%) Codd.
Opp.: post sequens D. — *9) Codd. Lomb.: post credo Opp. — *%%) Codd.
Lomb. et add. Opp. — *%) Codd. Opp. Lomb.: corde K. — *%) Codd.

Opp. Lomb.: ante Jesum Y. — *97) Codd. Opp. Lomb.: Quod add. C. —
298) Codd. Lomb.: viuet Opp, ipse viuet D. — %) Codd. Opp. Lomb :
sic 4Y (in Y ab v* correctum). — 39 Codd. Opp. Lomb.: Jesus K pessime.

— 301 Codd. (ABABY...) manducatur Opp. male. — %) Codd. Opp.:
laniatur K male. — 399 Codd. Opp.: A errore adscripsit: Judeis et Pylati
militibus.

e) August. sup. Psalmum LIV.,, Decr. IIl. 2. XLIV. Locum
totum frequenter affert W. M. 17, 217 etc.; hinc sumptus est
in' H. L. IV. 12, ad verbum, — §) Innocentius IIl, De can.
Missae. Locum hunc affert etiam H. L. IV. 12 ad verbum.
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16 M. J Hus, De corpore Christi, II. 7. — IIL. 2.

christiani frangentes, conterentes et dilaniantes corpus in-
passibilegg, Domini, Iudeis et Pylati militibus, qui mortui
corporis non fregerunt crura; et,; per consequens forent ex
crudelitate propria,, magis mali. Vnde Commentatory
estimans,,, Christianos sic vorare corpus Domini dixit:
»Pessima gens, que Deum suum, devoratgy,.«

<7.> Ad confutandam ergoz,, paganicam blasphe-
miamg,g et veritatem firmandamg,, katholicam dicunt Christi
fideles, quod manducant corpus Domini, ymmo ipsum Do-
minumy,, invisibiliter, non vorantes partibiliter,,,, sicud vorant
bestie carnes crudas. Vnde dicit Augustinusg in epi-
stolag,, ad Hyreneum et ponitur de Consecracione
diisiti nrcie slI2ENfoindihiolc e o mpitis S qiutoidSvaitdie s s

sc. visibiliter

manducaturig,, estis et bibituri illum, san-
gwinem,'quem effusari sunt illi; \qui mecruci-
figents,;; ipsum quidem et non ipsum,, ipsum
invisibiliter, non ipsum visibiliter.« Vnde subdit:
»S i nlecesse est illudavisibilite riiceliehiriaini o
necesse esty s tameniinyvisibiliter.intelligis g ¢
Hec Augustinus.

11
<Videtur.>;,,

<1.> Ad cuius dictum consequenters,, restat terciog,,
discutere: Vtrum corpus Christi, similiter san-
gwis Christi ini. sacramento. a fiideliblssvil
detury,,, | oculo corporali? Et arguitur, quod sic.

300y Codd. Opp.: inpossibile 4. — 3%) Codd Opp.: existimans B
contra usum Hussi. — %) Codd. Opp.: ante Deum C. — *7) Codd.: igitur
Opp. falso. — %) Codd. Opp. ante paganicam L. — 39 Codd. Opp :
premerandam (?) 4 pessime. — ') Codd.: Deum A male, suum add. C,
post ipsum Opp. — ) Codd. Opp.: particulariter 4, percipibiliter C. —
312) Codd. Opp.: sua add. K. — '3) Codd. Opp. Decr.: vides 4 male. —
39y Glossam om. 8, in marg. exhibet B, inter lineas E, in textu ABAY ..
Opp., ante manduc. D. — 3'9) Codd. Opp. Decr.: crucifigerent 4 male. —
316y Codd. Decr.: post illud Opp., add est C. — 3'7) Codd. Opp. Decr.: sed
male C. — 3'8) Codd. Opp Decr.: post tamen Opp. CR male. — 3'9) Codd.
in marg. add. oculo corporali 4, corporaliter HX%, Nota EY, Questio
CDB, utrum corpus Cristi videtur oculo corporali et sic de aliis C efc. —
320) Codd. Opp.: post restat K. — 32') Codd. Opp.: 20 E male. — 3**) Codd.
Opp.: post sacramento legit C.

n) Averrois. — %) Decr. II. 2. XLV.: citatur iam apud
W. M. I. 23—24; inde sumptum in H. L. IV. 12,



III. Corpus Christi a populo videri dicitur. Visio distinguenda est duplex. 17

Nam wlgata locucio,,, latina, bohemica etg, 4 theutonicag,, dicit:
»Vidi corpus Christi« »Ibo,,,, videbo g, corpusgg
Chiristi,«a>Mitdied 5o fe miys DU Ziteg = tieloznig«
sl'c hag, hiObizgrgie Seh ey, 80 CZag5-LalicCham 504«
Sed hec locucio triplicis lingwariizz; non est erronea, ergo
est ab omnibus fidelibus sustinenda. Kt quia wlgus in tali
locucione vtitur visione,y pro sensuali visione, qua,,s corpo-
rali oculo corpus Christi vel,, sangwinem,, Christiy;, sentitygg,
igitur corpus Christi, similitery,, sangwis,,, Christi, corporali
oculo senciuntur, dum in sacramento a fidelibus venerantur.
— Sed in oppositum est dictum Augustinig superius,
quo dicitur: »Sinecesse estillud celebrariy,, visi-
biliter, necesse est tamen invisibiliter intel-
ligi«, sc. visibiliter quoad sacramentum, sed invisibiliter
quoad sangwinem et corpus Dominiy,, Jesu Christi.

<2.> Pro isto dubio est notandum. quod duplex est
visio, sc. sensitiua et spiritualis. Prima pertinet ad oculum
carnis, secunda ad oculum mentis. Prima fit dupliciter,
sc. per se et per accidens. Per se, dum oculo corporali
accidens, quod per se est sensibile, videtury,,, uts;,, color;
per accidens verog,,, dum oculo corporali substancia, que
per accidens est sencibile,,q, videtury,,. Vnde substancia ex
se est,,. invisibilis, sed visibilis per accidens: quia,,s dum
videtur accidens,;s informans illam,,, substanciam, tunc
illagg substancia videtur mediante,;, illo accidente. — Spiri-
tualis eciamy,, visio est duplex, sc. in presenti et in futuro.

323 Codd. Opp.: et add. B. — %) BACD Opp...: theotunica A,
theotonica YK, theutunica 4 etc. — %) Codd. Opp.: ibi BE, om. C. —
38 Opp., C, Y (et in marg.abv'), D (in marg. d%): wydyel ABDAHZKOTX®,
wydiel CB®O, vidyel &, vydyel 4; om. E. — %7y Codd. (YAA...), gfem
BO® Opp., ffem BZ, om. E. — %*%) Y, bozze E¥, bozye BDAH®OT, bozie BKL,
bozzye . 47X, bozij Opp., bozzie A; om. E; buozi C (sed post tielo), bozie ¥
in marg. ab v' (sed post tielo), bozij D a db (sed post tielo). — 329) CYQ Opp.:
cett. tyelo; om. E. — %) Codd. Opp.: et in theutonico dicendo similiter B.
— 3) AAZOFXC.., habe E, om. B, hab celt. Opp. — *3%) Codd Opp.:
gezehen d, om. B. — %) Codd. (YAAO. ), gots K, Gotts Opp., gotes DBESL,
gucz 4, om. B. — ") AZE; laychnam KOX¥, leichnam DAB&, leychnam
Opp., laichnum Y, laychnum C, laynum H, heyhnum 4, lychnam E, lichnam

T etc.; om. B. — %) Codd. (YAA..): lingwagii BC Opp.; in & lingwagii
w? corr. in lingwarii, in ¥ lingwarii ¢! correxit in lingwagii. — 3%¢) Codd.

Opp.: quia 4Y. — %7) YABB...; om. Opp. — %) Codd. Opp : sentitur 4
male. — *39) Codd. Opp.: et A4 male. — 30 Codd. Opp.: corpus Y; male.
— 31 Codd.: ante illud C Opp.; v. ann. 316. — *4*) Codd. Opp. W. M.:
nostri add. A. — *%) Codd. Opp.: om. BX, post color A. — %) Codd.
Opp.: in B omnia ut ~ videtur desunt. — %) Codd. Opp.: non A, om. C.
— 36) Codd. Opp.: sensibilis 4. — *7) Codd. Opp.: om. A, ante ex AY.
— 38) Codd. Opp.: werba quia @ accidens om. 4. — 349) Codd. Opp.:
ipsam BX — 3) Codd. Opp.: mediate B errore. — 1) EABAY ; om. &;
post visio legit ABC Opp. celt.

t) Quae nunc et in IIl. 1. exponuntur, partim ex W. M. 13
sumpta sunt, partim in Lomb, IV. 10, iterum repetita.
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18 M. J. Hus, De corpore Christi, III. 3.—5.

In presenti per fidem, in futuro per intuicionem. De primay;,
intelligiturgsg illud Johannisx XIV®: »Qui videt me,
videt et patrem meum«; de secundaz,, illud Mat-
thaeia V°: »Beati mundo corde, quoniam ipsi
Deum | videbunt.«

<3.> Istis notatis,s, supponendumy,s est, quod fides
proprie, qua fidelis adheret firmiter veritatis,, katholice, est
de non apparentibus et de invisibilibus,,. Patet per beatum
Augustinump.super Johanne Omelia XL3;.., qui
dicit: »Credimus, ut cognoscamus, non cogno-
scimus, ut credamus,,,. Quid enimgiest gtides,
nisi credere, quod non vides? Fides ergo est
qu.0d"mo:n:5. Videsiiciredeinestvie tia siquioidsicrie s
didisti videre.« Patet eciam per beatum Gregoriumy
in Dyalogorum dicentem: »Cum Paulus dicat:
‘fides est substanciarerum sperandarum, argu-
mentum non apparencium® hoc veraciter dicitur
credi, queéd non wvalet videri. Nam-credisiam
non potest,quod videri potest. Thomasyg, aliud
vidit et, aliund,q, credidit: hominemividit-et
Deum confessus est dicens ‘Dominusis meus
et Deus meus‘« In quibus verbis wlt beatus Gregorius,
quod Thomas vidit corporali oculo,e, humanitatem, sed fide
credidit diuinitatem, quam corporalizg, oculo, tunc,,s non
vidit. Nam Johannisg 1° dicitur: »Deum nemo viditgg,
vmquam,« quia nullus homo viuens,s istam vitam sensi-
bilem,s, mortalem vidit corporaliygg oculo diuinam essenciam
iuxta illud Exo. XXXIIl%: ‘Non videbit me homo et
viuet« — Ex hiis apparet, quod fides;qe, degg qQUags e€st
sermo in proposito, est de invisibilibus.

<4.> Supponendumy., est.secundo, quod misterium
sacramenti altaris transcendit puri hominis sensum et in-
genium, cum nec ad plenum potest,; ab ipso puro homine

3%2) Codd.: primo Opp. errore typi. — 33) Codd.: post illud Opp.
— %) Codd.: secundo Y Opp. errore typi. — %) Codd. Opp.: prenotatis Y.

— 36) Codd. Opp.: super eodem ponendum C male. — *°7) Codd. Opp.:
vitari 4 male. — %58) Codd. Opp. Aug.: 4a A pessime, loquente C pessime.
— %9 Codd. Opp.: credimus 4. — 3%%0) Codd. Opp.: modo 4 male. —

361y Codd. Opp.: quidem C male. — %) Codd. Opp. Greg.: beatus add. X.
— 383) Codd. Opp.: verba aliud ~ Dominus om. 4, loco Dominus A4 legit
Deus errore — %) Codd. Opp.: verba oculo ~ corporali om. C. —
365) Codd. Opp.: vididit add. 4 male. — %% Codd. Opp.: videns Bd male.
— 367y Codd. Opp.: sensualem C male. — %%9) Codd. Opp.: corporalem
diuinam 4. — %%9) Codd. Opp.: est add. C. — 379 Codd. Opp.: Sed inpo-
nendum C male.

x) Evang. Johannis, XIV. 9. — 1) Evang. Matthaei, V. 8.
— ) Augustinus, Super Johannem XL, Migne, Patr. lat. XXXV,
1690. — v) Gregorius, Libri Dialogorum (Migne Patrolog. lat.
tom., LXXVIl). — E) Evang. Johannis [. 18. — o) Exo. XXXIIL 20.



III. Fides estde invisibilibus, mysterium Eucharistiae transcenditingenium hominis. 19

viante sentiri necy,, intelligi, ut,,, dicit Sanctorum concors
sentencia. Propter quod vocatur pauendum et admirabile
misterium.  Vnde de Consecracionenx distince. [I[2
ca® ‘Quid. sit sangwis® dicitur,.5: *»Quotidie enim
1pisieisen ciomie ditur et habitur Sin wverita e Wsteld
integers.,;. et viuus;,; ac inmaculatus manet. Et
ideo magnum et pauendum misterium, quiag.,
aliud est, quodvidetur: et alliud, quod.intelli-
gitur.« Igitury,; patets.s SUPPOSICiOg,y,:-

<5.> Istis notatis et presuppositis;,, conclusio sit ista
‘Nullus purus homo'Christum vel eiussss COCpPUS,
proutiextstititnhostia, videt;.,, @cllo coORpO-
rali.’ Probatur. Corpus Christi, prout estzg, in hostia, est
invisibile: igitur conclusio vera,s. Antecedens probatur primo
per ‘Augustinumy, qui in libro Sentenciarum
Prosperi dicit (et ponitur de Consecracione di-
stincc. I[%;4,): >Nos autem in specie panis et vini,
speciem ; ) ) A
quamgg, Videmusyg,;, res invisibiles, i. carnem
et sangwinem, honoramus.« Ecce dicit Sanctus res
invisibiles. Idem ibidem, (et ponitur de,; Consecra-
Glofle . distinges ‘Tl ta’y Hee. est qudididss
cimus’) »Caro eiussgyc, inquit »est, quam forma
panis opertamg,g in sacramento accipimus; et
sangwis eius, 'quem sub specie vini ac sapore
potamus.« Idem in epistola ad Hyreneume et po-
nitur de Consecracione distincc. II* ca® ‘Qui man-
ducat': »Ideo dicuntur sacramenta, quia in eis
aliud ‘Widetur,g falind intelligitins, “Quodavi-
detur, speciem habet corporalem; quod intel-
ligitur, fructum habet spiritualem.« — Ambro-
siusc in librogzg, de officiis et ponitur de Conse-
cracione distince 12 ce-plorte dicis: quomoido
vera caro, quomodo verus sangwis, qui simili-

31y Codd. Opp.: iam X, om. E (cum seq. intelligi). — 37%) Codd.
Opp.: nec C, om. 4. — 3% Codd. Opp.: ante enim legit 4. — *7%) Codd
Opp.: transposuit verba A. — °™*) Codd. Opp.: verba quia o> supposicio
om. E, verba igitur oo supp om. B. — 37) Codd. Opp.: Ideo Y. — 318) Codd.
Opp.: istius add. 4. — ) Codd. Opp.: suppositis C. — 37%) Codd.: post
corpus Opp. — %19) Codd.: vidit Opp. X errore. — %) Codd.: existit CDQ
Opp. — 1) Codd. Opp.: Notandum add. C. — 3%%) Glossam om. EPL,
super lineas add. BBXY ; in textu exhibent et scilicet add. 4 cett. Opp. —
388) Codd. Opp. Decr.: vidimus 4Y. — %) Codd. Opp. Decr.: enim C male.
— 3% Codd. Opp. Decr.: opertum 4 male. — %) Codd.: et add. ACQ
Opp. Decr. — 357) Codd. Opp.: post officiis legit D. — ?39) Codd. Opp.:
ca° add. B.

) Decr. IlII. 2. LXXIIL' (ex Greg.). — p) Dee¢r. III. 2. XLI,, XLVIII
et LVIII (ubi verba Augustini [et Bedae] plenius afferuntur).
— o) Decr. III. 2. XLIIL.; affert utrumque W. M. I. 23.
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20 s M. J. Hus, De corpore Christi, IIl. 6.—8.

tud1r;em N 0N g9 V1.d €.0,359 CALN1S gy, en0NEVIdie0 100
carnis veritatem?«

<6.> Itemyy, Eusebius< (et ponitur de Conse-
cracione: idisitincie ill2 sicae S Olutiia s i c ofHpilsais s
sumptum’) dicit: »Vera, vnica et perfecta hostia
fide® eistimanda, ‘non specieSnequetexiie rtioni
cien'sien’da 555, V1iSiU, iSied in'tle tiloiNatifielcitiut < W S
fine subditur: »Sicudergos,, sine corporali sensu
preterita vilitate deposita, subito || nouam in-
dutuses.q,q dignitatem FretifisficaidSshiclcaiutold
Dienst liesia g - in telchiinaiui tisinifieictare e dyiltiErmiine:
maculata .., detersity noenfoculisisied ‘sienisibus
tuis sunt creditaan: elon cUmEneuienientdiitme oo
altare cibis,y, spiritualibus saciandus ascen-
dilshpey .S acEUmMe Diet flu i SconpuiSTEeiti s sialni oawe fimiesm
fiide respice, hionora, mirare smentes SMciomitiinige;
cordis manu suscipe et maxXime totum haustu
interioris,, hominis assume.« — Ecce, quam plane
dicit, quomodo vera et vnica hostia, sc.,,, caro Christi simi-
liter,qs sangwis fide, nony,, sSensu exteriori, cernitur, hono-
ratury,,, corde suscipitur et haustu interioris hominis sumitur.

<7.> Item Jeronimusy (et ponitur de Consecra-
citone distince I o pius M (Ghitsiii e it oJd ¥ siu'=
ML, e diel Talitairi S o aScls e idinim e patniisAelt
vinum extra videtur; veritas autem, dum corpus
et sangwis Christi in veritate intus creditur.e
ltem* i xtra.. del#eelicbiracilomieatmirisisiaimusmescia
{Cum ;. Marthe -1 dicit " In'nolcenciillisostierriciuls:
»Dicitur misterium fidei, quoniam aliud,, ibi
creditur, quam,; s cenn it rsReitaraiall s S Sclelis

389y Codd. Opp. Decr. W. M.: om. C4Y. — 39 Codd. Opp. Decr. W.:
videtur C. — %) Codd.: 1deo Opp. — 39%) Codd. Opp. Decr.: Qui X male.
— 399 Codd. Opp. Decr.: censanda A4 errove. — %) Codd. Opp.: om. BX.
— 395 Codd. Opp Decr.: enim A male. — 39 Codd. Decr : est B Opp.
male. — 7)) Codd. Opp. Decr.: post in te C, ante Deus A. — 3%) Codd.
Opp. Decr.: inperfecta 4. — %) ADEBA®Y (ab v) K, Decr.: maculata
ABX Opp., et maculata Y abv'; recte quoad sensum Decreti, sed mnon
sic allatum. — *") Codd Opp. Decr.: ante sunt D. — *0) Codd. Opp.:
ita Decr. — %) Codd. Opp. Decr.: venerandum C male. — *%%) Codd. Opp.
Decr.: cibus 4 male. — *°%) Codd. Decr.: accedis AC Opp. male. —
%) Codd. Opp. Decr.: mentem 4. — *%) Codd. Opp. Decr.: post hominis A.
— 407 Codd. Opp.: sed 4. — %) Codd. Opp.: et add. 4. — ) Codd.
Opp.: vero B. — %1% Codd. Opp.: et add. 4Y. — ") Codd. Opp. Decr.:
suscipitur C male. — *1¥) Codd. Ovp.: Dum A. — 413) Codd. Opp.: morte X.
— 414 Codd. Opp. Decr.: post ibi C. — *1%) Codd. Opp.: aliud A, om. C. —
416) Codd. Opp. Decr.: videtur A, om. C.

1) Decr. IIl. 2. XXXV. — v) Decr IlI. 2. LXXII (male, non
est sic, nec ex Hieronymo). — ¢) Decret. Gregor. IX. lib. IIL
41. VI (ed. Venetiis, 1584, col. 1370—1371; ibi etiam Glossa).



III. Christum in sacramento non videri testantur Sanc!i, Cantus Ecclesiaec et Aegidius. 21

nitu_r,m, quamgg crediFUrﬂ,. (_Iernitur% sipecies
pants:et viniseticereditur veritasicarnis.eit san-
gw.dnis Christi, ac virtus vnitatisy,s et kari-
tatis.« — Idem patet per sanctum Thomamy et pre-
sertim in cantu misse, quo canitur:

sc. scnsfbiliter
»Quod non capisSyg,
sensibiliter
Quod non vides g,
Animosa firmet fides,
Preter rerum ordinem,
Sub diuersis speciebus
Signis tantum et non rebus
Eraitic ntt joirieissexiima e

Ymmo cum sensus puri hominis et ingenium deficit,,,,
ut,,, dicit supposicio secunda. Ideo canit Ecclesiag:

»Verbum caro, panem verum
Verbo carnem efficit;
Fitque,,, sangwis | Christi, merum,, | Y 1547y

et subditur ad propositum:

Shipeisieinisiutciidie fiifca ¢
Ad firmandum cor sincerum
Sola fides sufficit.

<8> Item Egidiuse in Theoreumatibus de
CGorpore ChristiilFheloreumate XVodicit: »Christus:
prout existit in hostia, videri non potest ab
aliquo alio,; oculo corporali« et probansg,. hoc tri-
pliciter, sc. ex parte obiecti, sc. corporis Christi, secundo
ex parte modi agendi in ipsum,; visum, et,; tercio ex parte
medii, per quod fit visio, non posse fieri, concludit in fine
capituli, Christum non videri ab aliquo alio, nec percipigag
aliquo sensuy,y, prout habet esse sub hostia. — I dem,;,0
pro..posicione XIS dicitst »\Vai atorie’s s Ch ris thiam

417 Codd. Opp.: cernitur D, om. C — *18) Codd. Opp.: ac add. 4.
— Y9 De glossa cf. ann. (232) (255) sqq.; loco sensibiliter legit sensualiter A,
sensum 4. — ') Codd. Opp.: sc. add. &, v. ann. (419). — **') Codd.
Opp. Thomas: latet A errore. — ***) Codd. Opp.: deficiunt Y. — 42%) Codd.
Opp.: nec C, om. Y. — #*4) Codd. Opp.: sit X. — %) Codd. Opp.: etsi
add. E, — *% Codd. Opp.: ctsi A4, ‘Pange lingua'. — *7) Codd. Opp.:
probat BX — #2%) Codd. Opp.: ab add. X. — 1-%) Codd.: Opp. seusu errore
typi. Sequens sub corr. Y (v') in in. — 3% Codd. Opp.: item CE, de add. A.

x) Thomae ab Aquino, ‘Lauda Sion‘; affertur ap. W. M. L.
13 et 15. — ¢)Hymnus: ‘Pange lingua‘ str. IV; ap. W. M. ‘Lauda
Sion‘affertur. — w) Aegidius, Theoremata de Corpore Christi,
theor. XV.
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M. J. Hus, De corpore Christi, IIl. 9.—12.

existentem in hostia,;; non solum sensu sed
eciam intellectu videreg;, non possunt.« Ecceg,,,
non,,, solum dicit ‘non . vident!, sed ‘videre non
possunt,s,. — Ecce, quanta testimonia, pretermissis ce-
teris,;; Sanctorum testimoniis, occurrunt ostendencia, quod
corpus Christi similiter nec sangwis Christi,,; videtur in hostia
oculo corporali.

<9.> Confirmatur hoc ex notabili: nam si pery;, ad-
versarium corpus Christi vely;, sangwis,,q Christi in,, sacra-
mento,; videtur,,, oculo corporali, ergo vely,, per se vel per
accidens. Non per se, cum sit substancia, nec per accidens,,,,
cum nullum accidens sacramenti sensibile insit ipsizg corpori
Christi: cum,y, siinesset,,,, denominaret,,, ipsum,,, formaliter
et per consequens accidencia,,, non essenty,, sine subiecto,
sed in subiecto, quia in corpore Domini,,q Jesu Christi: et
sic corpus Christi in sacramento foret album, rotundum et
omni accidente panis prius,, transsubstanciatiy,, accidentaliter
informatum, quod est contraracionemy,, etsentencias Sancto-
rum, eo quod dimensiones,;, hostie non sunt in Christo sicud in
subiecto, ut essent apte nate | ducere in cognicionem cor-
porisgg Domini sensualemy,,. — Et per istud,;,; excluditur,,,
illorum dictum, qui dicunt,,;, quod sicud sortes videtur per
accidens, quia per suam quantitatem,,, vel colorem, sic
corpus Christi videtur vel sentitur per accidens in sacra-
mento; nam nulla,,, est similitudo, eo quod sorti insunt
illa accidencia, corpori autem Christi non insunt accidencia,gg
sacramenti, ut deducit Egidiusw Theoreumate,;, XV°.

<10.> Confirmatur secundo hoc dictum per, suppo-
sicionem primam, que dicit, quod fides proprie dicta,s,, qua
fidelis adheret fideliter,, veritati katholice, est;s, de non appa-
rentibus et; de,s, invisibilibus. Sed quia credere in sacra-

1 Codd. Opp.: hostiam 4 male, — **) Codd. Opp.: videri C. —
43y Codd. Opp.: wverba Ecce oo possunt om. A. — %) Codd. Opp.: enim C
male. — *%) Codd. Opp.: post Sanctorum legit 4. — **%) Codd. Opp.: pro 4.
— 7 Codd. Opp.: et B. — 435 Codd. Opp.: sangwinis D. — *39) Codd.
Opp.: om. B, amte in A. — *%) Codd. Opp.: om. BCDB. — ) Codd.
Opp.: se, cum sit C. — **) Codd. (YAB..): tum ADR, cui Opp. —
43y Codd. Opp.: inest C, dcesset 4. — ) Codd. Opp.: denominare B.
— 49 Codd. Opp.: eum AD. — 13%) Codd. Opp.: accidens BX. — *7) Codad.
Opp.: esset BX. — %) Codd. Opp.: nostri add. X. — *9) Codd. Opp.:

substancialiter 4 pessime. — *V) Codd. (YABAB..): raciones Opp. —
1) Codd. Opp.: diuisiones AB; sed conf. W. et Lomb. — *°*) Codd. Opp.:
in & o spiritualem, ©? corr. sensualem. — *5%) Codd. Opp.: illud B errore.

— ¥4 Codd Opp.: concluditur CA. — %) Codd. Opp.: dicuntur C. —
456) Codd. (YBBA..): qualitatem Opp., siccitatem C. — *7) Codd. Opp.:
ulla 4. — %) Codd. Opp.: vi add. A. — **9) Codd.: theoremnate A, theo-
rematice C, in theoremate Opp. — %) Codd. Opp.: om. BXd, est A. —
1y Codd. Opp.: werba est oo katholice om. & in marg. suppl. w. —
162 Codd. Opp.: idem 4 pessime.



III. Christumin sacramento non videri probantsuppositiones iam probatae. 23

mento altaris esse;q3 verum corpus et,s verum Christi san-
gwinem,,,, est fides, qua fidelis,; adheret fideliter veritati
katholice,q,, igitur credere in sacramento altaris esse,q; verum
corpus et verum Christi;g, sangwinem, est de non apparen-
tibus et de,q, invisibilibus. Consequencia tenet virtualiter in
Darii, eo quod maior est indefinita,s in materia, ., naturali,
vniuersali equiualens, et minorem tota confitetur Ecclesia,
ergo totum argumentumy,s bonum. Et; ex consequente ar-
guitur sic, : Credere in sacramento altaris esse verum corpus
et verum Christi sangwinem,g,, est de non apparentibus et,.,
invisibilibus, ergo verum corpus Christi et verus sangwis
Christi sunt,., credita non apparencia et invisibilia in vene-
rabili sacramento. Tenet consequencia,,,, quia illa sunt prima,
credita vel credibilia in altaris sacramento sacramentaliter
designata, iuxta Veritatis vocem, que dicit accepto pane ‘*hoc
est corpus meum,,,‘; similiter accepto calice ‘hic est calix
in sangwine,., meo, qui pro vobis tradetur‘ in quibus voluit
corpus suum et sangwinem sacramentaliter ministrare,,;.

<11.> Confirmatur 3° ex 2% supposicione, que dicit,
quod misterium sacramenti altaris | transcendit puri hominis
sensum et ingenium Si enim corpus Christi,, adhuc mortale
et passibile in transfiguracione ad tantum resplenduit, ut,,,
discipuli non valentes ipsum,,, intueri, caderent,,g in faciem
suam propter incapacitatem sensuum, ut dicitur Matth.,
XVII°: quanto magis corpus Christi iam immortaley,, et in-
passibile, summe gloriosum et,; summe,, resplendens,q, super
omnia corpora splendencia in sacramento venerabili non po-
terit oculo corporali puri hominis sine casu in faciem intueri.

<12.> Itemp cum Christus in sacramento venerabiliyg,
altaris sit verus homo viuens gloriose et videtur corporaliyg,
oculo ab adversario; et ipse Christus est substancia non visa
per se, sed per accidens: ergo per sessionem velyg, staci-
onem vel aliam corporis situacionem. Nullum,g, illorumgg; :

163) Codd. Opp.: est A errore. — %) Codd. Opp.: verba sangwinem
~ Christi om. BX. — %) Codd. Opp.: non add. C. — %) ADCYB&:
infinita ABX cett. Opp. — *%7) Codd. Ovpp.: materiali X. — 4%%) Codd. Opp.:
ante totum legit C. — *%9) Codd. Opp.: ante Christi 4. — 7% Codd. Opp.:
de add. A. — *) Codd. Opp.: sine 4 male. — *7%) Codd. Opp.: ante
Tenet B. — *7%) Codd. Opp.: et add. A. — *™) Codd. Opp.: post meo A.
— ) Codd. (ABBXY ...): ministrari Opp. A errore. — *7% Codd. Opp.:
nec C. — %) Codd. Opp.; eum BXA. — *7%) Codd. Opp.: ceciderant D
a dt in marg — *7) Codd. Opp.: mortale 4 male. — 8% Codd. Opp.:
et add. 4Y. — *5Y) Codd. (AABBY . ): om. Opp. C. — %5%) Codd. (A4Y...):
post oculo Opp. E. — *8%) Codd. Opp.: per add. E. — *%) Codd. Opp.:
Nullum add. E. — %) Codd. (ABABY ...): dabit add. Opp. ordine mutato.

A) Evangelium Matthaei, XVII.,, 6. — B) Quae in IIL 12
leguntur, maximam partem in W. M. I. 21 proponuntur.
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924 M. J. Hus, De corpore Christi, IlII. 13. — V. 1.

vel dicat adversarius, ex quo videt,qs eum corporaliter, qua-
liter sit situatus? Et dum propositum ostenderit, omnia pre-’
cedencia adducta in oppositum sibi humiliter dabunt locum.

<13.> Item cum Christus sit homo in hostia visibilis,g,
oculo carnis, ut dicit adversarius, ergo vel simpliciter totus
vel secundum aliquam partem. Si primum, ergo et secundum,
cum inpossibile sit aliquod corporale videri secundum se
totum,, corporaliter, nisi videaturygy ¢ciam secundum partem.
Siyqe ergo videtur secundum partem, ergo secundumy,, caput
vel secundum pedem,g,, vel secundum,,, aliam partem da-
bilem: nullum,,, illorum dabit adversarius, si non fuerit de-
ceptus sompnialiter vel fantastice, ergo nec primum. Et per
consequens semper remanet,;, hec veritas, sc. quod Christus
vel corpus Christi et sangwis in hostia,, non, videtur |

||| Y 25574 a fidelibus oculo corporaliyy;.

<14.> Tunc ad racionem, qua arguitur: wlgata locucio
latina, bohemica et,; theutonica, dicit ‘vidi in sacramento
altaris (siue,q, in hostia) corpus Christi¢ — dicitur, quod locucio
illa, 3, ad visionem sensualem,,q debet intelligi quoad sacra-
mentum, sed visio spiritualis quoad corpus et sangwinem
Domini Jesu Christi. Videt ergo fidelis,y, Christianus oculo
corporali hostiam, sed videt oculo mentis, quia credit corpus
et sangwinem Domini Jesu Christi, sicud per Sanctorum
dicta est superius declaratum, eo quod aliud videtur, aliud
creditur siuey,. intelligitur.

Palparigpy <INV. >
< Palpatur. >

Sed¢ adhuc;,, quarto restat dicere, vtrum corpus Christi
palpatur vel tangitur. — Et;,, patet ex dictis;y,, quod nullo
sensu corporis sentitur. Sed contra, corpus Christiz,, in

0y Codd. Opp.: Y om., v! post corporaliter adscripsit. — *57) Codd.
Opp.: silis X errore. — *88) Codd. Opp.: post eciam D — *59) Codd. Opp :
verba Si oo pedem A abberans oculis omisit. — =) Codd. Opp : et in C,
vel secundum D. — *") Codd. Opp.: aliquam add. A. — *%%) Codd. Opp.:
sed non C. — %) Codd. Opp.: manet hec A4 errore. — **) Codd. Opp.:
hostiam 4 male. — . Codd. Opp.: etc. add. E, ante a fidel. A, —
496) BBAL .., theutunica EA4X, theotunica YA, teutonica Opp. efc. V. ann.
(1376). — *97) Codd.: seu Opp. — %) Codd. Opp.: spiritualem BDAK;

in & o' correxit in sensualem. — %99 Codd. Opp : post Christianus E
errore. — %) Codd : post quarto Opp. — 59) Codd. Opp.: om. X. —
302) Codd. Opp.: predictis X. — %) Codd. Opp.: Jesu A.

C) Quae hic 'in IV. proponuntur, in Lomb. IV. 12 fere ad
verbum repetuntur.
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IV. Christus in sacramento altaris neque tangitur neque palpatur. 2

hostia, o eleuatur,,,, portatur, cadit in terram, descendit in
stomachum, dum deglutitur; ergo oportet, quod per sensum
tactus senciatur. — Hic dicitur negando,,; consequenciam:
sicud enim ad motum corporis viui anima defertur, eleuatur,
descendit et sic de similibus denominacionibus, non tamen, 4,
ipsa animag,e aliquo sensu corporali sentitur — similiter in
hostia diuinitas vel anima Christi est;,, in Christi corpore,
quo moto consecutiue ad motum hostie dicitur Deus moueriy,
et similiter,oq anima Christi; et tamen nec deitas;,, nec
anima Christi sensu corporeo sentitur. Si;;, enim Thomas
palpans Christum hominem non palpauit diuinitatem, cum
tamen humanitas,,, et diuinitas ypostatice in Christo homine
sint;,, coniuncta — quid miri, quod palpato sacramento corpus
Dominicumg,; non palpatur,,,? Quantitas enim sacramenti
tangibilis non informat corpus,,; Christi et ergo sicud;,,
corpus Christi non | est per illam quantitatem visibile;,4, sic
necz,» est fangibile, "ut“deducit ‘Egidius;;s theoreu-
mates XV°. — Igitur corpus Christi in hostia non,,, tan-
gitur nec palpatur.

<VN:>

De manducacione ;,)vy

<1.> lam,g quinto,,, de manducacionep corporis et
bibicione sangwinis Jesu Christi Domini,,, est dicendum.
Pro quo sciendum, quod in sacramento altaris est dare tria,
sc. sacramentum et non rem, ut est illud sensibile,,,, sacra-
mentum et rem, ut est corpus Dominicum, tercio rem et
non sacramentum, ut est vnio membrorum Ecclesie. De
hiis;,; dicitur Extra.g de celebracioneg,, missarum,

504) Codd. Lomb.: leuatur Opp. errore (typi?). — %) Codd. Opp

Lomb.: notando E. — %) Codd.: ab add. Opp. Lomb. falso. — 7) Codd
Opp. Lomb.: post corpore A. — 39) Codd. Opp. Lomb.: sic BX errore. —
°09) Codd. Opp. Lomb.: diuinitas 4 errore. — %) Codd. Opp.: Sicud C
Yabvo'. — °11) Codd.: cum diuinitas mutavit Lomb. DA Opp. — %) Codd.
Opp.: sunt Y ab ', sicud B, fuit 4 Lomb. — °%) Codd. Lomb : Domini
Opp., Domini cum 4. — ) Codd. Opp. Lomb.: palpari B. — %) Codd

Opp.: wverba corpus ~v sicud om. DB; duo seq. corp. Cr. transposuit D.
— 1% Codd Opp : et add. BX, est add. A. — °'') Codd. Opp.: non E.

— ) Codd. Opp.: in add. 4Y. — ) Codd. Opp.: nec B. Ulrumque
verbumn in C ante in hostia legitur. — °*°) Codd. Opp.: autem add. C. —
o) Codd. Opp.: ante Jesu C, qui et seq. est post dic. legit. — %) Codd.

Opp.: 20 add. A. — °%) Codd. (ABABY ...): quibus Opp. — ***) Codd.
Opp.: consecracione B, errore.

D) Quae hic afferuntur, partim ex W. T, 248 sumpta,
partim in Lomb. IV. 9 repetita sunt.
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26 M. J. Hus, De corpore Christi, V. 2.—4.

cad ‘Cum” Marthes;:* per Innocenicium; quod dis
stingwendum est subtiliter inter tria, que sunt

i. diuisa
in hoc sacramento discretag, videlicet formam
et sanrr\\lms sc. vnionis et karitatis

visibilemg,;, veritatem COrporiss,g etsq, virtutemsy,
spiritualem Forma est panis et vini, veritas carnisg,
et sangwinis, virtus vnitatisg,, et kantatxs. Prlmum

mntum i. vnio karitatis

est sacramentumgs, €t non resg;;; secundum est
Christus i. vnio karitatis

sacramentum et res,,,; terciumg,,, res et non sacra-
mentum,,,. — Ecce, qualiter,,. illa triaj,q per Innocencium
distingwuntur.

<2.> Secundogg,; consequenter,,, notandum est, quodo‘w
manducare siue comedere;,, cOrpuss,, et bibere sangwinem
Christi tripliciter potest considerari. Primo, quod,,; caro
Christi vera et sangwis eius sub propriis speciebus sumatury,,,
qualiter conceperunt;,; illi;,4, qui abierunt retro Johann. VI°,
de quibus supra dictum est secundum Augustinumg, quod
intellexerunt,,, se manducaturos, quomodo in cadauere ven-
ditur aut in maccello dilaniatur. — Secundo, quod non re-
aliter ipsum corpus nec ipse sangwis sumatur, sed solum
figuratiue, quomodo Christus dicitur petra. — Tercio modo,,s,
quod verey,, et;;, realiter verum,., corpus et verus sangwis
Christiy, non sub propriis speciebus, sed sub alienis | man-
ducatur et bibitur.

229 Codd. Opp.: morte X. — "% Glossam prorsus om. 8 Opp.,
superscr. E, in marg. add. B, in textu exhibent Y cett. — °7) Codd. Opp.:
diuisibilem B wmale. — °*%) Glossam prorsus om. &, superscr. BEX, in
marg. add. B, in textu exhibet Y cett. Opp. — °*) Glossam prorsus om.
CR, superscrips. BEX, in marg. add. DBY, in textu exhibet A4 Opp.; sc
om. CEBAX& cett. Opp., loco sc. exhibet i. 4. — ) Codd. Opp.: corporis
E male. — Yy DABAY, Lomb., W. T.: vnionis cett. Opp. — °3) Glossam
prorsus om. CX8&, superscr. EBY, delevit B, post est ponit A, in textu ex-
hibent AP cett. Opp. — **) Glossam prorsus om. CAL, superscr. BEXY,
in marg add. DB, in textu exhibent A celt. Opp.; i. om. 4Y, non add.
Opp. — Y Glossam prorsus om. BCAAXL, superscr. EY, in textu ex-
hibet A cett. Opp. — %) Codd. Opp.: est add. AQY (ab v'), om. X. —
28) Glossam prorsus om. CAR, superscr BEXY, in marg. add. D, in textu
exhibet A cett. Opp. — %7 Codd. Opp.: quomodo D falso. — °°5) Codd.
(AABBY ...): om. Opp. falso. — %) Codd. Opp.: autem A pessime, —
240y Codd.: quomodo Opp. errore. — *'1) Codd.: manducare Opp. errore. —
542) Codd. Opp.: Cristi add. A. — **%) Codd. Opp.: corpus Cristi vel add. A.
— %) Codd. Opp.: sumantur AY; conf. sequentia. — 5%°) Codd.: con-
cipiunt D errore, conceperant Opp. — 4% Codd. Opp.: wverba Secundo ~
illi errore iteravit &. — *7) Codd.: intellexeruut Opp. errore lypi. —
%) Codd. Cpp.: om. BCA. — *¥%) Codd. Opp.: non add. B.

E) Quae nunc (2.—5.) sequuntur, maximam partem ad
verbum ex W. M. 17, 99, T. 267 sumpita in H.-L:'IV. 9. itecantur.
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V. Christus manducatursub alienisspeciebus. Manducatio haec esttriplex. 27

<3.> Primas duas consideraciones abicit,,, Ecclesia
etys, tenet terciamg,,, que est triplex;,,, sc. spiritualis tantum,
secunda,,, sacramentalis tantum, tercia sacramentalis et spi-
ritualis. Nam secundum sanctum Thomamyp De veritate
sacre  theologie |libro~VI2ca® ;. 3%;se . E 4%z Quidam
suscipiunt sacramentum tantum, ut fide accedentes;;,, quia
quamvis sumunt,,, corpus Christi in sacramento, non tamen
recipiunt,,, per graciam. Vnde Augustinus super Jo-
hannemg in Omelia: ‘Qui non manet in Christo
et ing qiU0,e non manet Christus, procul dubio
nion manducat’ eius: carnem MEC s bibit san-
gwinemgs, eciam sitante rei sacramentum ad
iudicium sibi manducet et bibat‘ Quidam vero
suscipiunt rem tantum, ut qui per contricionem et fidei de-
vocionem,,, recipiunt graciam, priusquam veniunt ad sacra-
mentum,g,. Quidam suscipiunt sacramentem;g, et rem;g, ut
digne accedentes. — Prima manducacio est sacramentalis,
qua manducant mali cum Iuda. Secunda spiritualis tantum,
qua manducant omnes sancti in patria, beati hic in mundo
persistentes in gracia sine sacramenti suscepcione. Sic enim
manducare est in Christo manere,q, et Christum manentem,g,
in se habere, ut dicit,, Augustinusg super Johannem
in Omelia = Et.“in'libro de remedio penitencie
(et ponitur de Consecracione distincec. [I*g) dicit g4
slt.quidipiaras dentemyes et ventiremyass? « Crede
etamanducasitig;,."Credere, q emnim: in eum.hoic
eStgng iP@DE M, ViuUmM manducare,,> qui credit
in eum, manducat eum.«

<4.> [dem 1inj,, sermone,; de verbo Ewan-
gelii (et ponitur de Consecracioney distincec. I13)

20 Codd. Opp.: abiecit C, om. D, ordinem mutavit A. — 1) Codd.:
sed Opp. male. — %) Codd. Opp.: ante tenet legit A. — %3) Codd. Opp.:
ante est EX. — %) Codd. Opp.: eciam 4 pessime. — %) Codd. Opp.:

om. A, cap. add. Opp. — %% Codd. Opp.: 54 A. — %7 Codd. Opp.: cre-
dentes B male. — °°%) Codd. Opp.: accipiunt A male. — %) Codd. Opp.:
sumunt 4. — %9 Codd. Opp.: qui d male. — %) Codd. Opp.: vel &. —
26y Codd. (AABAY ...): eius add. Opp. &, ante sangwinem BE. — °0%) Codd.:
denotacionem Opp. errore. — %) Codd. Opp.: Et add. D. — %) Codd.
Opp.: rem et sacramentum 4. — 3% Codd. Opp.: ante est 4. — °%7) Codd.

Opp.: madnete E. — 59) Codd., Aug., W. T. H. L : verba tramsposita in
Opp. — °%9) Codd. Opp. W. L. Aug.: crede Xd. — 51 Codd. Opp.: enim
A male. — ™) Codd. Opp.: et add. B. — 37) Codd. Opp.: werba Cre-
dere ~ manducare om. L.

F) Thomae ab Aquino, De veritate S. Theolog. VI. 3—4-
G) Augustinus Tract. in Johannem (XXVI. Opp. Ill. 2. 501.
Verba a Husso translata in bohemicum ap. Erben IIl. 172, —
H) Augustinus (non in libro de rem. poenit, sed ex Tract. in
Joannem) in Deer. HL 2, XLVII et”XLVI.




| Y 1557

’

28 M. J. Hus, De corpore Christi, V. 4.—5.

»Quid est Christum man| ducare? Non hocg,,
est solum in sacramento corpus eius,,, acci-
pere? Multi enim indigne accipiunt, de quibus
ait Apostolus,g I% Corinthiorum,, X ‘Oui
manducat et bibit calicem Domini indigne,

iudicium sibi manducat et bibit‘ — Sed quo-
modo;,; manducandus est Christus? Quomodo
d'gne

ipse dicit ‘Quienim,; manducat;.; carnem meam
et bibit meum sangwinem, in me manet etg,,
€80,,, in illos.e.* Et si indigne accipit sacra-
mentum, acquiritmagnum tormentume« — [dem
in libro [V%g de Trinitate (et ponitur de Consecra-
ciomie. distinlcciacia® R amieime s Rlainteimifdie =00
altari spiritualiter manducare est innocen-
ciam . ad altarie "ploirtancisPelciciaiianys S eitisishin
quotidiana, vel non sint mortifera, antequam
accedatis, debiteribustdimittitets viesitici'si et
si. dimittitis; difmuetitturESe cuinuisisa ccleldiesss
panis estgg, non venenum « — Kcce quamg,g, plane
iste sanctus Doctor vocat manducacionem spiritualem inno-
cenciam fidei vel fidlem Kkaritate formatam,g,, qua mandu-
cacione carent mali Christiani, eciam si sacramentaliter man-
ducent Vnde dicit idem Sanctus (et ponitur de Con-
siecriacione s disitiniccalEScatist @l s Ot
Glossa: 1, qui e~t malus digne
inquit sdiscordat,zs a Chiristo.inlelcemianducat.,-
carnem. elus g5, MECH San o Wi nesn Se s oo bt
BEtsisee tante ineid sacramentumiaidainnditcinim
sue " perdichomisitquetidiesy S aciciitphist Vb1

51%) Codd. Opp.: post est BX. — %) Codd. Opp.: eius add. A errore.
— 5 Codd. Opp., W. L. Aug.: quod B pessime. — > Glossam prorsus
om. CAS, superscr. BYE, in marg. add. B, in textu post enim exhibent
DaX, indigne H, in textu exhibent et sc. add. A Opp. eett. — 577) Codd.
Opp.: crrore iteravit B. — °) Codd. Opp.: eo DEA&; in D d' corr.
— 5% Codd. Opp. Decr. L.: da C errore. — 59 Codd. Opp. Decr. L.:
dimittere add. D a d'. — %) Codd. Opp.: dimitte 4 Decr. — %) Codd.
Opp. Decr. Lomb.: ubi add. C. — °%%) Codd. Decr. Opp.: et add. CR, est
add. A. — %) Codd. Opp.: quomodo X male. — 35%) Codd.: formata Opp.
errore typi. — %) Glossam prorsus om B, superscripsit E, in textu
exhibent YA cett. Opp. — 357) Glossam om. 8, superscr. E, in textu ex-
hibent Y cett. Opp.; sc. add. AY (ab v') Opp. — 55 Codd. Opp. Decr.:
om. CX. — %9 Codd Opp. Decr.: digne add. BX. — 3% Codd. Opp.:
Etiamsi Y ab o' (v habuit etsi), Decr. — *'') Codd. Decr.: quotide man-
ducet Opp. errore, cotidic acceperit & male.

I) Decr. III. 2. LXIV. (ex Aug. non libro'IV. de Trinit. sed
tract. XXVI ad Joann. VL): textus Hussi identidem corruptus;
sic corrupta est eciam versiobohemicaeiusap Erben, IIl. 173.
— K) Decr. III. 2. LXV. (ex Aug. lib. Sentent.): textus similiter
corruptus.



V. Manducatio spiritualiscorporis Christi semper debet sacramentalem praecedere. 29

Glossay, dicityy,:73i non incorporaturyy, corpori
elusynquoeds est Eieclesia, manducando; it cre-
dendo «

<5.> Exuy isto patet, quod manducacio spiritualis in
homine semper debet sacramentalem precedere sicud magis
necessaria. Nam spiritualis cadit sub precepto iuxta illud, s,
Johannisy VI° ‘Nisi manducaueritis carnem filii
hominis et biberitis eius || sangwinem, non ha-
bebitis vitam in vobis‘; sacramentalis vero non est
de necessitate salutis, cum paruuli saluantur sine illa,g,,
sed tamen est de necessitate salutis, ut cadit sub precepto
Ecclesie, ut wvidelicet etatis debite homo fidem confitens,
racione utens, valens aggredi tempore debito manducetsg,
corpus Domini in venerabili, sacramento, nec,q, frustrazg,,
autyyq avaricie velyy, yppocritices,, nequicie gracia, sed
propterea, ut passionis Christi gerens memoriam, a peccato
mundetur, in bono confortetur, corporiz,, Christi mistico
forcius incorporetur, amplius iustificetur, ad futuram vitamgg,
preparetur, ing,s intellectu illumineturg,,, a malo preserueturgs,
habeat vitam eternamg,, et in nouissimo die resusciteturggs.
Nam dicit Saluator Johannis, VI°: »Qui manducat
meam carnem et bibit meum sangwinem, habet
vitam etermnam et ego.s resuscitabo eumiin
nhouissimo dieg.q.«

\

392 Codd. Opp.: om. X, ante Glossa legit A. — %) Codd. Opp.: in
corporali C male. — ™) Codd. Opp.: ista Hilarius male; in D d‘ addit:
»licet non datur illis; sed si daretur, melius foret « — 99) Codd. Opp.:
manducat B male — °%) Codd. Opp : et sic BX; male. — %) Codd. Opp.:
frustrum 4 male. — %) Codd. Opp.; nec D, ut 4, et Hilarius male. —
39 Codd. Opp.: aut BX. — W) Codd. Opp.: ypocrite dX errore. —
501y Codd. Opp.: corpore DB male; D post Cristi. — 902) Codd. Opp.: gloriam
L male. — 93 Codd. Opp.: et E male, om. Hilarius. — ) Codd. Opp.:
illuminaretur X. — %9%) Codd. Opp.: et add. Hilarius. — %% Codd. Opp.:
ego resuscitabo eum add. 4 errore. — "7) Codd. Opp.: resuscitari B male.
— 0895 Codd. Opp.: 40 D pessime. — ©99) Codd. Opp.: Amen add. ZH Opp.
Hoc verbo finiuntur codd. AEEZHII®S ; Opp. In E scriptor alia notata
addidit. — %1% Codd : et sangwinis Domini add. D in marg. a d° —
611y Codd.: Amen add. B. Hoc verbo finiuntur codd. DBOIF.

L) Glossa Decreti 1. c. — M) Quae sequuntur, usque ad
vitam eternam affert 1465 Hilarius (Disp. cum Rokyczana, ed.
Strahl, 1773, 73—74), sed in textu corruptissimo. Nam praeter
ea, quae in annott. 594, £98, 603, 605 afferuntur, alia ad libitum
mutavit: verba ‘carnem ~v vobis‘ prorsus omisit, loco ut legit
sicut, loco videlicet legit scilicet, post fidem addit habens, loco
in venerabili sacramento legit venerabile sacramentum, loco avaricie
legit vane, loco mundetur legit emundetur etc. Sed verisimile est,
multa haec false allata non Hilario, sed negligenti editori
tribuenda esse. — N) Evangelium Joh. VL. 54; affert H. L. IV. 8.
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30 M. J. Hus, De corpore Christi, VL

<V
< Conclusio. >

Ecce duo vitima, propter que spiritualis et sacramen-
talis manducacio corporis Dominig,, a Christi fidelibus est
iugiter obseruandag,,. Istud pensans Innocenciuso ex-
clamat dicens:

@fpirielcliainiteint eali:
.oculi vere fidei,
Qui summi patris incarnatum
nune vident filiim Dieli,
Sub.specie panis consecrati,
c Ui sienisuisicoiEploiEei i
tante obstant veritati,
Celestis panis hostia
fructum multumg,; operatur,
Dum: a sancitatmiatreteccillelsiaz.,
reuerenter ymmolatur:
Deo patri ad gloriam
et ad, honorem sanctorum,
[ustis ad dandam graciam
et veniam teorum g,.
Purgandis est presidium,
animabusg,e solacium,
Quas per ignis supplicium
ad vite ducit gaudium. —
Christus panis angelorum
est sospitas langwidorum
Estiredemptor captiuvorumi..
Et mestorumy,, iocunditas,
| humilium sublimitas,
Cibus esuriencium,
viarecta errancium.

Que via dignetur nos in patriam dirigere et cum sanctis
in beatitudine perpetim collocare.

612) Codd.: corpori B. — ©13) Codd.: amte fructum 4. — %) Codd.:
ecclesie B male. — %) Codd.: rerum 4 pessime. — %1% Codd.: amantibus
K male. — %17) Codd.: miserorum 4 male.

O) Innocentius. Haec verba Innocentii nulla editio
operam eius exhibet; in editione Migne CCXIV—CCXVII hymn i
aliquot quidem afferuntur, sed nullus eorum cum verbis
allatis congruit. Etiam in Decretalibus nihil horum inveni;
neque alibi.



VI. De manducatione corporis Domini laus Innocentii. 31

Hec cum omnig, ¢ reuerencia ety intencione informa-
cionis simpliciumg,, collegi, ut concorditer cum sanctis cre-
derent et non maliciose ac inaniter decertarentgy,.

Et sic est finis sermonis magistri HCus>, quem fecit in die corporis Christi
coram clero et communi populo in bohemico Anno Domini MoCCCCoVlIIlo.« 30

»Et sic est finis huius tractatuli«E »Heée M. Hus 1412«C

»Expliciunt dicta Magistri Hus de corpore Christi sacramentali«£

»<Rogo obtrectatoribus> non monstretis sed solum ewangelii zelatoribus« B
»Hoc nobis non oblatratoribus« X

»Et sic habetur finis huius pulcherrimi operis et ceterorum
A. D. MoCCCCo tredecimo etc.«4

»Et sic est finis huius sermonis ecditi per venerabilem
Magistrum Johannem Huss etc.« O

»Anno Domini MoCCCCo primo scriptus hic tractatus a sancto viro Magistro
Johanne Hus combusto in causa veritatis Jesu Christi in Constancia
Anno Domini 1415. die 6. Mensis Julii« K

»Explicit tractatus de corpore Christi collectus per reuerendissimum Magistrum
Johannem de Hufynecz Anno Domini MoCCCCXIllo feria VIa
post festum Wenceslai«®

»Explicit tractatulus de corpore Christi Magistri Johannis Huss«4
»Stogy za zlato, ktozz dobrze przyeczte tento tractatus« H

618) Codd.: om. C4Y. — ©19) Codd.: in B. — %) Codd.: supplicium T.
— 82 Codd.: etc. add. YT, Hec Huss add. A. Verba Hec ~v decertarent
in C iterata; cod. 4 carmen quoddam de morte addit, cod. O quaedam
notata de eucharistia; wverbo decertarent finiuntur codd. CAAKOTY. —
22) Codd.: Amen mily crifte Amen add. B; etc. add. X. Hic finiuntur ultimi
duno codd. BX. Pari modo verisimillime exemplar cod. Y finiebatur quondam.
In explicit cod. B verba ‘Rogo obtrectatoribus® a possessore erasa sunt.
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Errata.

Pag. 7 annot. m adde ed. Venclits 1758, lib. De orat. Dominica, col 494.
> 9 linea 11 loco laquem legendum laquenm

> 10 » 11 » participio > participacio

> 10 > 19 > Cristus > Christus

%, 10 » 43 » 126 > 126, 276

> 10 >» 44 » 4 > 6

> 10 » 45 adde conf. W. M. 31.

> 1 » 25 loco sacramentum legendum sacramentum,
» ]3 » ] » ”I > II

> 14 > .26 > 276 > 276 :

> 15 anmnot. E > 17 > 175223,147
> 15 “ligeq - -1 > 111, > Vi

> 16 > 2 > christiani > Christiani
> {16 . T Vi effusari > effusuri
> 19 » 6 > veritate > veritate,

» b 21 » & T caro, > caro

> 21 S AU deficit > deficit,

> 24 annot. 489 » abberans > aberrans
> =24 » 496 > 1376 > 324

> 24 limea 23  » credit > credit,

> 127 TR ¢ AU sacramentem > sacramentum
> 28 annot. 576 > in > - in

> 28 > HZ67 1> eett > cett.

> 29 »...605- > Hilarius > Hilarius

> 29 linea 14 > utens > vtens

> 29 e [ avaricie > auaricie

> 30 annot. O > operam > operum

> 30 > 14 > veritati > veritati.



